Regionales Kormoran-Management Bodensee-Untersee
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Die Vorgeschichte:

Die Berufs- und Angelfischer auf baden-wiirttembergischer und schweizer Seite haben in
einem gemeinsamen Antrag an das Regierungsprasidium Freiburg und das Schweizerische
Bundesamt fiir Umwelt in Bern von Anfang April 2006 beantragt, ein ,,Regionales Kormo-
ran-Management am Bodensee-Untersee* zu erstellen. In der landesweiten Arbeitsgruppe
»Kormoran und Fischartenschutz® am 4. Mai 2006 wurde der Antrag diskutiert. Mit Erlass
vom 28. 6. 2006 des Ministeriums fiir Erndhrung und Léndlichen Raum Baden-Wiirttemberg
wurde das Regierungsprasidium Freiburg gebeten, in einer auf baden-wiirttembergischer Seite
paritdtisch besetzten Arbeitsgruppe zusammen mit der ebenfalls betroffenen Schweiz ein
Kormoranmanagement auf der Grundlage eines entsprechenden Planes zu beraten.

Die Arbeitsgruppe tagte am 31. Jan. 2007 und am 5. Mér. 2007 und legt folgendes Ergebnis
VOr:

Der Antrag der Fischer am Untersee

Fiir die Fischerei ist nach eigener Darstellung mit der wachsenden Zahl an Kormoranen seit
einigen Jahren eine Schmerzgrenze hinsichtlich der Schidden durch Kormorane an Fangge-
riaten und am Fischbestand iiberschritten. Sie mochte die bisherige Wintervergramung bei-
behalten und legt auch weiterhin Wert auf die verlingerte Vergrimungsmoglichkeit an dem
Aschenlaichplatz bei Ohningen zur Lsung des dortigen Artenschutzproblems. Der neue
Antrag umfasst neben einer ausfiihrlichen Darstellung der Situation im wesentlichen folgende
Punkte mit einer entsprechenden Begriindung:

e Reduktion der Brutpaare im Aachried vor Beginn der Bruttitigkeit unter behordlicher
Aufsicht, Zielzahl: 30 Paare.

e Reduktion von Jungvdgeln an den Schlafpldtzen auBerhalb der Brutkolonie im Sommer
und in der Brutkolonie ab 15. Juli unter behordlicher Aufsicht.

e Keine Duldung neu entstehender Kolonien im Umkreis von 15 km um den See.

e Kormoranvergraimung mit Laser (in befriedeten Bereichen z.B. Stadt Singen).

Ab dem Jahr 2000 pendelte sich der durchschnittliche Winterbestand beim Kormoran mit
einigen AusreiBern auf einem hohen Niveau ein, die Anzahl der Brutpaare und Ubersommerer
nahm weiter zu. Somit konnten die Defizite bei den Fischbestdnden sowie die Schdden an den
Fanggeriten nicht mehr ausschlieBlich mithilfe der winterlichen Vergramung reduziert
werden. Fiir die Fischerei ist es offensichtlich, dass nur durch einen regulierenden Eingriff in
die Population der Ubersommerer die starken Ertragsriickgéinge positiv zu beeinflussen sind.
Die beantragte Zielzahl von 30 Brutpaaren wurde ab dem Jahr 2000 iiberschritten.

! Sinnverindernde Minderheitenwiinsche zum Protokoll, die nach Beendigung der AG-Sitzungen eingereicht
wurden, sind als FuBnote eingefiigt.



Kormoranzahlen am Untersee:

Die Landtagsdrucksache Baden-Wiirttemberg Nr. 14/441 vom 17. 10. 2006
(http://www3.landtag-bw.de/WP14/Drucksachen/0000/14_0441 D.PDF), bietet einen guten
Uberblick iiber den gegenwirtigen Stand der Kormoranvergrimung in Baden-Wiirttemberg
und richtet den Fokus auch auf die zunehmenden Ubersommerer.

Die Entwicklung der Kormoranzahlen am Untersee wird u.a. durch regelméfige monatliche
Zihlungen von Herrn Scheu / Landesfischereiverband Baden e.V. (Tab 4)seit 1998
dargestellt. Der Winterbestand besteht aus Zugvogeln, welche am Untersee als Wintergaste
auftreten. Diese Zugvogel konnen nach Aussagen der OAB, Herrn Jacoby bereits im Juli
eintreffen. Die Wintervogel vagabundieren deutlich grofraumiger als der relativ ortstreue
Sommerbestand.

Der Einfachheit halber werden hier die in manchen Quellen separat gefiihrten aber rdumlich
nah zusammen gelegenen Brutkolonien ,,Aachried und ,,Griine Biege* als eine einheitliche
Brutkolonie bezeichnet. Die Zahl der belegten Nester ergibt sich parallel auch aus den
,Ornithologischen Rundbriefen* der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Bodensee OAB
(www.bodenseeornis.de), die den Kormoran-Brutbestand ebenfalls jahrlich erfasst. Die
Zahlen weichen z.T. untereinander nach oben oder unten ab. Gemeinsame Zahlaktionen von
Vertretern von Vogelschutz und Fischerei konnten dieses Problem 16sen und eine gemein-
same Vertrauensbasis schaffen. Herr Scheu und Herr Jacoby erklérten sich nach langerer
Diskussion bereit, gemeinsame Zahlungen auch auflerhalb eines Managements zu
organisieren. Bei der Zdhlung von Herrn Scheu am 24. April 2006 ergab sich ein bisheriger
Spitzenwert von 106 besetzten Nestern, danach pendelte sich die Zahl in diesem Jahr auf 76 -
gezdhlte Brutpaare ein. Nach seinen Angaben ist das auf - erschwertes Zéhlen im belaubten
Zustand der Brutbdume zuriickzufiihren. Nach seinen sehr detaillierten wihrend der Brutzeit
14-tagigen Zéhlungen und Protokollen fiir jeden einzelnen Brutbaum (siehe Tab. 6) ist der
Spitzenwert von 106 Brutpaaren als gesichert anzusehen. Bei der Deutung der Entwicklung
der Brutpaare ergeben sich Differenzen mit den Angaben der Ornithologischen Arbeitsge-
meinschaft Bodensee. Fiir die OAB zihlen unterschiedliche Personen, die Zahlen sind
summarische Einzelangaben. Ob die Entwicklung mittlerweile einen mehr oder weniger
konstanten Plateau-Wert erreicht hat, oder ob nach einem leichten Riickgang im Jahr 2005 ein
weiterer Anstieg zu verzeichnen ist, konnte daher nicht einvernehmlich gekléart werden.

Tabelle 1:

Kormoran-Brutpaare am Bodensee-Untersee
Jahr 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
OAB' 1 4 25 40 4612 64+11 67 79 267 69
LFV? 0 3 16 34 52 63 67 89 73 106

1. Daten der Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Bodensee, die Zweitzahlen der OAB fiir 2001 und 2002
beziehen sich auf eine dann erloschene Tochterkolonie im Wollmatinger Ried. Gelegentliche Zahlungen durch
unterschiedliche Personen.

2. Landesfischereiverband Baden e.V., Arbeitskreis IX, Zahlungen veranlasst durch Herrn Werner Scheu. Die
Ziahlungen erfolgen mindestens monatlich z.T. auch haufiger, siehe auch Tab. 6 und 7. Die Horste werden z.T.
zweimal belegt.

Zur Population der Ubersommerer gehdren ebenso die nichtbriitenden, noch nicht
geschlechtsreifen Sommervdgel, die im 3. oder 4. Lebensjahr zur Brut schreiten. Inwieweit
sich diese liberwiegend aus den im Aachried erbriiteten Jungvogeln oder auch aus anderer
Kolonien rekrutieren, ist derzeit nicht bekannt. Sie iibernachten sowohl an den traditionellen,
bekannten Schlafplitzen der Uberwinterer als auch in der Brutkolonie, die alle ausnahmslos in
Naturschutzgebieten am Untersee liegen.
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Fressverhalten und Nahrungsbedarf des Kormorans:

Der Bodensee-Ober- und -Untersee unterscheiden sich beziiglich des Pradationsdrucks auf die
Fischbestdande deutlich. Der flache, kleinere Untersee kann auf der gesamten Fliche von 67
km? (einschlieBlich Seerhein) durch den Kormoran befischt werden. Seine Maximaltiefe
betrdgt nur 48 m, ein Kormoran verungliickte in 63 m Tiefe vor Langenargen in einem
Bodennetz. Geht man von einer Tagesration von 500g Fisch/Kormoran und den genannten
Kormoranzahlen aus, so lasst sich der Fischbedarf der Kormorane abschitzen. Die Werte
wurden in einer Tabelle 8 im Anhang dem Jahresfang der Fischerei gegeniibergestellt. Ein
gemeinsam betrachteter Film zeigte in beeindruckender Weise Aufnahmen einer Kormoran-
Gruppenjagd auf einen Jungbarschschwarm in den frithen Morgenstunden des 14. Juli 2006°.
Weiter wurden von Seiten der Fischerei in der Arbeitsgruppe angebissene, nicht mehr
vermarktbare Felchen gezeigt, welche die Kormorane aus den Netzen zu ziehen versucht
haben, sowie beschédigte Kiemennetze. Diese direkt bezifferbaren Schiden sind in der
Publikation von K. EGLOFF und A. KRAMER (Fischer und Teichwirt 11/2004) zusammen-
gefasst; die neuesten Zahlen sind auch im Antrag der Fischer dargelegt, der allen
Arbeitsgruppenmitgliedern zuging.

Sicher fischt ein Teil der gezéhlten Kormorane auch au3erhalb vom eigentlichen Untersee
z. B. im Uberlinger See, im Konstanzer Trichter, und auch im Hochrhein oder in Gewissern
des Hinterlandes. Auch kann der geschétzte Tagesfang eines Kormorans schwanken bzw.
fressen die Kormorane auch wirtschaftlich unbedeutende Fischarten z.B. Stichlinge, die seit
2004 jedoch fast génzlich aus dem Untersee verschwunden sind, wenn sie hdufig oder gut
erreichbar sind. Der Kormoran muss als ,,Nahrungsopportunist* bezeichnet werden. Auf der
anderen Seite kommen auch Kormorane weiter entfernt liegender Schlafplidtze zum Fressen
zum Untersee. Nach Angaben der OAB (Rundbrief, Nr. 171, Jan. 2004), nichtigten z.B. ,,im
Winter 2003/04 ab Ende Okt./Anfang November rund 70 % der Bodensee-Kormorane am
Untersee, wo sie aufgrund geringerer Wassertiefen und fehlender Vereisung (Hochrhein)
giinstigere Bedingungen fiir die Nahrungssuche fanden*. Die vom Kormoran bevorzugte
FischgrofBe liegt tiberwiegend deutlich unterhalb der Mindestfanggrofe der Fischerei. Diese
Fische wiren also noch bis zu ihrem evtl. Fang weiter abgewachsen und hétten dann einen
hoheren Fangertrag geliefert. Allein aufgrund der registrierten, hohen Kormoranprdsenz am
Untersee ist ein wesentlicher, aber nicht genau zu quantifizierender Einfluss auf die
Fangertrige der Fischerei mit Sicherheit gegeben.’

Die Fangertrage der Fischerei unterliegen groBeren Schwankungen von Jahr zu Jahr. Dafiir
gibt es eine Reihe von Einflussfaktoren, zu denen z.B. die Wassertemperaturen, Sauerstoft-
oder Windverhéltnisse, Verfligbarkeit von Zooplankton wéhrend der Laichzeit und der
Aufwuchszeit der Fischbrut ebenso zihlen wie Oligotrophierungserscheinungen usw. Eine
detaillierte wissenschaftliche Abklarung der Bedeutung einzelner Faktoren ist bisher allenfalls
ansatzweise fiir einzelne Fischarten gelungen, fiir das Gesamtsystem Untersee muss sie aber
noch offen bleiben. Die Fangstatistik vom Bodensee ist im Internet unter
http://landwirtschaft.bwl.de/servlet/PB/menu/1040443/index.html zugédnglich. Unter den
moglichen, die Bestdnde und Fangertridge beeinflussenden Faktoren ist jedoch der Kormoran
ein zentraler’ und der einzige, welcher sich direkt beeinflussen lisst.

Das Zahlenwerk in der Zusammenstellung in den Abbildungen 1 - 4 ist ein komplexes
Zusammenspiel verschiedener Faktoren und lésst sich nicht mit einfachen Korrelationen
interpretieren. Die Daten wurden von Dr. Bronner / LNV zusammengestellt und aufgearbeitet.
Am Ende einer langeren, konstruktiven Diskussion wurde von den Arbeitsgruppenmitgliedern

? Die Herrn Miiller/SVS-BirdLife und Jacoby/OAB wiinschten, dass dieser Satz gestrichen wird.

? Die Herrn Miiller/SVS-BirdLife und Jacoby/OAB wiinschen folgende Formulierung: ,,Allein aufgrund der
registrierten Kormoranpriasenz am Untersee ist ein Einfluss auf die Fangertrdge der Fischerei nicht ganz
auszuschlieen".

4 Nach den Herr Miiller/SVS-BirdLife und J acoby/OAB: ...ein ,,weiterer™ ...
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der Einfluss der Pridation auf die Fischbestinde allgemein akzeptiert, auch wenn er nicht
eindeutig zu quantifizieren ist.’

Das schweizerische Kormoranmanagement

In der Schweiz ist der Kormoran durch Bundesgesetz als jagdbar erkldrt. Zusténdig sind fiir
den Kormoran das Bundesamt fiir Umwelt in Bern und in den Kantonen die Referate ,,Arten-
management*, in denen auch die Fischerei angesiedelt ist. Der Kormoran hat eine offizielle
Jagdzeit vom 1.September bis 31. Januar. Die Kantone konnen diese Jagdzeit einschranken.

In einzelnen Kantonen hat der Kormoran ganzjdhrig Schonzeit, andere Kantone haben mit
Ausnahmebewilligung die Jagdzeit weiter ausgeweitet. Im Kanton Thurgau diirfen sowohl auf
dem Ober- als auch auf dem Untersee Kormorane auf den Netzen bis zum 31. Mérz
geschossen werden.

Die Kormorane sollen nach dem Beschluss einer seit den 1990er-Jahren tagenden
Arbeitsgruppe auf den Schweizer Seen iiber 50 ha und auf den Flussstauen in Ruhe gelassen
werden, sie konnen an FlieBgewdssern jedoch auch mit Abschiissen verscheucht werden.
Besonderes Schutzziel ist dort die Asche. In einem im August 2005 zwischen Bund,
Kantonen, Schweizerischem Fischerei-Verband und Schweizer Vogelschutz vereinbarten
Kormoranplan 2005 (http:// www.umwelt-schweiz.ch/fischerei) wurde vereinbart, dass der
Kormoran an Seen briiten darf, wihrend eine Abwehr an den Fliissen erfolgen soll. Es gibt
keine fixierten Bestandsobergrenzen, doch wurde von den Partnern vereinbart, dass ein
Konfliktlosungsausschuss bei verschiedenen Entwicklungen (z.B. Brutbestand iiber 100 Paare
in der Schweiz) zusammentritt und die Situation erneut beurteilt. Mittlerweile ist diese Zahl
iberschritten. Der Konfliktlosungsausschuss trat bisher zwei Mal wegen eines Antrags, am
Neuenburgersee in eine Brutkolonie einzugreifen, zusammen. Bisher hat der Ausschuss aber
keine Empfehlung verabschiedet.

Wegen der Brutkolonie im Aachried ist der Ausschuss bisher nicht aktiv geworden, da diese
Kolonie in Baden-Wiirttemberg liegt. Allerdings ist das Schweizer Interesse an dieser
Brutkolonie einerseits auch wegen der Betroffenheit der schweizerischen Berufsfischerei am
Untersee andererseits auch wegen der Aschenbestinde am oberen Hochrhein besonders
ausgeprigt. Der Kanton Thurgau versucht dort zusammen mit den Nachbarkantonen engagiert
das Problem der Pridation auf die Aschenbestiinde zu 16sen. Die intensive Diskussion in der
Arbeitsgruppe zwischen den schweizer Vertretern zeigte, dass das Konfliktpotenzial dort
ebenfalls erheblich ist. Fiir die bezifferbaren Schiden an Netzen und verletzten, bereits
gefangenen Fischen wird in der Schweiz eine finanzielle Entschddigung diskutiert. Der
Kormoranplan 2005 lasst Kormoranabschiisse auf den Netzen im Winter zu.

Moglichkeiten eines Populationsmanagements am Untersee:

Nach den Schweizer Mal3stiben wire die Schwelle zur weiteren Diskussion nur bezogen auf
das Brutvorkommen am Bodensee-Untersee bereits deutlich iiberschritten’®. Allgemein wurde
vom privaten Naturschutz vertreten, dass Eingriffe in Naturschutzgebiete nicht vorgenommen
werden sollten. Alle Schlaf- und Brutplétze liegen ausschlieBlich in Naturschutzgebieten. Im
Einzelfall wire in Abhingigkeit vom Schutzzweck des entsprechenden NSG zu priifen, ob
eine Befreiung von der VO gewihrt werden kann. Man miisse auch in Betracht ziehen, dass
der Kormoran als Brutvogel am Bodensee bisher nicht vorkam und sich erst nach Ausweisung

> Die Herrn Miiller/SVS-BirdLife und Jacoby/OAB wiinschen folgende Formulierung: Am Ende einer lingeren,
konstruktiven Diskussion wurde von den Arbeitsgruppenmitgliedern "ein moglicher Einfluss der Priadation auf
die Fischbesténde ganz ausgeschlossen".

% Die Herrn Miiller/SVS-BirdLife und Jacoby/OAB wiinschten, dass dieser Satz gestrichen wird. Er handelt sich
dabei um eine Aussage von Herrn Kistler/Kanton Thurgau.
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der NSG angesiedelt hat. Eine ,,Wiederbesiedlung* einer fiir ein bestimmtes Gebiet
ausgestorbenen Art wiirdegrundsitzlich auf mehr Akzeptanz stoBen’.

In einem Gesprich des NABU (Naturschutzbund Deutschland) mit dem Freiburger
Regierungsprésidenten Dr. v. Ungern Sternberg am 14. Nov. 2005 hat Herr Dr. Rosler als
Préasident des NABU geduBert, dass man sich ,,mit den Regelungen ... der Kormoranver-
graimung am Bodensee-Untersee im Interesse der Berufsfischerei arrangiert habe. Herr Dr.
Bronner anerkennt, dass durch den Kormoran wesentliche wirtschaftliche Aspekte der
Berufsfischerei betroffen sind. Den Methoden eines Managements miisste allerdings der
Vorstand des LNV zustimmen. Herr Jacoby empfiehlt hingegen den Vertretern der Fischerei,
thren Antrag zuriickzuziehen. Im Falle eines Managements prognostiziert er erbitterten
Widerstand der OAB und auch des NABU. Es blieb unwidersprochen, dass man der Fischerei
Bestandsgarantien bieten miisse, sofern man die kleingewerbliche, nachhaltige Fischerei in
Familienbetrieben am Untersee erhalten will.

Wie die Fille im Wollmatinger Ried 2001/02 oder im Eriskircher Ried am Obersee 2006
zeigen, kann es spontan zur Griindung neuer Brutkolonien kommen. Erfahren aus Branden-
burg haben aber auch gezeigt, dass Eingriffe in Kolonien haufig zu einer Zersplitterung
fithren und ebenfalls Neugriindungen nach sich ziehen.. Von Seiten des Naturschutzes wiirde
es bevorzugt, wenn der Schwerpunkt eines Managements nicht auf die Brutkolonie, sondern
auf die iibrigen Ubersommerer gelegt wiirde.

In Mitteleuropa werden zahlreiche Methoden der Bestandslimitierung oder -reduktion bereits
angewandt. Weitere werden diskutiert. Die Erfahrungen damit werden z.T. in der Literatur
beschrieben und auf Tagungen diskutiert. Durch den gemeinsamen Antrag in Baden-
Wiirttemberg und der Schweiz interessieren speziell die Vorgaben dieser beiden Léander.
Baden-Wiirttemberg hat bisher keine Erfahrungen mit einem Populationsmanagement.

Folgende in Tabelle 2 vorgeschlagene Managementmethoden werden von der Arbeitsgruppe
fiir den Untersee am 31. Januar 2007 von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen:

Tabelle 2
Methode Bemerkung

1 | Nestlings- z.B. in Mecklenburg-Vorpommern praktiziert. Aus Griinden
/Astlingsabschuss fehlender 6ffentlicher Akzeptanz verworfen.

2 | Brutvogelabschuss Aus Tierschutzgriinden verworfen.

wihrend der Brutphase

3 | Eindlen/Austauschen der | Wird z.B. in Bodenbriiterkolonien Déanemarks praktiziert. In der
Eier baumbriitenden Kolonie am Untersee nicht durchfiihrbar.

4 | Ganzjdhriger Jungvogel- | Erlaubt in Brandenburg und z.T. in Schleswig-Holstein. Auf
abschuss auf dem See dem Untersee wegen des Tourismus nicht durchfiihrbar (s. u.
Nr.10).

5 | Fillen der Brutbaume in der Fussacher Bucht / Vorarlberg praktiziert. Nicht
nachhaltig, da die Vigel auf andere Biume umziehen.

6 | Winterliche Bestandsre- | Betrifft nicht die ortstreue Sommerpopulation, sondern nur die
duktion statt sehr mobilen Uberwinterer und ist selbst mit hohem Aufwand
Vergrimung nicht durchfiihrbar.

" Die Herrn Miiller/SVS-BirdLife und Jacoby/OAB wiinschen, dass die zwei letzten Sitze ganz gestrichen
werden. Es handelt sich dabei um eine Aussage von Dr. Staub/BAFU, Bern.




Folgende Methoden Tabelle 3 wurden am 5. Mérz 2007 ndher diskutiert und nicht von vorn
herein grundsitzlich ausgeschlossen, die Akzeptanz der Methoden durch die
Naturschutzvertreter nahm von Nr. 7 nach Nr. 10 zu:

Tabelle 3
Methode Bemerkung

7 | Brutvogelabschuss Teil des Antrags, eine Zielzahl wurde bisher nicht diskutiert.
wihrend der Erhebliche Bedenken von Seiten des Naturschutzes.
Nestbelegungsphase

8 |optische / akustische durch Licht und akustische Signale in kalten Néchten. Ziel:
Storung wihrend der Auskiihlen der Eier, erfolgreicher Versuch in Brandenburg.
Brutphase Akzeptanzprobleme beim Naturschutz.

9 | Abschuss nichtbriitender | AuBerhalb der Brutkolonie! Teil des Antrags. Evtl. auch mit
Ubersommerer an den | Zielfernrohr, Schallddmpfer und/oder Nachtsichtgerét. Hohere

Schlafplitzen Akzeptanz beim Naturschutz als bei einem Eingriff in die
Brutkolonie.
10 | Erweiterter Ganzjihrige Vergramung von nichtbriitenden Jungvogeln auf
Vergramungszeitraum | den Netzen. Vom Naturschutz praferiert, wahrend der
auf den Netzen Tourismussaison nicht praktikabel (s.0. Nr. 4).

Zum Thema Auskiihlen der Eier durch néchtliche Vertreibung der Brutvogel (Tabelle 3,
Methode Nr. 8) wurde Kontakt nach Brandenburg aufgenommen. Ein bisher einmaliger
Versuch war dort erfolgreich, er fiihrte zu einer Reduktion der Jungvogel um iiber 90 %. Er
wird in Brandenburg in der diesjdhrigen Brutphase in einer anderen Kolonie wiederholt. Die
MalBnahmen sind dort mit dem Umweltressort abgestimmt. Mit einer Reduzierung der
Brutpaare kann, wenn iiberhaupt, allenfalls langfristig gerechnet werden. In Ddnemark sind
auch nach 5-jahrigem Eindlen der Eier in einer Bodenbriiterkolonie auf einer Insel bisher
keine Riickgidnge der Brutpaare zu verzeichnen. Es wird jedoch fiir den Sommer der
Nahrungsbedarf fiir die zusitzlichen Jungvogel nicht bendtigt. Von Seiten der Fischer wird
eine solche Mafinahme als ,,machbar* bezeichnet.

Der erweiterte Vergraimungszeitraum iiber den Sommer auf den Netzen (Methode 10) fand
allgemeine Zustimmung, wird von Seiten der Fischerei aber kaum als zielfiihrend angesehen,
da die Zahl der Ubersommerer damit nicht reduziert werden kann und Schiisse wihrend der
Hochsaison des Tourismus allenfalls vereinzelt moglich sind. Zu dieser Methode miissten
weitere MaBBnahme mit definitiv bestandsregulierendem Charakter hinzukommen.

Das Beseitigen von Nestern mit Hilfe eines starken Wasserstrahls wurde als zusédtzliche

Methode angesprochen, aber nicht weiter diskutiert, weil ein Eingriff in die Brutkolonie
moglichst nicht in Betracht gezogen werden soll.

Wetzlar, Kerkhof, RP Freiburg




Tabelle 4

Arbeitsgruppe ,,Regionales Kormoranmanagement Bodensee-Untersee*

Baden-Wiirttemberg:

Naturschutz Fischerei
NABU Baden- | Klatt, Martin Tabinger Str. 15, D-70178 Stuttgart Berufsfischer, |Bohler, Wilhelm Kirchsteig 1
Warttemberg +49 (0) 711 /96672-18 BW Vertreter: D-78343 Gaienhofen 3
martin.klatt@nabu-bw.de Joachim Bohler Tel.: +49 (0) 7735/ 8719
LNV/Stuttgart | Dr. Bronner, Talstr. 27, D-78166 Donaueschingen Angelfischer, |Scheu, Werner AllensbacherStr. 18,
Gerhard Tel.+49 (0) 771/25 88 p, BW D-78315 Radolfzell
T +49 (0) 771/857295 d +49 (0) 7732 /12189
Gerhard Bronner@t-online.de info@kaffee-total.com
Ornithologische | Harald Jacoby | Beyerlestr. 22, D-78464 Konstanz, Berufsfischer | Wedele, Markus Seestr. 79, D-78479 Reichenau
Arbeitsgemein- +49 (0) 75 31/ 65633 BW +49 (0) 7534 / 7848
schaft Bodensee info@bodensee-ornis.de a.wedele@t-online.de
RP Freiburg Kerkhof, Uwe/ |Regierungsprisidium Freiburg, Ref. 56, Fischerei- Jan Baer Untere Seestr. 81
Ref. 56 Postfach, D-79083 Freiburg forschungs- D-88085 Langenargen
Uwe.Kerkhof@rpf.bwl.de, stelle BW Vertreter: Tel.: +49 (0) 7543 / 9308-0
Tel +49 (0) 0761/208-4223 Rainer Berg Jan.Baer@lvvg.bwl.de
RP Karlsruhe |Mabhler, Ulrich | Regierungsprésidium Karlsruhe, Ref. 56, Staatl. Glonkler, Friedhelm | Setzeweg 9, D-78479 Reichenau
Ref. 56 Postfach, D-76247 Karlsruhe Fischerei- +41 (0) 7543 / 1872
+49 (0) 721/926-4359 aufsicht BW F.Gloenkler@web.de
Ulrich.Mahler@rpk.bwl.de
Schweiz:
Berufsfischer, CH Martin Bosshard Seestrasse 35, CH 8267 Berlingen/TG

Tel. +41 (0) 79 761 10 32, Nat. +41 (0) 79 764 05 19

Angelfischer, CH

Ritzer, Max (nur nachmittags auBer Di. und Fr.)
Vertretung: Thomas Kornmaier, Ermatingen

Fruthwilerstrasse 54, CH 8272 Ermatingen, +41 (0) 78 647 05 57
m.a.ritzer@gmx.ch

BAFU / CH, Artenmanagement,
Sektion Fischerei und aquatische

Dr. Staub, Erich

Postfach CH-3003 Bern Tel. +41 (0) 31 32293 77
erich.staub@bafu.admin.ch

Fauna
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Tabelle 5
Kormoranzahlen am Untersee

Auf den Schlafbdumen in den Naturschutzgebieten: Radolfzeller Aachmiindung (auch Brutkolonie), Griine Biege (Aachried hinter
Ziegelei), Halbinsel Mettnau, Hornspitze, Marbach, Wollmatinger Ried (Brutplatz zeitweise)

Monat 1997/98 | 1998/99 | 1999/00 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07
= | September 157 306 335 308 224 448 307 404 362
E Oktober 256 375 431 714 220 397 390 465 326
3 | November Winter- 237 364 388 527 467 483 349 275 291
” | Dezember population 324 368 443 440 466 632 411 283 329
Januar 411 469 405 628 642 768 380 333 432
Februar 112 257 467 386 579 619 776 282 259
= | Miirz 80 219 333 383 448 536 773 258 195
% April 45 153 205 250 410 342 418 203 235
%" Mai Sommer- 19 59 149 218 206 207 305 219 212
& | Juni population 21 49 173 192 254 210 381 294 333
Juli 56 82 319 248 294 210 392 326 446
August 167 213 331 248 224 285 297 323 514
Winterpopulation (Sep. - Feb.) & 274 392 398 533 362 584 353 337
Sommerpopulation (Apr. - Jul.) & 35 86 212 227 291 242 374 261 307
Zum Vergleich: Anzahl 3 16 34 52 63 67 89 73 79
Brutpaare
Vergleichszahlen OAB 4 25 40 46+2 64+11 67 79 >67 69

Radolfzeller Aachmiindung Monatliche Zdhlung ab Febr. 98 (Schlafbdume seit Winter 1994/95)

Hornspitze: Monatl. Zdhlung ab Aug. 01 (Schlafbdume seit Winter 2000/01)
Wollmatinger Ried: Monatl. Zéhlung ab Okt. 01 (Schlatbdume seit Winter 1999/00, nur im Winter)
Mettnau: Monatl. Zahlung ab Dez. 02

Marbach: Monatl. Zdhlung ab Jan. 03

Griine Biege Monatl. Zihlung ab Dez. 03

W. Scheu, Arbeitskreis 9, LFV-Baden, z.T. ergadnzt und aktualisiert,



Kormoran-Brutkolonie Bodensee-Untersee
Radolfzeller Aachmiindung und Griine Biege

Tabelle 6.
Besetzte Nester 1998 - 2006
Datum 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Mirz 1 1 2 7 13 23 37 34 4
April 3 4 13 26 50 35 70 45 75
April 3 7 24 42 55 49 87 56 -
Mai 3 7 32 48 60 64 89 59 80
Mai 3 12 35 46 63 67 89 73 76
Juni 3 12 34 52 63 67 89 73 76
Juni 3 16 34 52 63 67 89 73 76
Tabelle 7.

Entwicklung der belegten Nester 2006. Die Tabelle zeigt die Methode und Hiufigkeit
der Zahlungen an einzelnen Brutbiumen wihrend der Brutphase.

Position

21.02.

12.03.

22.03.

02.04.

18.04.]25.04.

15.05.

05.06.

20.06.

l07.07.f13.07.

Baum 1

Baum 2

Baum 3

Strauch 3 ( Hintergrund )

Baum 4 u. 5 ( abgestorben )

Baumgruppe 6 ( Hintergrund )

Baum 7, hinten

Baum 8, links

Baum 9, rechts

Baum 10, vorne links

Baum 11, vorne rechts

o |o |o N o

;o |o |o N o

o |o|o|o|o

oo j|jojo|o

o |eo |o|o |o

o |o |o|o |o

Vor Ziegelei,grii. Biege(10 Bdume)| 41

41

A JOoOjOo OO O

75

106

80

Brutnester.- Gelege Gesamt :

| 58

58

75

79

106

80

Korm. Best. Aachmiin./ Gr. Biege | 185

108

199

212

vy

| 421

Korm, Best. U’see Gesamt

259

195

235

212

333

421

Orginaltabellen von Herrn Werner Scheu, Landesfischereiverband Baden e.V., Arbeitskreis

IX, 18.07.2000






Tabelle 8:

Fangertrage der Berufs- und Angelfischerei und Kormoranpradation am Bodensee-Untersee

Fischarten Durchschnitt1987 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | |Purchschnit
-1996 1997-2006
kg kg kg kg kg kg kg kg kg kg kg kg
ASCHE 901 54 250 338 304 515 682 709 27 226 266 337
BARSCH 54,929 15.694| 11.048| 23.495| 18.388| 14.233| 12.786| 16.852 8.822 3.229 6.312 13.086
FELCHEN 101.193 39.653 139.961| 232.480| 192.128| 133.350| 118.151| 50.148| 69.981| 104.442 78.102 115.840
HECHT 17.370 11.928| 15.098| 17.938| 15.856| 14.752| 12.973| 16.530| 21.825 9.950 8.777 14.563
WEISSFISCHE 3.239 1.667 2.718 3.605 3.594 4.671 7.340 10.176 9.490 3.538 3.829 5.063
SONSTIGE 14.101 43.141| 33.534| 33.738| 27.993| 28.887| 27.543| 46.844| 66.027| 57.224 35.055 39.967
SUMME BERUF 202.212 112.137| 202.609| 311.594| 257.959| 196.408| 179.475| 141.259| 176.172| 178.609| 132.341 188.856
. 4.667 7.700 7.359
Anglerfange (nur CH)| (nur CH)| (nur CH) 26.021| 28.692| 26.253| 16.872| 17.062| 19.542 5.717
keine 22.358
Kormoranprédation [kg] Zahlen (ohne| 43.232] 61.481) 65.557| 66.935 75.925] 84.528 56.433 58.414 59.430
Jan.)
in % der Berufsfischerertrage 11,4%| 13,9%| 23,8%| 33,4%| 37,3%| 53,7%| 48,0%| 31,6% 44,1% 31,5%
Eizahl [St.] Aschenlaich 562.000 0| 25.000{ 85.000[{ 17.000; 70.000| 467.000| 510.000 2.000f 11.000 1.000 119.000

Kormoranzahlen von Januar 1998 und friher liegen nicht vor. Die Kormoranpradation wurde mittels gezahlter monatlicher Prasenz aus Tabelle 5 und angenommener
Tagesration von 500 g/Vogel geschatzt. Die Fange der Angler in Baden-Wrttemberg werden erst ab 2000 erhoben. Der Bezug der Kormoranpradation auf die Ertrage ist
ein theoretischer Wert. Die Einzahlen beim Aschenlaich beziehen sich auf die fir die Brutanstalt Reichenau gewonnenen Eier.
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Datenzusammenstellung und -aufarbeitung von Dr. G. Bronner / LNV

Abbildung 1 Kormoranbestande Untersee
== *\VGgel in Brutpaaren Zahlung
600 OAB
e=g===\/6gel in Brutpaaren Zahlung
550 LFV
==l Winterpopulation OAB
500
e==f==\}\/interpopulation (LFV)
450 -
e==@==Sommerpopulation (LFV)
400 ==fr==Tiere geschatzt auf See
(Fischer)
350
300

)-8 l’.\(
o W

100

50 1
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Unstrittig ist die starke Zunahme in den 90er-Jahren und eine Abflachung ab etwa 2000. Ob die Kormoranzahlen am Untersee mittlerweile auf
einem Plateau angekommen sind oder weiter leicht wachsen, kann aus dem Diagramm noch nicht eindeutig entnommen werden. Signifikante
Unterschiede zwischen den Zahlungen durch die Fischer und durch die Ornithologen sind nicht festzustellen. Die durchschnittlichen Winterzahlen
sind Mittelwerte von Sept. bis Feb. Die Zuordnung erfolgte aus praktischen Griinden jeweils auf das Vorjahr. Die Kormoranzahlen der ,, Tiere
geschitzt auf See (Fischer)® sind keine flichendeckenden Untersuchungen sondern Grobschétzungen aus der Publikation Egloff, K. und Krimer, A
(2004), sie sind mit den anderen Schlafplatzzahlungen nicht vergleichbar, sie kdnnen allenfalls zur Interpretation von Entwicklungen herangezogen
werden.
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Abbildung 2 Kormoranpopulation und -schaden
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Die Daten sind mit der Anzahl der untersuchten bzw. eingesetzten Netze normiert. Die Schadenserfassung fiir Netze und verletzte Fische erfolgte
immer im Zeitraum Dezember bis einschl. Midrz des Folgejahres, die Zuordnung der Punkte in der Grafik erfolgte aus Griinden der Praktikabilitat
jeweils auf das Vorjahr. Die Finge und Schiden kénnen daher nur auf diesen Zeitraum bezogen werden, nicht jedoch auf das ganze Jahr oder ein
Jahresmittelwert! Die Grafik hat mehr darstellenden als kausalanalytischen Charakter. Von 1998 auf 1999 stiegen Kormoranzahlen und Schiden
steil an. Danach gehen die Schidden zuriick, obwohl die Kormoranzahlen weiter wachsen. Dies ist ein Hinweis auf die Wirksamkeit der dann
begonnenen VergraimungsmaBBnahmen. Die Schwankungen bei den Fischverlusten und Netzschdden kénnen durch unterschiedlich starke
Kormoranvergramung erklirt werden, die stark von den jeweiligen Wetterbedingungen im Winter abhingt.
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Abbildung 3 Fangertrage Berufs- und Angelfischer, Pradation (in kg)
350000
—— Asche
300000 - —fli— Barsch
—4 = Felchen
250000
o O~ Hecht
10-jahriger
Mittelwert —je—\Neissfische
200000 -

—@ = Sonstige

150000 - —f— Summe Fang (i)

=—X==Kormoranpradation

100000

50000 -
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Auffallend ist die Dominanz des Felchens an den Fischertridgen. Freischwimmende Felchen sind aber zu schnell fiir den Kormoran. Der Barsch als
weitere 6konomisch wichtige Fischart ist schon vor der Etablierung von Kormoranbruten deutlich zuriickgegangen, er wurde schon vor der
Etablierung der Brutkolonie vom Kormoran stark bejagt. Die Kormoranprédation belief sich in den letzten Jahren auf 1/3 bis 1/2 der Ertrage der
Berufsfischer und hat damit durchaus eine 6konomisch relevante Grof3e.
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Abbildung 4 Parameterverlauf
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Das Diagramm bestétigt die 6konomisch kritische Lage der Berufsfischer. Es ist allerdings nur schwer weitergehend zu interpretieren, da viele
Parameter extreme Ausschldge zeigen. Ein dauerhafter Ertragsriickgang der Fischer kann vermutet, aber nicht zwingend nachgewiesen werden. Die
Ertragssituation (Ertragsriickgang) kann aus der langjdhrigen Fangstatistik entnommen werden, in der beigefiigten Tabelle 8 finden sich 10-Jahres-
Mittelwerte. Die Anzahl der gewonnenen Ascheneier korreliert nicht mit den Kormoranzahlen sondern mit dem Erfolg der Vergrimung am oberen
Hochrhein auch auBerhalb des Unterseegebietes und dem Bestandseinbruch bei der Asche im Hitzesommer 2003 bzw. mit der langsamen
Wiedererholung von den Bestdnden.



