Arbeitskreis
des Ministeriums fur Umwelt- und Verkehr
Baden-Waurttemberg

- Sicherheitsbericht -
Vollzug der §§ 9 und 13 Storfall-Verordnung

ENTWURF

Abschlussbericht

Anhang

Stand Januar 2002



Anhang
Seite
Anhang 1 Konzept des Regierungsprasidiums Freiburg zur Erstellung, 3
Prufung und Verdéffentlichung von Sicherheitsberichten
Anhang 2 EinfUhrung in Sicherheitsmanagementsysteme (SMS) / LfU B-W 19
Anhang 3 Fragenkatalog des Landesumweltamtes Nordrhein-Westfalen zur
Beurteilung von Sicherheitsmanagementsystemen 27
Anhang 4 Methoden zur systematischen Analyse sicherheitsrelevanter 55
Anlagenteile / LfU B-W
Anhang 5  Beispiele fur die Auswahl von Storfall-Szenarien 68
5.1 Chem. Produktionsanlage mit Ammoniaklager 68
5.2 Chem. Mehrzweckproduktionsanlage 70
5.3 Flussiggaslageranlagen 72
Anhang 6 Storfallauswirkungen durch Warmestrahlung und Druckwellen 79

Anhang 7 Verzeichnis der Mitglieder des Arbeitskreises 81



Anhang 1

Regierungsprasidium Freiburg
Referat 55/Dr. Swarowsky

Konzept zur Erstellung, Prafung und Veroffentlichung
von Sicherheitsberichten

Umsetzung der §§ 9, 11 (3) und 13
der 12. Verordnung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Storfall-Verordnung)

im Regierungsbezirk Freiburg
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Anlage 1: Richtwerte fur die Bestimmung der sicherheitsrelevanten Teile des
Betriebsbereiches (SRB) und der sicherheitsrelevanten Anlagenteile (SRA)

1. Ausgangslage

Nach § 9 der neuen Storfallverordnung (StorfallV) vom 26.04.2000 mussen Betreiber von
Betriebsbereichen, die den erweiterten Pflichten unterliegen, einen Sicherheitsbericht
erstellen. Der Sicherheitsbericht ist bis zum 02. Februar 2001 vorzulegen, wenn der
Betriebsbereich ausschlieldlich aus einer Anlage besteht, die vor dem Inkrafttreten der
neuen Storfall-Verordnung bereits der alten Storfall-Verordnung unterlag (z. B. ein
einzelnes Flussiggas-Umschlaglager). In allen tbrigen Fallen (z. B. chemische
Produktionsstatten) ist der Sicherheitsbericht bis spatestens 2. Februar 2002 zu erstellen.
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Die Regierungsprasidien haben als die zustandigen Behérden dem Betreiber gemal § 13
StorfallV die Ergebnisse ihrer Prifung des Sicherheitsberichtes innerhalb einer
angemessenen Frist nach Eingang des Berichtes mitzuteilen.

Die meisten Betreiber, die einen Sicherheitsbericht anfertigen missen, haben bereits nach
der alten StorfallV einzelne anlagenbezogene Sicherheitsanalysen erstellt. Diese
Sicherheitsanalysen wurden vom Regierungsprasidium Freiburg in Zusammenarbeit mit
den Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtern Freiburg und Villingen-Schwenningen gepruft.
Bei der Prufung wurden z. T. externe Sachverstandige beteiligt.

Der inhaltliche Aufbau dieser Sicherheitsanalysen orientierte sich in der Regel an der

2. VwV zur StorfallV. Die Veroéffentlichung einer Nachfolgevorschrift, mit der der inhaltliche
Aufbau eines Sicherheitsberichtes konkretisiert wird, ist bisher nicht absehbar. Unabhangig
davon sind jedoch die obengenannten Fristen der neuen Stoérfall-Verordnung einzuhalten.

In Anbetracht des Arbeitsumfanges sind daher bereits zum jetzigen Zeitpunkt die
wesentlichen Weichenstellungen fur Struktur und inhaltlichen Aufbau der
Sicherheitsberichte vorzunehmen.

Als Quellen stehen die StorfallV vom 26.04.2000 mit Anhang Il und Anhang lll, der "Safety
Report Guidance" und "Guidelines on a Mayor Accident Prevention Policy and Safety
Management-System" der EG-Kommission (veroffentlicht im Internet unter mahbsrv.jrc.it)
sowie Ergebnisse einer Arbeitsgruppe des TAA zu dieser Thematik zur Verfliigung.

2. Leitlinien fir das Konzept

Um kosten- und zeitintensive Fehlentwicklungen bei der Erstellung von
Sicherheitsberichten durch die Firmen zu vermeiden, sieht sich das Regierungsprasidium
Freiburg in der Pflicht, frlhzeitig einen Vorschlag zu Struktur und Inhalt des
Sicherheitsberichtes vorzulegen sowie die kinftigen Prifschwerpunkte den Betreibern
mitzuteilen. Neben der damit geleisteten Servicearbeit flr die Anlagenbetreiber wird damit
auch die spatere behdrdliche Prifarbeit nach § 13 StorfallV erleichtert werden.

Folgende Leitlinien wurden bei der Erstellung des Konzeptes bericksichtigt:
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2.1 Rechts- und Handlungssicherheit

Die Anforderungen des § 9 StorfallV mussen rechtskonform und sachgerecht umgesetzt
werden. Das Konzept orientiert sich daher an den Anhangen Il und Il der StorfallV und den
0. g. EG-Leitfaden zu den Themen Sicherheitsbericht und Sicherheitsmanagementsystem.
Das Konzept lasst sich transparent aus diesen Fundstellen ableiten. Entsprechend der
Rechtsform der genannten Fundstellen sind die Anhange der Verordnung im Gegensatz zu
den Guidelines vollstandig bei dem Konzept berlcksichtigt. Damit wird die Gefahr einer
notwendigen Anderung des Berichtes bei einer mdglichen spateren Verdffentlichung einer
Bundes-Verwaltungsvorschrift minimiert.

2.2 Integration vorhandener sicherheitstechnischer Dokumentationen

Das Konzept lasst eine weitgehende Integration der vorhandenen und gepruften
sicherheitstechnischen Dokumentationen (Sicherheitsanalysen, Sicherheitsbetrachtungen)
zu. Damit wird dem Betreiber Doppelarbeit bei der Erstellung des Sicherheitsberichtes und
der Behorde bei der Prifung des Sicherheitsberichtes erspart.

2.3 Integration bereits vorhandener, anderer Dokumentationen

In AnknUpfung an § 9 (3) StorfallV besteht die Moglichkeit, Dokumentationen, die aufgrund
anderer Rechtsvorschriften bereits vorhandenen sind, in den Sicherheitsbericht
einzubauen. Voraussetzung ist die Gleichwertigkeit zu den Forderungen der StorfallV.

2.4 Konzentration auf die Gefahrenschwerpunkte

Um zu vermeiden, dass man den ,Wald vor lauter Baumen nicht mehr sieht®, missen sich
die detaillierten Darstellungen im Sicherheitsbericht auf die Gefahrenschwerpunkte des
Betriebsbereiches konzentrieren. Das Konzept gibt einen Rahmen vor, mit dem die
Gefahrenschwerpunkte im Sicherheitsbericht klar nachvollziehbar herausgearbeitet werden
kdénnen.

2.5 Friihzeitige Information der Betreiber uber Priufschwerpunkte

Das Konzept formuliert einen ersten Priufrahmen fur die vorgeschriebene, behdrdliche
Prifung des Sicherheitsberichtes. Damit kann der Anlagenbetreiber Prifschwerpunkte der
Behorde fruhzeitig erkennen und spatere Korrekturen zum Teil bereits im Vorfeld
vermeiden. Dies sollte auch dazu flhren, dass die behdrdliche Prifung in Verbindung mit
Punkt 2.2 schneller und effektiver durchgefuhrt werden kann.



Anhang 1

2.6 Gleichbehandlung mit individuellen Spielraumen

Mit der Erstellung und Verteilung des Konzeptes an alle Betreiber, die im Regierungsbezirk
einen Sicherheitsbericht erstellen missen, wird eine mdglichst weitgehende
Gleichbehandlung der verschiedenen Betreiber sichergestellt. Gleichzeitig soll das Konzept
jedoch nicht so einengend sein, dass die individuelle Ausgestaltung des
Sicherheitsberichtes unterdrickt wird.

3. Grundstruktur des Sicherheitsberichtes

Die mogliche Grundstruktur des Sicherheitsberichtes ist nachstehender Abbildung zu ent-
nehmen.

Hauptband

allgemeine Beschreibungen zum gesamten Betriebsbereich

Anlagenband 1 Anlagenband 2 Anlagenband n
spezielle Beschreibung
sicherheitsrelevanter
Teile des
Betriebsbereichs (SRB)

Zusammenfassung der Anlagenbande fur die
Offentlichkeit

Die obige Grundstruktur ist gepragt durch die Gliederung in einen Hauptband, in dem die
allgemeinen, den gesamten Betriebsbereich betreffenden Aspekte abgehandelt werden,
und in die anlagenbezogenen Bande, in denen spezifisch die sicherheitsrelevanten Teile
des Betriebsbereiches (SRB) betrachtet werden.

Bei einem SRB handelt es sich in Anlehnung an Art 3 Ziff.2 der EG-Richtlinie 96/82 um
eine technische Einheit innerhalb eines Betriebsbereichs, in der gefahrliche Stoffe
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hergestellt, verwendet oder gelagert werden. Der Betriebsbereich kann daher unabhangig
von den Grenzen immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftiger Anlagen, nur nach
sicherheitsrelevanten Gesichtspunkten und unter Berticksichtigung der
Beschreibungseffektivitat in SRB’s eingeteilt werden. Ein SRB kann wiederum mehrere
sicherheitsrelevante Anlagenteile (SRA) beinhalten.

Wahrend Betriebsbereiche, wie z. B. einzelne Flussiggaslager nur einen Anlagenband
besitzen kdnnen (oder die Inhalte von Haupt- und Anlagenband zusammen abgehandelt
werden), werden chemische Werke in der Regel mehrere Anlagenbande erstellen mussen.
In diesen Anlagenbanden werden sich zu einem grof3en Teil die bisherigen
anlagenbezogenen Sicherheitsanalysen wiederfinden.

Die Inhalte des Hauptbandes und der Anlagenbande werden in den beiden nachstehenden
Kapiteln der Ubersicht wegen in tabellarischer Form dargestellt.
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4. Hauptband

Kapitel

Inhalt

Fundstelle

1. Umfeld des Betriebs-

bereichs

Beschreibung des Standorts und seines Umfeldes;

U
U
U

geographische Lage mit topographischer Karte;

bauliche Nutzung im Umfeld;

Beschreibung storfallsensibler Nutzungen im Umfeld des Betriebsbereiches, insbesondere solche,
die von einem Storfall betroffen sein konnten (Schulen, Kirchen, Krankenhauser, 6ffentliche
Versammlungsplatze/ Hallen, Einrichtungen zur 6ffentlichen Versorgung (z. B. Strom, Gas, Telefon),
Denkmaler);

benachbarte Anlagen, von denen eine Gefahr ausgehen kann;

Hauptverkehrswege und wichtige Verkehrswege flir Notfallkrafte;

meteorologische Daten (Niederschlags-, Nebel-, Frost-Haufigkeit, Windstarke und -richtung,
Stabilitdtsklassen, maximale und minimale Temperaturen);

geologische und hydrographische Daten (Geologie des Standortes, seismische Daten, Oberflachen-

und Grundwasserbeschaffenheit);

[ besonders schiitzenswerte 6kologische Gebiete (z.B. Naturschutzgebiet, FFH)

Anhang Il der StorfallV:
Ziff. 11.1;

Safety Report Guidance,
section 1

Ziff. 4,5, 6,7, 10, 11, 12,
13,14

2. Aligemeine
Beschreibung des
Betriebsbereiches

(1 Beschreibung der Anlagen und Tatigkeiten am Standort mit einem Werkslageplan;

[1 Beschreibung von grofl3en Lagerbereichen, Produktionsanlagen, Léschwasserrtickhaltung,

Fluchtwegen, Sammelplatzen, Prozessleitwarten und Kennzeichnung im Werkslageplan;
Beschreibung der Infrastruktur des Standortes mit Energieversorgung, Wasserversorgung,
Kélteversorgung, Gasversorgung (Stickstoff, Luft), Kommunikationssysteme, medizinische
Betreuung, Umweltiberwachung, Wartung und Instandhaltung, Abwasserbehandlung,
Abfallbehandlung

01 Anhang Il der StorfallV:
Ziff. 11.2,

[1 Safety Report Guidance,
section 1

0 Ziff. 8,9, 20

3. Stoffbeschreibung und

Auflistung und Beschreibung der vorhandenen oder bei einer Stérung eines chemischen Prozesses

Anhang |l Ziff. Il 2 und 11l 3
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Kapitel Inhalt Fundstelle
Stoffmengen entstehenden Storfallstoffe (detaillierte Beschreibung i. d. R. anhand der Sicherheitsdatenblatter); der StorfallV; Safety Report

Herausstellung der Hauptgefahren (z.B. Toxizitat oder Brandgefahr);
nach Anlagen i.S. von Artikel 2 Ziffer 3 der Seveso-lI-RL bzw. SRB aufgeschlisselte Darstellung der

Mengen vorhandener Storfallstoffe

Guidance, section 1 Ziff.15,
section 2 Ziff. 6

4. Kurzbeschreibung der
Anlagen, in denen

Storfallstoffe vorkommen

[ I R A

Zweck der Anlage;
chemische Reaktion;
charakteristische Sicherheitssysteme;

Dimensionierung von charakteristischen Aggregaten

Safety Report Guidance,
section 1,
Ziff. 16, 17, 18, 19

5. Ermittlung der
sicherheitsrelevanten Teile
des Betriebsbereichs (SRB)

Festlegung der SRB bzw. Anlagen, die innerhalb des Betriebsbereiches Gefahrenschwerpunkte

darstellen und somit in den Anlagenbanden einer detaillierten Studie unterzogen werden miissen

anhand der Ausfiihrungen unter Kapitel 1,2, 3 und 4.. Wichtiges aber nicht ausschlieRliches Kriterium

fur die Auswahl kann die Menge der in einer Anlage vorhandenen Stérfallstoffe sein (siehe

Mengenkriterium im Anlage | dieses Konzeptes). Daneben spielen die Eigenschaften der verwendeten

Storfallstoffe und die Bedingung, unter denen sie gehandhabt oder gelagert werden, eine ent-

scheidende Rolle. Die Uberlegungen zur Auswahl der SRB sind klar darzulegen und miissen plausibel

nachvollziehbar sein.

Safety Report Guidance,
section 2, Ziff. 6,7,8 und 9

6. Managementsystem und
Betriebsorganisation im
Hinblick auf die

Verhinderung von

[ I A

Organisation und Personal;
innerbetriebliche Ermittlung und Bewertung der Gefahren von Stérfallen;
Uberwachung des Betriebs;

sichere Durchfiihrung von Anlagenénderungen;

Anhang Il Ziff. 1i. V. m.
Anhang lll Ziff. 3 der StorfallV;
Safety Report Guidance
section 1 Ziff. 3;
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Kapitel Inhalt Fundstelle
Storfallen O Planung fur Notfalle; Guidelines on a Mayor

71 Uberwachung der Leistungsfahigkeit des Sicherheitsmanagement-Systems

Accident Prevention Policy
and Safety Management-

System

7. Allgemeine Aus-
fihrungen zur

Sicherheitstechnik

Beschreibung allgemeiner sicherheitstechnischer Einrichtungen zur Vermeidung von
Mehrfachbeschreibungen in den Anlagenbanden (z. B. Sicherheitsventile, Mess- und Regeltechnik,

Prozessleitsysteme, Ex-Schutz, Vermeidung von Eingriffen Unbefugter)

Anhang Il Ziff. IV 3 der
StorfallV,

Safety Report Guidance,
section 1 Ziff. 18, 19, 20,
section 2 Ziff 24

8. Vorbeugender und

abwehrender Brandschutz

Allgemeine Beschreibung des vorbeugenden und abwehrenden Brandschutzes zur Vermeidung von

Mehrfachbeschreibungen in den Anlagenbanden.

Anhang Il Ziff. IV 3 der
StorfallV,

Safety Report Guidance,
section 1 Ziff. 18, 19, 20

9. Weitere allgemeine
Schutz- und Notfall-
malnahmen zur

Begrenzung der

Kurzbeschreibung der Einrichtungen, die zur Begrenzung der Auswirkungen von Stdrfallen vorhanden
sind und der Mittel, die innerhalb oder aufierhalb des Betriebsbereiches flr den Notfall zur Verfugung
stehen (soweit nicht schon oben z.B. unter 8. beschrieben); Hinweis auf interne und externe

Notfallpléne).

Anhang Il Ziff. V der StorfallV,
Safety Report Guidance,
section 3 Ziff 5,6,7,8,9
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Kapitel

Inhalt

Fundstelle

Storfallauswirkungen

10. Domino-Effekte

Betrachtung mdéglicher Domino-Effekte
(1 innerhalb des Betriebsbereiches, zwischen verschiedenen Anlagen
[1 sowie zwischen dem Betriebsbereich und benachbarten Anlagen;

ggf. Darlegung, warum solche Effekte nicht auftreten kdnnen

Safety Report Guidance
section 2 Ziff 18

11. Anhange

[1 Topographische Karten mit weiterer und engerer Umgebung des Werkes und Kennzeichnung der
sensiblen Objekte sowie der ggf. benachbarten Risikoobjekte entsprechend Kap.1;

[1 Werkslageplan mit Kennzeichnung der Infrastruktur entsprechend Kap. 2. und der entsprechend
Kap. 5. ermittelten SRB;

[0 Sicherheitsdatenblatter.

Safety Report Guidance
section 1 Ziff 5, 6, 7, 8, 9, 11,
15

5. Anlagenband (spezielle Beschreibung der sicherheitsrelevanten Teile des Betriebsbereiches)

Kapitel

Inhalt

Quelle

1.Verfahrensbeschreibung

Beschreibung des Verfahrens und der chemischen Reaktionen anhand der R+I-FlieRbilder

Anhang Il Ziff. I1l.1 und 2,
Safety Report Guidance,
section 1 Ziff. 16, 17, 18 und
19

2. Stoffinventar

[1 Menge der Storfallstoffe, die im SRB vorhanden sind oder entstehen kénnen;

[ Aufschlisselung der Mengen auf die verschiedenen Anlagenteile;

Anhang Il Ziff. I1l.3 der Storfall-
Verordnung, Safety Report
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Kapitel

Inhalt

Quelle

0 zur Stoffbeschreibung evtl. Verweis auf den Hauptband.

Guidance section 1 Ziff. 15

3. Bestimmung der sicher-
heitsrelevanten
Anlagenteile (SRA)

Ermittlung der sicherheitsrelevanten Anlagenteile (SRA) in Anlehnung an die Ziffer 3.2.3 der
2.StorfallvwV vom 27.04.1982. Die in Kapitel 2 des Anlagenbandes dargestellte Menge, der in einer

Anlage vorhandenen Stoérfallstoffe kann ein wichtiges aber nicht ausschlieRliches Kriterium fiir die

Auswahl sein (siehe Mengenkriterium im Anhang | dieses Konzeptes). Daneben spielen die
Eigenschaften der verwendeten Storfallstoffe und die Bedingung, unter denen sie gehandhabt oder
gelagert werden, eine entscheidende Rolle. Die Orientierungswerte fiir SRA gelten in Anlehnung an
den Bericht des TAA, TAA-GS-24, auch fir das Durchflusskriterium kg/10min.

Die Uberlegungen zur Auswahl der sicherheitsrelevanten Anlagenteile sind klar darzulegen und

mussen plausibel nachvollziehbar sein.

Safety Report Guidance
section 2 Ziff. 6, 7, 8 und 9

4. Beschreibung der
wesentlichen sicher-
heitstechnischen

Einrichtungen der Anlage

[1 Beschreibung von z. B. Prozessleitsystem, Not-Aus, Inertisierung, fail-safe-Instrumentierung,
Brand- und Explosionsschutz;

[1 z. T. Verweis auf Kapitel 7 des Hauptbandes mdoglich.

Safety Report Guidance
section 2 Ziff. 24

5. Auslegung und kon-
struktive Merkmale der
sicherheitsrelevanten

Anlagenteile

01 Material, Konstruktion, Auslegung, Wartung und Instandhaltung der SRA;

[ evtl. mit Verweisen auf den Hauptband.

Safety Report Guidance
section 1 Ziff 19, section 2
Ziff. 27

6. Analyse der Gefahren-
quellen, der Bedingungen,

unter denen die Gefahren-

[1 Kurzdarstellung der Vorgehensweise zur Ermittlung der Gefahrenquellen fir die
sicherheitsrelevanten Anlagenteile;

[1 Erarbeitung der méglichen Gefahrenquellen und der Bedingungen, unter denen sie auftreten

Safety Report Guidance
section 2 Ziff. 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23,
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Kapitel Inhalt Quelle
quellen zu Storfallen fihren kénnen, wie z. B. Fehlfunktionen, menschliches Fehlverhalten, Kontamination von Chemikalien, 25 und 26

kénnen und der

Gegenmalinahmen

chemische Unvertraglichkeiten, elektrostatische Aufladungen, anhand einer systematischen
Methode, wie z. B. HAZOP untersuchen;
0 Darstellung und Bewertung der aus der obigen Analyse abgeleiteten storfallverhindernden und

storfallbegrenzenden MaRnahmen

7. Storfallszenarien

[1 Ausgehend von Kapitel 6 sind die zu behandelnden Storfallszenarien nachvollziehbar abzuleiten.

[1 Neben den technisch wahrscheinlichsten Szenarien sind auch Dennoch-Szenarien (keine worst
case Betrachtungen) fir die Gefahrenabwehr darzustellen.

[1 Beschreibung der Szenarien moglicher Storfalle nebst ihrer Wahrscheinlichkeit und den
Bedingungen fir ihr Eintreten. Die Wahrscheinlichkeit der Szenarien muss nicht quantifiziert
werden. Wichtiger ist vielmehr die vergleichende Betrachtung der Wahrscheinlichkeit maglicher
Szenarien des Betriebsbereiches und die Begriindung fiir die Auswahl der detailliert dargestellten
Szenarien.

[1 Bewertung der Szenarien mit Abschatzung des AusmalRes und der Auswirkungen auf Mensch und
Umwelt

[0 Falls ein fur den SRB denkbares Szenario bereits durch das Szenario eines anderen SRB
reprasentativ hinsichtlich Schadstoffkomponenten und Auswirkungen abgedeckt ist, kann darauf
verwiesen werden. Bei mehreren Tanklagern im Betriebsbereich ist es z.B. vorstellbar, dass ein
Brandszenario ausgewahlt werden kann, das aufgrund seiner Lage zur nachsten Wohnbebauung,

der Art der gelagerten Stoffe und der Tankvolumina als reprasentativ anzusehen ist.

Anhang Il Ziff. IV 1 und 2 der
Storfallv

Safety Report Guidance

Ziff. 21 und 22

8. Anhange

R + | - FlieRbilder, Ausbreitungsrechnung etc.
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Die obigen inhaltlichen Anforderungen werden von den existierenden,
anlagenbezogenen Sicherheitsanalysen i. d. R. erfullt. Far Anlagen, die im Hauptband
als sicherheitsrelevante Teile des Betriebsbereichs eingestuft werden und flr die bereits
jetzt Sicherheitsanalysen existieren, wird daher im Wesentlichen eine Anpassung der
Sicherheitsanalysen und keine Neuerstellung des Anlagenbandes notwendig sein. Ein
GroRteil dieser Anpassung wird darin bestehen, Uberlappungen mit den allgemeinen
Ausfuhrungen des Hauptbandes aus den Anlagenbanden herauszunehmen.

Unter bestimmten Umstanden ist eine Beschreibung einzelner SRB’s mittels
Kurzdarstellung moglich. Eine solche Kurzbetrachtung kommt fur einen SRB
insbesondere dann in Frage, wenn

¢ ein relativ geringes stoffliches Gefahrenpotential vorliegt (5% Mengenschwelle Spalte
4 nur knapp Uberschritten),
und

¢ die sicherheitstechnischen Anforderungen im Wesentlichen durch ein vorhandenes
technisches Regelwerk und Standards abgedeckt werden (z.B. VbF, VAwWS,
DruckbehVO),
und

e aufgrund der Lage kein ,Domino-Effekt* zu benachbarten SRB’s zu erwarten ist.

Die Kurzdarstellung eines SRB’s kann folgenden Aufbau besitzen:

1. Zweck des SRB

2. Ortliche Lage im Betriebsbereich

3. Gefahrliche Stoffe nach Anhang | StorfallV mit Angabe der Menge, der
Verfahrensschritte bei denen sie gehandhabt werden und der
SicherheitsmalRinahmen (z.B. in tabellarischer Form)

4. Bewertung moglicher Stofffreisetzungen.

6. Veroffentlichung des Sicherheitsberichtes (§ 11 Abs. 3)

Der Hauptband des Sicherheitsberichtes wird i.d.R. keine Betriebsgeheimnisse und nur
wenig Informationen, die aus Grunden der o6ffentlichen Sicherheit zurickgehalten
werden mussen (evtl. Lageplan), enthalten und kann daher direkt oder ggf. mit kleinen
Anderungen als Teil des 6ffentlichen Sicherheitsberichtes benutzt werden.
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Die Anlagenbande werden dagegen mit ihren Verfahrensbeschreibungen und R+I-
Flielbildern sowie den systematischen Gefahrenanalysen Betriebsgeheimnisse
enthalten und sind mithin nicht fur den 6ffentlichen Sicherheitsbericht geeignet. Es ist zu
bezweifeln, dass Anlagenbande, in denen Teile entsprechend § 11 Abs. 3 der Storfall-
Verordnung aus Grinden des Betriebsgeheimnisses oder der 6ffentlichen Sicherheit
ausgespart sind, noch lesbar sind. Es empfiehlt sich daher, die Ergebnisse der
Anlagenbande in einer speziellen fiir die Offentlichkeit bestimmten Fassung
aufzuarbeiten.

Der Schwerpunkt dieser offentlichen Anlagenbande sollte in einer Darstellung der von
der Anlage ausgehenden Gefahren, der eingesetzten Sicherheitstechnik und der
betrachteten Szenarien einschlie3lich der Auswirkungen liegen.

7. Prufschwerpunkte

Anlagenteile, die bereits einer Prifung im Rahmen von Sicherheitsanalysen oder
Sicherheitsbetrachtungen durch die Behorde oder den Sachverstandigen unterzogen
wurden, werden nicht erneut gepruft werden.

Die Prifung der Sicherheitsanalyse auf Vollstandigkeit und Plausibilitat wird sich an
dem vorliegenden Konzept orientieren. Die Prufschwerpunkte werden in folgenden
Bereichen anzusetzen sein:

Auswabhl der sicherheitsrelevanten Anlagenteile

Die detaillierte Beschreibung und Analyse einzelner Anlagenteile innerhalb eines
Betriebsbereiches muss sich zwangslaufig auf die sicherheitsrelevanten beschranken.
Die Qualitat der Sicherheitsanalyse ist damit ganz entscheidend abhangig von der
richtigen Auswahl der detailliert betrachteten sicherheitsrelevanten Anlagenteile. Diese
Auswahl wird in der oben vorgeschlagenen Struktur des Sicherheitsberichtes in zwei
Schritten vollzogen:

1. Auswabhl der sicherheitsrelevanten Teile des Betriebsbereiches (SRB), die in
Anlagenbanden zu betrachten sind, entsprechend Hauptband Kapitel 5.

2.  Auswahl der sicherheitsrelevanten Anlagenteile (SRA) entsprechend

Anlagenbande Kapitel 3.
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Die Auswahl der SRB und SRA ist plausibel darzustellen und zu begrinden.

Da die Auswahl der sicherheitsrelevanten Teile des Betriebsbereiches die Struktur des
Sicherheitsberichtes mal3geblich bestimmt (Anlagenbande) sollte sie mdglichst
frlhzeitig im Gesprach zwischen Betreiber, Regierungsprasidium Freiburg und
Gewerbeaufsichtsamt festgelegt werden.

Systematische Gefahrenanalyse der sicherheitsrelevanten Anlagenteile

Die Prifung der Detailanalyse wird wie bisher ein Schwerpunkt der Begutachtung sein.

Sicherheitsmanagement-System

Die Bedeutung des Sicherheitsmanagement-Systems fur die Sicherheit eines Betriebs-
bereiches wird von der Seveso-II-Richtlinie und ihrer Begriundung gegenuber der
Seveso-I-Richtlinie deutlich hervorgehoben. Da dieser Aspekt zudem vollkommen neu
in die Dokumentation aufgenommen wird, sollte hier ein Prufschwerpunkt des
Sicherheitsberichtes liegen.

Fir Betriebsbereiche, die nach EMAS auditiert oder nach ISO 14001 zertifiziert sind,
kann diese Prufung evtl. vereinfacht werden.

Storfall-Szenarien

In der Seveso- II-RL bzw. in der neuen StorfallV wird der Ermittlung und Analyse von
Storfallszenarien gegenuber der alten StorfallV grofiere Bedeutung zugemessen. Diese
Thematik wird bei der Prufung des Sicherheitsberichtes daher entsprechend zu
berucksichtigen sein.

8. Zusammenfassung

Auf der Basis der Anhange der StorfallV, des Safety report guidance, der Guidelines on
a Major Accident Prevention Policy and Safety Management-System und bewahrten
Elementen der 2.StorfallVwV vom 27.04.1982 bietet das entworfene Konzept eine
systematische Hilfe fur die Erstellung und Prifung von Sicherheitsberichten.
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Anlage I:

Richtwerte fiir die Bestimmung der SRB und SRA

(in Anlehnung an den TAA, Hr. Dr.-Ing P. Knopf, Dipl.-Ing. H. Konz)

Mengen in Bezug auf die StérfallV 2000

(sortiert nach Stoff-Nr. im Anhang | StorfallV)

1! Alle Mengenangaben in kg !!!

Richtwerte fiir
sicherheitsrelevante
Anlageteile (SRA)

Richtwerte fiir
sicherheitsrelevante Teile
des Betriebsbereichs

(SRB)
Mengenschwellen Anh. |

Nr. Stoff-Bezeichnung Spalte 4 Spalte 5 0,5 % 2% 5%

Spalte 4 Spalte 4 Spalte 4
01 sehr giftig 5.000 20.000 100 250
02 Giftig 50.000 200.000 1.000 2.500
03 oxidierend 50.000 200.000 1.000 2.500
04 Explosionsgefahrlich 50.000 200.000 250 2.500
05 Explosionsgeféhrlich 10.000 50.000 50 500
06 Entziindlich 5.000.000| 50.000.000 25.000 250.000
07a leicht entziindlich 50.000 200.000 1.000 2.500
07b leicht entz. Flissigkeiten 5.000.000| 50.000.000 25.000 250.000
08 Hochentziindlich 10.000 50.000 200 500
09a umweltgefahrlich (R 50, R 50/53) 200.000 500.000 4.000 10.000
09b umweltgefahrlich (R 51/53) 500.000( 2.000.000 10.000 25.000
10a Sonstige (R 14/R 15) 100.000 500.000 500 5.000
10b Sonstige (R 29) 50.000 200.000 250 2.500
11 hochentzindliche verflissigte Gase 50.000 200.000 1.000 2.500

(einschl. LPG) und Erdgas

12 krebserregende Stoffe 1 1 0,005
12.1 4-Aminobiphenyl und seine Salze 1 1 0,005
12.2 Benzidin und seine Salze 1 1 0,005
12.3 Bis(chlormethyl)ether 1 1 0,005
12.4 Chlormethylmethylether 1 1 0,005
12.5 Dimethylcarbamoylchlorid 1 1 0,005
12.6 Dimethylnitrosamin 1 1 0,005
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12.7
12.8
12.9
12.10
13
14
15.1
15.2
16.1
16.2
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

Hexamethylphosphorsauretriamid
2-Naphtylamin und seine Salze
4-Nitrodiphenyl
1,3-Propansulton
Motor- und sonst. Benzine
Acetylen
Ammoniumnitrat
Ammoniumnitrat
Arsen(V)oxid, Arsen(V)saure, Salze
Arsen(lll)oxid, Arsen(lll)saure, Salze
Arsenwasserstoff (Arsin)
Bleialkyle
Brom
Chlor
Chlorwasserstoff (verfl. Gas)
Ethylenimin (Aziridin)
Ethylenoxid
Fluor
Formaldehyd (> 90 %)
Methanol
4,4'-Methylen-bis(2-Chloranilin) + Salze
Methylisocyanat
Nickelverbindungen atemgangig
Phosgen
Phosphorwasserstoff (Phosphin)
Dibenzofurane, Dibenzodioxine
Propylenoxid
Sauerstoff
Schwefeldichlorid
Schwefeltrioxid
Toluylendiisocyanat (TDI)
Wasserstoff

_ A

1
5.000.000
5.000
350.000
1.250.000
1.000

100

200

5.000
20.000
10.000
25.000
10.000
5.000
10.000
5.000
500.000
10

150

100

300

200

1
5.000
200.000
1.000
15.000
10.000
5.000

_ A

1
50.000.000
50.000
2.500.000
5.000.000
2.000

100

1.000
50.000
100.000
25.000
250.000
20.000
50.000
20.000
50.000
5.000.000
10

150

100

750

1.000

1

50.000
2.000.000
1.000
75.000
100.000
50.000

0,005
0,005
0,005
0,005
25.000
25
1.750

100
50
125
50
25
50

2.500
0,050
0,750
0,500
1,500
1,000
0,005

25

25.000

100

4.000
20
300
200
100

250.000
250
17.500
62.500
50

5

10

250
1.000
500
1.250
500
250
500
250
25.000
1

8

5

15

10

0

250
10.000
50

750
500
250
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Hinweis: Beim Mengenkriterium fir SRB und SRA wird nur eine Gefahrstoffkategorie oder ein Gefahrstoff betrachtet, d.h. die

Quotientenregel des Anhang | StérfallV muss nicht angewendet werden.
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Landesanstalt fiir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg
Referat 31 / T. Hackbusch / M. Hailwood

Einfuhrung in Sicherheitsmanagementsysteme (SMS)
Einfihrung

Ein Sicherheitsmanagementsystem (SMS) im Sinne der Storfall-Verordnung ist die
strukturierte Umsetzung der Unternehmenspolitik zur Verhinderung von Storfallen.
Die Darstellung des SMS muss mindestens den im Anhang Il der StorfallV
aufgeflhrten Grundsatzen entsprechen. Die Besonderheiten des jeweiligen
Unternehmens, die Unternehmenskultur und der Standort sollten dabei
Berucksichtigung finden.

Ziele eines Sicherheitsmanagementsystems

Ein Sicherheitsmanagementsystem umfasst neben der Organisation auch die
sicherheitsrelevanten Ablaufe und Anweisungen eines Betriebsbereichs samt ihrer
Dokumentation. Alle betrieblichen sicherheitsrelevanten Prozesse sind darin
enthalten. Geeignete und ausreichende Kontroll- und Korrekturmechanismen
mussen vorgesehen werden um die Prifung der Funktionsfahigkeit des Systems zu
ermdglichen.

Ein Sicherheitsmanagementsystem ist, in Analogie zum Qualitats- oder
Umweltmanagementsystem, kein statischer Zustand, sondern ein Prozess der
kontinuierlichen Verbesserung (Abbildung 1).

Allgemeine Grundsatze des SMS

In Sicherheitsmanagementsystemen kénnen die folgenden Elemente systematisch
abgebildet werden:

o Politik

e Organisation

e Managementpraktiken und —verfahren
e Mess- und Bewertungsverfahren

¢ Managementkontrolle.
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Bewertung durch
die oberste
Leitung

Sicherheitspolitik

Kortrall- und

Korrekiur- Implerrentierung
makrahmen und
Ourchfihrung

Abbildung 1 : Modell des Sicherheitsmanagementsystems in Anlehnung an EN
ISO 14001 Umweltmanagementsysteme

Diese allgemeinen Elemente werden nachfolgend beschrieben:
Politik

Die Fuhrung, Verpflichtung und Verantwortung des Managements im Hinblick auf die
Sicherheit sind Schlusselfaktoren einer wirksamen "Storfallverhinderungspolitik™.
Hierzu zahlen auch die Elemente fur eine wirksame Alarm- und
Gefahrenabwehrplanung und Ereignisbewaltigung nach Storfallen. Es sollte daher
jedes Unternehmen eine klare Aussage zur Bedeutung und zum Stellenwert der
Sicherheitspolitik innerhalb der gesamten Firmenpolitik aufnehmen. Neben dem Ziel
"Null Unfalle im Betrieb" sollte auch die verantwortungsvolle Erfullung der von den
Behorden festgelegten Sicherheitsauflagen angestrebt werden.

Die Sicherheitspolitik ist als Ubergeordnete Strategie des Unternehmens zu
verstehen, die darauf ausgerichtet ist, weniger Unfalle und eine geringstmaogliche
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Gefahrdung der Mitarbeiter, der Offentlichkeit und Umwelt zu erreichen. Sie stellt die
Spitze einer Sicherheitsmanagement-Pyramide dar (Abbildung 2).

Sicherheits- .
Strat
Politik rategie

Organisatorisches
Rahmenkonzept
Sicherheits-
Management- .
Handbuch Ausfiihrungs-

richtlinien
Sicherheitstechnische- % _ _ _ _ _ ™
Verfahrens- Einzelfall-
Anweisung regelung

Sicherheitstechnische- ¥ =======
Arbeits-
Anweisung

Umsetzung der
Vorhaben

Mitarbeiter

Abbildung 2: Sicherheitsmanagementsysteme

Organisation

Um die Sicherheitspolitik moglichst effektiv in die betrieblichen Ablaufe umsetzen zu
kdnnen, bedarf es einer Organisation, die hierflr ausreichende Ressourcen
bereithalt. Dazu zahlt insbesondere die Festlegung von Entscheidungsablaufen und
die Regelung und Zuweisung von Verantwortlichkeiten.

Managementpraktiken und —verfahren

Die praktische Umsetzung durch das Management kann bei folgenden Tatigkeiten
bzw. betrieblichen Ablaufen die fir die Sicherheit notwendigen Vorgaben festlegen:

¢ Anlagenplanung, Gefahrenermittlung- und Bewertung

e Sicherheitskonzeption

e Bau

¢ Inbetriebnahme

e Betrieb

¢ Wartung, Instandhaltung und Reparatur

e Durchfiihrung von Anderungen (Management of Change)
e Organisatorische Anderungen

e Riulckbau von Anlagen
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e Untersuchung, Analyse, Auswertung von Unfallen und Ereignissen;
e Berichterstattung

e Alarm- und Gefahrenabwehrplanung

e Personal

e Aus- und Weiterbildung

Mess- und Bewertungsverfahren

Die Leistung eines eingeflhrten und umgesetzten SMS muss mit einheitlichen
Malstaben gemessen und bewertet werden kénnen. Zu bewerten sind die Aktivitaten
folgender Teilbereiche:

e Leistung des Gesamtsystems und Grad der Umsetzung;
e Erflllung der Vorgaben des Managements;
e Auditierung und ggf. Verifizierung durch unabhangige Stellen

Es ist die Aufgabe der Unternehmensleitung, die Leistung des
Sicherheitsmanagements zu ermitteln und zu bewerten. Hierbei sollte das
Risikopotential des jeweiligen Betriebs berlcksichtigt werden. Eine unabhangige
Auditierung liefert i.d.R. Gewissheit, dass Systeme vorhanden sind. Sie kann bei
grélkeren Unternehmen auch dazu dienen, die Einhaltung der Konzernpolitiken und
Richtlinien zu Uberwachen.

Managementkontrolle

Das Unternehmensmanagement sollte gewahrleisten, dass die Erkenntnisse und
Ergebnisse aus der Uberpriifung der Leistung des Sicherheitsmanagementsystems
nach Bedarf zu Korrekturen in der Firmenpolitik sowie ggf. in der Organisation oder
im Bereich der Ressourcen (z.B. Finanzen, Personal usw.) fihren.

Merkmale eines Sicherheitsmanagementsystems in der Praxis
Voraussetzungen fir die praktische Anwendbarkeit, die Effektivitat und damit den
Erfolg des Systems sind u. a.:

e Das System muss strukturiert (formal) aufgebaut sein. Erreicht werden kann dies
durch eine gute und verstandliche Dokumentation.
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e Das System sollte flexibel genug sein um in mdglichst vielen Bereichen und
Situationen eingesetzt werden zu kénnen. Es muss den Risiken der Anlagen und
Prozesse gerecht werden.

e Die Fuhrungskrafte sind fur die Effektivitat des Systems verantwortlich. Eine
dauerhafte Eigenkontrolle ist unabdingbar um eine kontinuierliche Verbesserung
der Effektivitat und Effizienz des Systems zu erreichen.

Die Aufgaben der Uberwachungsbehorden

Uberwachungsbehdrden priifen im Rahmen von Inspektionen oder bei der Priifung
des Sicherheitsberichtes auch das Sicherheitsmanagementsystem. Die Behorden
sind als "AuRenstehende" nicht fir das SMS verantwortlich. Die Prufung der
Behdrden soll planmaldig und systematisch erfolgen.

Im Rahmen der Prufung von Sicherheitsberichten sollen Aussagen gemacht werden,
ob das SMS eines Betreibers grundsatzlich geeignet ist und ob es den Gefahren und
Risiken sowie der GroRe des Betriebs angemessen ist.

Daruber hinaus sollte die Behorde im Rahmen von Inspektionen tberprifen, ob das
Sicherheitsmanagementsystem das leistet, was es vorgibt leisten zu kdnnen.

Die Anforderungen der Storfall-Verordnung an das Management

Das Sicherheitsmanagement wird in der StorfallV in zwei Paragraphen
angesprochen. Zum einen unter den Grundpflichten in § 8, zum anderen unter den
erweiterten Pflichten in § 9. Die jeweiligen Anforderungen spiegeln zwei
unterschiedliche Niveaus wieder und sollen das unterschiedliche
Gefahrdungspotential von Betriebsbereichen mit Grundpflichten und
Betriebsbereichen mit erweiterten Pflichten bericksichtigen.

SMS im Konzept zur Verhinderung von Stoérfallen:
Der § 8 Storfall-Verordnung gibt folgende Hinweise:

(1) Der Betreiber hat vor Inbetriebnahme ein schriftliches Konzept zur Verhinderung
von Stérféllen auszuarbeiten. Es soll den Gefahren von Stérféllen im Betriebsbereich
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angemessen sein und muss den in Anhang Ill genannten Grundsétzen Rechnung
tragen.

(2) Der Betreiber hat die Umsetzung des Konzeptes sicherzustellen. Betreiber von
Betriebsbereichen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 haben es fiir die zustédndigen Behérden
verfligbar zu halten.

(3) Der Betreiber hat in den Féllen des § 7 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 das Konzept zur
Verhinderung von Stérféllen, einschlie8lich des diesem Konzept zugrunde liegenden
Sicherheitsmanagementsystems, sowie die Verfahren zu dessen Umsetzung zu
Uberpriifen und erforderlichenfalls zu aktualisieren.

Hieraus ist ersichtlich, dass flr Betriebsbereiche, die lediglich den Grundpflichten
unterliegen, ein Konzept zur Verhinderung von Storfallen schriftlich zu verfassen ist.
Eine vollstandige Dokumentation und Darstellung des
Sicherheitsmanagementsystems wird nicht verlangt. Diese Vereinfachung im Bereich
der Grundpflichten entlasst die Betreiber jedoch nicht aus ihrer Verantwortung, die
Umsetzung des Konzeptes sicherzustellen (§ 8 Abs. 2) und das Konzept zur
Verhinderung von Storfallen und das SMS regelmafRig zu prifen und ggf. zu
aktualisieren.

Das Konzept zur Verhinderung von Stérfallen entspricht vom Detaillierungsgrad der
Firmenpolitik zur Verhinderung von Storfallen. Es soll relativ kurz sein, ohne
ausfuhrliche technische Beschreibungen. Wichtig ist, dass es die Auffassung der
Firmenleitung hinsichtlich der Vermeidung von Storfallen wiederspiegelt.

Um den Nachweis zu erbringen, dass die Umsetzung des Konzeptes erfolgt, kann
der Betreiber auf bestehende Unterlagen zurlckgreifen. Zum Beispiel sind u.a. Pruf-
und Wartungsbucher, schriftliche Betriebsanweisungen, Dokumentationen Uber Aus-
und Fortbildungen geeignet um einzelne Aspekte des vorhandenen
Sicherheitsmanagements nachzuweisen.

SMS im Sicherheitsbericht

Der § 9 Stérfall-Verordnung gibt folgende Hinweise:

(1) Der Betreiber eines Betriebsbereichs nach § 1 Abs. 1 Satz 2 hat einen
Sicherheitsbericht nach Absatz 2 zu erstellen, in dem dargelegt wird, dass
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1. ein Konzept zur Verhinderung von Stérfallen umgesetzt wurde und ein
Sicherheitsmanagementsystem zu seiner Anwendung gemaéal3 den Grundsétzen
des Anhangs lll vorhanden ist.

Die Verpflichtungen des § 9 beinhalten die Erstellung, Dokumentation und
Umsetzung eines Sicherheitsmanagementsystems. Durch den Verweis auf

Anhang Il wird deutlich, dass ein SMS im vollem Umfang einzurichten ist. Die
Systematik der Normen tber das Qualitatsmanagement DIN ISO 9001 bzw. das
Umweltmanagement DIN ISO 14001 weist eine groRe Ahnlichkeit zu den Elementen
des SMS auf. Unternehmen die bereits nach solchen Normen zertifiziert sind (oder
EMAS, Oko-Audit, usw.) miissen dennoch ein Sicherheitsmanagementsystem
einrichten.

Bei diesen Betrieben sind auf jeden Fall die erforderlichen Strukturen bereits
vorhanden. Die Einrichtung eines SMS wird dadurch erleichtert. Es ist vorteilhaft, das
SMS in bestehenden Managementsysteme zu integrieren. Typische integrierte
Managementsysteme fihren Arbeitsschutz, Umweltschutz, Qualitatssicherung und
Anlagensicherheit zusammen.
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Fragenkatalog des Landesumweltamtes NRW zur
Beurteilung von Sicherheitsmanagementsystemen

Prifgebiet 1 "Unternehmenspolitik”

Prifpunktnr.

Prifpunkt:

Hilfe:

1

Wie beurteilen Sie die
Qualitat der
Grundsatzerklarung
fir das Unternehmen?

Die Grundsatzerklarung sollte folgende Punkte ansprechen:

Nennung von Anlagensicherheit, Umweltschutz als
Firmenziel mit Hinweis auf eine Prioritatensetzung bei
Angabe mehrerer Ziele.

Schriftliche Festlegung mit verbindlicher Geltung fir alle
Beschéftigten, z. B. indem die Grundsatzerklarung
durch den Vorstand, Firmeninhaber/in etc.
unterschrieben ist.

Nennung von Grundprinzipien zur Erreichung der o. g.
Ziele.

RegelmaBige Uberprifung, ob die o. g. Ziele erreicht
werden.

Bereitstellung notwendiger finanzieller und personeller
Mittel zur Erreichung o. g. Ziele.

Aus- und Weiterbildung der Beschaftigten im Bereich
Anlagensicherheit und Umweltschutz.
Informationsweitergabe (z. B. an Behdrde,
Offentlichkeit).

Weiterhin sollte die Grundsatzerklarung klar und fiir jeden
verstandlich formuliert und ausreichend verfiigbar sein.

Wie beurteilen Sie die
Abdeckung des
Punktes Sicherheit in
der
Grundsatzerklarung?

Ist die Prioritédt des Punktes Anlagensicherheit
mindestens gleichrangig neben anderen Firmenzielen
oder sogar mit héchster Prioritat versehen?

Sind die bereitgestellten finanziellen und personellen
Mittel fir die Anlagensicherheit adaquat im Hinblick auf
andere Firmenziele oder dem Gefahrdungspotenzial
des Betriebsbereiches der Anlage?

Wie beurteilen Sie die
Regelungen zur
Uberpriifung der
Zielsetzung der
Grundsitze?

gibt es Kriterien anhand derer die Uberpriifung erfolgt,
z.B.

- neue Erkenntnisse

Unfallzahlen

"Erfolg” von Ubungen

Umsetzung von MalRhahmen

- Beinaheunfalle (Anzahl, Auswirkungen)

Gibt es einen festgelegten Zeitabschnitt fir die
Uberpriifungen (z. B. einmal jahrlich)?

Sind die Verantwortlichkeiten hierfur eindeutig,
Iickenlos mit einer entsprechenden
Entscheidungskompetenz festgelegt?

Wie ist die Geschéftsflihrung, der Vorstand beteiligt?
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Prifpunktnr. Prifpunkt: Hilfe:
4 Wie beurteilen Sie die |- Kennen die Beschaftigten die Grundsatzerklarung?
Regelung zur - wie wird dies fest-/sichergestellt?
Bekanntgabe der - Haben die Beschéftigten jederzeit Zugang zur aktuellen
Grundsatzerklarung in Ausgabe der Grundsatzerklarung, z. B. durch einen
der Belegschaft des Aushang am schwarzen Brett?
Unternehmens bzw. - Woran ist die aktuelle Version erkennbar?
des in dem - Gibt es Verantwortliche, die den o. g. Zugang
Unternehmen tétigen sicherstellen?
Fremdfirmenpersonal |- Bekommen neue Mitarbeiter/innen
s? - ein Exemplar der Grundsatzerklarung
ausgehandigt?
- Hinweise darauf, wo Sie sich informieren kdnnen?
- wer ist hierfur verantwortlich?
- Wie wird Fremdfirmenpersonal iber die
Grundsatzerklarung informiert?
- wer ist daftr verantwortlich?
5 Wie beurteilen Sie die |- Gibt es hierzu ein Vorschlagswesen?
Einbeziehung der - wie sieht dies aus, gibt es Anreize fir erfolgte
Mitarbeiter und Vorschlage (immaterielle, finanzielle)?
Mitarbeiterinnen in die |- Ist die Grundsatzerklarung Thema z. B. bei
Umsetzung der regelmaRigen Betriebsbesprechungen,
Grundsatzerklarung? Mitarbeitergesprachen?
- Gibt es Sanktionen bei Nichtbeachtung der
Grundsatze?
- Welche? (auch Uber Hierarchieebenen hinweg)
6 Wie beurteilen Sie die |- Existiert hierzu eine Systematik?
Regelungen zur - worauf basiert diese (z. B.
Umsetzung der Stoffgefahrdungspotenzial)
Grundsatzerklarung - wie wird sichergestellt, dass alle Aspekte der
des Betriebes in den Grundsatzerklarung umgesetzt werden
Sicherheitsrichtlinien - Wie flieRen Anderungen der Grundsatzerklarung in
? die Sicherheitsrichtlinien ein?
- Werist fUr die 0. g. Punkte verantwortlich?
7 Wie beurteilen Sie die |- Die Uberpriifung sollte anhand einer festgelegten
Regelungen zur Vorgehensweise regelmaRig erfolgen.
Uberpriifung der - Inhalt der Vorgehensweise kann z. B. eine Checkliste
Erfullung der sein. Die Checkliste kann fur verschiedene Anlagen-
Sicherheitsrichtlinien /Aufgabenbereiche unterschiedlich gestaltet sein.
durch den Betrieb? - Die Uberpriifungen sollten dokumentiert sein und
kdnnen betriebsintern verdéffentlicht werden. Die
Veroéffentlichung der Ergebnisse kann dann auch schon
wieder ein Anreiz fir die Beschaftigten sein.
8 Wie beurteilen Sie die |- Gibt es ein festes Budget flir den Bereich

Regelung zum
finanziellen Rahmen
fiir die
Anlagensicherheit?

Anlagensicherheit?

Wie ist es bemessen?

- Berlcksichtigung von sowohl regelmafig
anfallenden Kosten als auch von Sonderausgaben
(z. B. spez. Investitionen, rasch verfugbare Mittel)
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Prifgebiet 2 "Organisation und Personal”

Prifpunktnr. Prufpunkt: Hilfe:

1 Wie ist die - Ist eine schriftliche Festlegung der Verantwortlichen
Aufbauorganisation vorhanden, z. B. durch Organigramme,
des Betriebes Funktionsbeschreibungen?
dargestelit? - Erfolg eine eindeutige Zuordnung von Aufgaben,

Funktionen, Zustandigkeiten und Befugnissen bis
hinunter auf die Ebene der Anlagen?

- Ist das Beauftragtenwesen (z. B. Immissionsschutz-
/Stoérfallbeauftragter) oder sind werksinterne
Einrichtungen (z. B. Werkschutz, Werkfeuerwehr)
berlicksichtigt?

- Welchen Zugang haben die Beschaftigten zu den
schriftlichen Festlegungen der Verantwortlichen?

2 Wie beurteilen Sie die |- Sind die Verantwortlichkeiten im Bereich Sicherheit
Festlegung der eindeutig geregelt (einschlief3lich Vertretung) und
Verantwortlichkeiten - schriftlich festgehalten?
fiur die - Ist die Aufgabenzuordnung bezogen auf die
Sicherheitsbelange? verantwortliche Person angemessen?

3 Wie beurteilen Sie die | Ausreichend viele Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen sollten
personelle Besetzung | entsprechend ihren Fahigkeiten im Einsatz sein, so dass die
zur Erfiillung der anstehenden Aufgaben problemlos bewaltigt werden
Sicherheitsbelange? | kdnnen. Besteht der Arbeitsbereich Sicherheit z. B.

aufgrund der Betriebsgrofie nur aus einer Person, so sollte

diese die Mdglichkeit haben, auf entsprechend

unterwiesene Beschaftigte aus anderen Bereichen des

Betriebes oder auf Fremdfirmen zuriickgreifen zu kdnnen.
4 Wie beurteilen Sie die | Den fir Sicherheit Verantwortlichen sollten fiir die

Prasenz der fiir die
Sicherheitsbelange
Verantwortlichen vor
Ort?

Betreuung der Betriebe vor Ort gentigend ihrer Arbeitszeit

zur Verfiigung stehen (ideal ca. 50 %).

Die restliche Zeit kann flir andere Aufgaben verwendet

werden, wie z. B.:

- operative Tatigkeiten (z. B. Erfassung von Messwerten
im Betrieb),

- Sonderaufgaben als Beauftragte fiir Gefahrstoffe,
Strahlenschutz und Ex-Schutz des Standortes,

- Verwaltungsangelegenheiten (Berichte erstellen usw.),

- Tatigkeiten als Ausbilder/in im Ausbildungszentrum des
Werkes.

Die fiir Sicherheit Verantwortlichen sollten eigeninitiativ

Begehungen durchfiihren und nicht erst nach Aufforderung.

Eine Prasenz vor Ort bei Instandhaltungsarbeiten sowie

Stoérungen, Reparaturen und dergleichen ist ebenso

wilinschenswert.
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Prifpunktnr. Prufpunkt: Hilfe:

5 Wie beurteilen Sie die | Sicherheitsgremien sollten in regelmafigen Abstanden,
Regelung zur mindestens jedoch nach folgenden Aktionen eingesetzt
Einberufung von werden:
zeitlich begrenzten, - Unfallen,
uibergreifenden - Beinahe-Unfallen,

Sicherheitsgremien? |- Anderungen an der Anlage,
- Betriebsstérungen, etc.
Die Verantwortlichkeiten fur diese Gremien missen klar
geregelt sein.
Zustandige Verantwortliche sollten die Betriebsleitung der
betroffenen Betriebseinheit sein. Die Leitung des Gremiums
sollte auch fur die Einberufung der Mitglieder zustandig
sein.

6 Wie beurteilen Sie die | Fir die Durchfiihrung der MaRnahmen sollte die
Regelung zur Betriebsleitung der betroffenen Betriebseinheit zustandig
Umsetzung der von sein, auf jeden Fall muss die Zustandigkeit klar geregelt
den sein.

Sicherheitsgremien Eine Kontrolle der durchgefiihrten MalRnahmen sollte durch
beschlossenen den/die Betriebsingenieur/in oder durch die
Entscheidungen? Sicherheitsfachkrafte erfolgen. Zusatzlich sollten
stichprobenartige Kontrollen durch die Sicherheitsabteilung
des Unternehmens erfolgen.
Eine gewissenhafte Ausfiihrung sollte z. B. durch
Beteiligung der Betriebs- oder Bereichsleitung gewahrleistet
werden.

7 Wie schéatzen Sie die | Die Auswahl des Personals sollte unter anlagen- und
Regelungen fiir den sicherheitsspezifischen Gesichtspunkten erfolgen.
Einsatz geeigneten - Sind Verantwortliche fur die Auswahl geeigneten
Personals, das fiir Personals festgelegt, benannt (evtl. Gremien)?
Sicherheitsbelange - Gibt es festgelegte Kriterien, nach denen die Auswahl
tatig bzw. erfolgt, z. B. notwendige Ausbildung, Berufserfahrung,
verantwortlich ist, im soziale Kompetenz im Hinblick auf die auszufiihrende
Hinblick auf die Tatigkeit, Verantwortlichkeit?
Anforderungen der
Tatigkeit/Verantwort-
lichkeit ein?

8 Wie beurteilen Sie die |- Neueinstellung von Personal

Regelung zur
Einarbeitung von fiir
die
Sicherheitsbelange
verantwortlichen/titig
en Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen bei
Neueinstellungen?

- Erfolgt zu Beginn eine Unterrichtung ber die
Grundsatzerklarung bzw. das Sicherheitskonzept
des Betriebes

- Gibt es eine Ansprechperson (Tutor/in) fir die neu
eingestellte Person zur Klarung auftretender
Fragen? Fur welchen Zeitraum? Bekommt der/die
Tutorin hierfur Zeit (Entlastung von anderen
Aufgaben)?

- Gibt es einen firmeninternen Einarbeitungsplan,
evtl. abgestuft nach den zu Gbernehmenden
Aufgaben)?

- Wer ist fir den ordnungsgemafen Ablauf der o. g.
Punkte verantwortlich?

- Gibt es hierzu eine Dokumentation?
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Prifpunktnr. Prufpunkt: Hilfe:

9 Wie beurteilen Sie die |-  Sind die finanziellen und zeitlichen Mittel gegeben, so
Regelungen fiir die dass die Beschéftigten fiir Sicherheitsbelange auch an
Weiterbildungen der externen Seminaren (VDI, VDE, VDS, GVC etc.) zum
fiir die Thema Anlagensicherheit teilnehmen kénnen?
Sicherheitsbelange - Wie oft pro Jahr und Beschéftigte (ein bis zwei
verantwortlichen/titig Mal/Jahr)?
en Mitarbeiter und - Gibt es firmeninterne Weiterbildungsangebote?
Mitarbeiterinnen? - Gibt es einen Weiterbildungsplan pro Beschaftigte?

- Welche Kriterien liegen diesem Weiterbildungsplan
zugrunde?

- Erfolgt eine Weiterbildungsbedarfsanalyse bei den
Beschaftigten (in regelmalligen Zeitabstanden)?

- Gibt es bei Bedarf, z. B. nach Anderungen, Stérungen,
Unfallen o. &. an der Anlage, zusatzliche
Unterweisungen?

- Wie wird die Teilnahme aller Beschaftigten an den
Weiterbildungen sichergestellt?

- Erfolgt eine Dokumentation der Weiterbildung?

- Die Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten fiir die o.
g. Punkte sind klar und eindeutig zu regeln.

10 Wie beurteilen Sie die | Die standige Aktualitat der Gesetze und Vorschriften muss
Regelungen zum gewahrleistet sein.

Informationsfluss (in |- Dies kann z. B. geschehen durch Fachzeitschriften oder
das und innerhalb des CD-ROMs, die dann aber auch abonniert sein miissen.
Unternehmens) - Weiterhin ist eine Teilnahme an einschlagigen Gremien
beziglich und/oder Seminaren sinnvoll. Den fiir Sicherheit
sicherheitsrelevanter Verantwortlichen sollte dies erméglicht werden.
Gesetze, Vorschriften |.  Dpje Zustandigkeit des Informationsflusses innerhalb des
und Regelwerk? Unternehmens sollte klar geregelt sein, z. B. die
Informationsweitergabe neuer Erkenntnisse auf dem
Gebiet der Anlagensicherheit.
11 Wie beurteilen Sie den | Der Regelungsumfang sollte so gestaltet sein, dass er

Regelungsumfang
von betriebsinternen
Sicherheits-
vorschriften?

alle Punkte der Grundsatzerklarung abdeckt

den Bereich Anlagensicherheit berlcksichtigt

vom Umfang her fiir einzelne Beschaftigte handhabbar
bleibt

fur die Beschaftigten verstandlich ist

vor Ort umsetzbar ist

immer auf dem aktuellen Stand ist

Die Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten fiir die o. g.
Punkte sind klar und eindeutig zu regeiln.
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Prifpunktnr. Prufpunkt: Hilfe:
12 Wie beurteilen Sie die | Die Ablauforganisation regelt die Gestaltung von

Regelung der
Ablauforganisation?

Arbeitsprozessen. Der Arbeitsablauf sollte dabei
folgendermalien geordnet sein:

1. Die Ordnung des Arbeitsinhaltes,

2. die Ordnung der Arbeitszeit,

3. die Ordnung des Arbeitsraumes,

4. die Arbeitszuordnung.

Dabei sollte der Arbeitsinhalt beztglich der Arbeitsobjekte
und der Verrichtungen organisiert sein.

Die Arbeitszuordnung hangt von der Art der
wahrzunehmenden Aufgaben ab. Ausfiihrende Arbeiten
kodnnen z. B. einer festen Person zugeordnet sein, wobei
bei leitenden Aufgaben beispielsweise auch eine
Zuordnung zu einer Gruppe denkbar ist. Wichtig ist, dass
alle Zuordnungen auch vorgenommen und dokumentiert
werden.

Weiterhin sollten die Kompetenzen entsprechend der
jeweiligen Aufgabenbereiche gewahrleistet sein.

Die Regelung aller Zustandigkeiten muss eindeutig sein,
d. h. es darf keinen (Aufgaben-)Bereich innerhalb der
Anlage geben, fiir den niemand, und sei es auch nur
temporar, zustandig ist.

Es muss klar definiert sein, wer woflr die Verantwortung
tragt. Es sollte sichergestellt sein, dass evtl. Mangel in der
Organisation des Betriebes erkannt und beseitigt werden,
bzw. dass durch die Folgekontrolle eine standige
Verbesserung erfolgt.
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Prifgebiet 3 "Identifizierung und Bewertung von Gefahrenpotentialen”

Prifpunktnr. Prifpunkt: Hilfe:

1 Wie beurteilen Sie den | Die Durchfihrung von Analysen sollten bereits begleitend
Ablauf zur zur Anlagenplanung bzw. durch Kauf von Einrichtungen bei
Identifizierung und Anbietern, die dieses durchfiihren, vorgenommen werden.
Bewertung von
Gefahrenpotentialen?

2 Wie beurteilen Sie die |- Welche Methoden kommen zur Anwendung, z. B.
zur Anwendung - Checkliste
kommenden - PAAG/HAZOP-Verfahren
systematischen - Matrix-Methoden (z. B. Zirich-)

Methoden? - Index-Methoden (z. B. Dow)?
-  Gibt es Kriterien, ab wann eine Methode zum Einsatz
kommt, z. B.
- verfahrensabhangig
- abhangig vom Gefahrdungspotenzial (z. B.
bestimmte Stoffmenge wird Gberschritten)?
- Wie wird der Betrachtungsumfang bestimmt?
- Wird der bestimmungsgemafe und der nicht
bestimmungsgemalie Betrieb berticksichtigt?
- Wie wird die Aktualitat der zur Anwendung kommenden
Methode sichergestellt?
3 Wie beurteilen Sie die |-  Wer ist verantwortlich fiir die Auswahl der zu

Festlegung der
Auswahl zur
Identifizierung und
Bewertung von
Gefahrenpotenzialen
beteiligten Personen?

beteiligenden Personen?

- Nach welchen Kriterien werden die zu beteiligenden
Personen ausgewahlt, z. B. nach Kenntnissen tber

- die Anlage(ntechnik)

- das Verfahren

- die Stoffe

- die zur Anwendung kommende Methode

- spezielle Schutzmalinahmen (z. B. PLT, Brand-,
Explosionsschutz)
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Prifpunktnr.

Prifpunkt:

Hilfe:

4

Wie beurteilen Sie die
zeitliche Einbettung
(Terminierung) zur
Identifizierung und
Bewertung von
Gefahrenpotenzialen?

Bei welchen Randbedingungen erfolgt eine
Identifizierung und Bewertung von
Gefahrenpotenzialen? Z. B. bei

Verfahrensentwicklung

Neuplanung

Anderungen an der Anlage (welche)

Betriebsstorungen (welche), Storfalle
Instandhaltungsarbeiten

aullergewodhnliche Betriebszustande

Wer ist dafur verantwortlich, dass die Identifizierung und
Bewertung von Gefahrenpotenzialen zu den
festgelegten Zeitpunkten auch erfolgt?

Erfolgt eine (regelméaRige) Uberprifung (z. B. alle zwei
Jahre), ob die festgelegten Zeitpunkte zur Durchfiihrung
der Identifizierung und Bewertung von
Gefahrenpotenzialen auch alle relevanten Zeitpunkte
erfasst?

Wer ist hierflr verantwortlich?

Wie beurteilen Sie den
Umgang mit den
Ergebnissen aus den
Untersuchungen zur
Identifizierung und
Bewertung von
Gefahrenpotenzialen?

Werden die Ergebnisse bei Relevanz veroffentlicht
(auch Uber die Anlage oder den Betrieb hinaus)? Z. B.
Beschaftigte des Betriebes, andere Betreiber,
Behorden, Fachpublikum, Offentlichkeit.

Wer entscheidet dariiber, in welchem Umfang eine
Vero6ffentlichung erfolgt?

Wer ist fiir die Durchfiihrung der Veréffentlichung
verantwortlich?

Wie wird mit den aus der Identifizierung und Bewertung
von Gefahrenpotenzialen abgeleiteten MalRnahmen
umgegangen?

Wer entscheidet Uber die Umsetzung? In welchem
Zeitraum?

Wer ist verantwortlich fir die Ausfiihrung der
MalRRnahmen?

Wer Uberprift, ob die MalRnahmen ordnungsgeman
durchgefihrt wurden?

Wie beurteilen Sie die
Dokumentation der
Untersuchung zur
Identifizierung und
Bewertung von
Gefahrenpotenzialen?

Was wird von der Identifizierung und Bewertung von
Gefahrenpotenzialen wie dokumentiert?

An der Identifizierung und Bewertung von
Gefahrenpotenzialen beteiligte Personen,
Ergebnisse,

geschlussfolgerte Malinahmen,

Uberpriifung, ob die MaRnahmen umgesetzt wurden,
Wie lange werden die Dokumentationen aufbewahrt?
Wer ist fur die Dokumentation verantwortlich?
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7 Wie beurteilen Sie die |- Eine Geschwindigkeitsbegrenzung sollte auf dem
Qualitat der Betriebsgelande bestehen. Durch den Werkschutz
organisatorischen sollte die Einhaltung der Geschwindigkeitsbegrenzung
Regelungen zum kontrolliert werden.

Schutz der Anlage vor |- Soweit andere Anlagen in der Umgebung existieren,
Gefahren von auen? sind durch Alarmplane die wechselseitigen
organisatorischen Malinahmen zur Stérfallbegrenzung,
die sich aus der Nachbarschaft anderer Anlagen
ergeben, zu regeln.
Eine Abstandsregelung zur Vermeidung der
gegenseitigen Beeinflussung benachbarter Anlagen ist
sinnvoll.
- Alle getroffenen Regelungen sollten mit Angabe der
Verantwortlichkeiten dokumentiert werden.

8 Wie beurteilen Sie die | Schlecht einsehbare Stellen, an denen ein unbemerktes
Regelungen zum Ubersteigen/Einsteigen méglich ist, sollten nicht vorhanden
Schutz des Betriebes |sein oder durch Kameras zusatzlich abgesichert sein.
vor der Einwirkung In Abhéngigkeit vom Gefahrdungspotenzial der Anlage
Unbefugter? kann diese noch zusatzlich zum Betriebsgelande gesichert

sein, z. B. durch Kameras, Lichtschranken, etc.

9 Wie beurteilen Sie die | Das Betreten und Verlassen des Werksgeléndes sollte nur
Regelung der durch die Tore mdglich sein und dafiir sollte ein
Kontrolle von ein- und | Betriebsausweis erforderlich sein.
ausgehenden Fir Betriebsfremde sollte das Betreten des Werkes nur mit
Personen? einem Besucherausweis moglich sein.

So kann dann auch die im Betrieb anwesende
Personenzahl ermittelt werden, was im Falle eines
Unfalles/Storfalles sehr wichtig ist.

10 Wie beurteilen Sie die |- Die Verantwortlichkeiten hierfiir miissen klar geregelt

Vorgehensweise zum sein.
Schutz der Anlage vor |- Die Anlage sollte gegen Windlasten und
Naturereignissen? Uberschwemmungen geschiitzt ausgelegt sein.
Ebenso ist aufderer und innerer Blitzschutz nach den
Blitzschutzvorschriften zu gewahrleisten.
Eine Gefahrdung durch Erdbeben sollte gemal DIN
4149 ausgeschlossen werden kénnen.
-  Die Einhaltung der hierfur erforderlichen Maflnahmen
muss gewahrleistet sein; hierfir bietet sich eine
Uberpriifung an.
- Die Ergebnisse der Uberpriifungen sind dann zu
dokumentieren.
- Weiterhin muss die Verantwortlichkeit hierfiir festgelegt
sein.
11 Wie beurteilen Sie die | Es sollte Nachweise Uber fail safe Eigenschaften oder back

organisatorischen
MaBnahmen zur
Sicherstellung der
Zuverlassigkeit der
Versorgung mit
Prozessmedien, bei
denen der Ausfall zu
einem Stoérfall fiihren
koénnte?

up Einrichtungen beim Ausfall von Strom, Dampf, etc.

geben. Sollte dies in einigen Fallen nicht mdglich sein (z. B.

bei der Elektroenergie), sollte ein ausreichend

dimensioniertes Notstromaggregat zur Verfigung stehen.

- Bei einem Ausfall der Prozessmedien muss die Anlage
in einen sicheren Zustand Ubergehen.
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Prifpunktnr.

Prufpunkt:

Hilfe:

1

Wie schatzen Sie die
Qualitat der Kriterien
zur Gewabhrleistung
der Eignung des
Personals im Hinblick
auf ihr Tatigkeitsfeld
ein?

- Gibt es spezifische Kriterien nach denen die Auswahl
des Personals erfolgt? Z. B.

- Ist eine Arbeitsplatzanalyse (welche Fahigkeiten sind
notwendig, um die auf den jeweiligen Arbeitsplatz
anfallenden Aufgaben zu bewaltigen) erfolgt (fir welche
Arbeitsplatze — alle? -)?

- Wie wird festgestellt, Giber welche Fahigkeiten die sich
bewerbende Person verfugt? Z. B. Gber Ausbildungen,
Zeugnisse, Referenzen, Auswahlgesprache (um-
[strukturierte Interviews), (psychologische) Tests
(Intelligenz-, Einstellungs- (z. B. extrovertiert,
introvertiert), korperliche Tests (z. B. Grob-,
Feinmotorik), Prifung emotionaler Stabilitédtsgrade,
Verhalten in einem Team), Assessment-Center.

- Werist fir den Gesamtablauf des Auswahlverfahrens
verantwortlich?

- Wer nimmt an der Auswahl geeigneten Personals teil?
Wer entscheidet?

- Erfolgt eine Eignungsfeststellung flir neue Aufgaben
auch bei firmeninterner Umsetzung?

- Wie ist die Regelung im Hinblick auf die Eignung von
Personal beim Einsatz von Fremdfirmen?

- Erfolgt eine regelmanige Uberpriifung auf Aktualitét
z. B. der Arbeitsplatzanalyse, der Methoden zur
Uberpriifung der Eignung?

- Wie ist der Umfang der Dokumentation?

Wie beurteilen Sie die
Qualitat der Kriterien
zur ausreichenden
personellen
Besetzung des
Betriebes bzw. der
Anlage?

- Wie erfolgt die Festlegung einer ausreichenden
personellen Besetzung?

- Wer ist hierfur verantwortlich?

- Welche Kriterien werden zur Personalstarkefestlegung
verwendet? Z. B. Arbeitsablaufzeiterfassung,
gewachsene Personenstarke

- Inwieweit wird ein nicht bestimmungsgemaRer Betrieb,
Ubergabezeiten, Krankheit, Urlaub bei der
Personalstarkefestlegung beriicksichtigt?

- Gibt es eine festgelegte Mindeststarkebesetzung und
worauf wird diese bezogen: Betrieb, Anlage,
Anlageteile, Leitwarte? Wenn die
Mindeststarkebesetzung nicht erreicht wird, was
passiert dann (Personalaustausch — ist hierbei die
Zuordnung Fahigkeiten des Personals —
Aufgabenerledigung gewabhrleistet; Abfahren der
Anlage, von Anlagenteilen)?
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3 Wie beurteilen Sie die |- Die Einarbeitung sollte nach einem vorgeschriebenem
Regelungen zur Programm, Kriterien erfolgen.
Einarbeitung neuer - Vor Inbetriebnahme einer Anlage kann das Personal an
Mitarbeiter und einer schon bestehenden Anlage oder durch
Mitarbeiterinnen? Simulationsprogramme ausgebildet werden. Die
Schulungen sollten nicht nur den Produktionsbetrieb,
sondern auch den Instandhaltungsbetrieb,
Reparaturbetrieb, An- und Abfahrbetrieb, nicht
bestimmungsgemalfie Anlagenzustande, etc.
beinhalten.
- Bei der Einarbeitung kann neu einzuweisendem
Personal eine erfahrene Fachperson als
Ansprechpartner/in zur Seite gestellt werden.
- Wer ist fir den Ablauf der Einarbeitung verantwortlich?
4 Wie beurteilen Sie die | Kommt es zu einem Personalwechsel in der Flihrung des
Regelung zur Sicherheitsmanagements, so muss gewahrleistet sein, dass
Weitergabe der aus alle gewonnenen Informationen uUber die
der Betriebserfahrung | Alterungserscheinungen der Anlage auch weitergegeben
mit der Anlage werden. Dies wird z. B. durch umfangreiche und vor allem
gewonnenen vollstandige Dokumentation aller Erfahrungen
zusatzlichen gewahrleistet.
Informationen beim Solch ein Dokumentationssystem sollte flr die Anlage
Personalwechsel? existieren. Wichtig ist auch hierbei, dass die Vollstandigkeit
und Aktualitat dieser Dokumentationen gewahrleistet wird.
Dafur sollte es im Unternehmen einen Verantwortlichen
geben, der im Sicherheitsmanagement benannt ist.
5 Wie beurteilen Sie die |- Welche Angebote zur Weiterbildung der Beschéftigten

Regelungen zur
Durchfiihrung von
Weiterbildungen des
Anlagenpersonals?

gibt es?

-  Gibt es Bedarfsbefragungen, welche
Weiterbildungsangebote die Beschéftigten fiir nétig
erachten, in welchen Zeitabstanden? Wie wird mit den
Ergebnissen aus den Bedarfsbefragungen
umgegangen?

- Die Verantwortlichkeiten dieser Weiterbildungen
mussen klar geregelt sein.

Sicherheitsunterweisungen als Teil der Weiterbildung

sollten regelmaRig mindestens einmal monatlich nach

einem festgelegten Programm erfolgen.

Falls notig, sollten auch zusatzliche Unterweisungen

durchgefiihrt werden, z. B. nach Anderungen, Stérungen,

Unfallen o. &. an der Anlage. Dabei sollte sehr groRer Wert

auf die Teilnahme aller Mitarbeiter/innen gelegt werden.

Darilber hinaus sollten im Unternehmen Weiterbildungen

angeboten werden, die der Ausbildung in Sicherheits- und

Anlagenfragen dienen.




Anhang 3

-38 -

Prifpunktnr.

Prufpunkt:

Hilfe:

6

Wie beurteilen Sie die
Regelungen zum
Umgang mit Betriebs-
und
Sicherheitsanweisung
en?

Betriebsanweisungen muissen einfach und verstandlich

geschrieben, sowie in ausreichender Zahl vorhanden sein.

Zur besseren Verstandlichkeit fir auslandische Beschaftigte

tragt natdrlich auch die Existenz in verschiedenen Sprachen

bei. Die Betriebsanweisungen sollten mindestens in den

Sprachen verfligbar sein, wie es verschiedensprachige

Beschaftigte im Unternehmen gibt.

Die Betriebsanweisungen sollten folgende Punkte

beinhalten/regeln:

- Arbeitsbereich/Tatigkeit,

- Gefahrstoffbezeichnung,

- Gefahren fur Mensch und Umwelt (R-Satze),

- Schutzmalnahmen, Verhaltensregeln, hygienische
MaRnahmen (S-Satze),

- Verhalten im Gefahrenfall,

-  Erste Hilfe,

- Sachgerechte Entsorgung bei Unfall, Leck, o. a.

Die Aktualitat der Betriebsanweisungen muss gewahrleistet

sein. Dies kann z. B. durch eine klare Regelung der

Zustandigkeit erreicht werden.

Wenn eine Ruckkoppelung durch das Betriebspersonal

besteht, kdnnen Unstimmigkeiten zlgig beseitigt werden.

Das Betriebshandbuch sollte nicht nur den Normalbetrieb

regeln, sondern auch Angaben Uber das Verhalten in

besonderen Situationen (An- und Abfahren,

Instandhaltungsbetrieb, Notsituationen, etc.) enthalten.

Es sollte auf mogliche Gefahren und erforderliche

Vorsichtsmallnahmen hingewiesen werden.

Wie beurteilen Sie die
Regelungen zur
Unterweisungen der
Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen liber
die
Verfahrensschritte?

Das Bedienungspersonal sollte vor Aufnahme der Tatigkeit
in der Anlage eine Ausbildung absolviert haben, in der auch
Unterweisungen Uber das Verfahren enthalten sind. Der
Erfolg der Unterweisung sollte kontrolliert werden, sei es
durch Abfragen oder durch eine kurze schriftliche Priifung.
Die Unterweisung und die Beschreibung sollte dem
Personal auch in verstandlicher, schriftlicher Form
vorliegen, so dass dort immer nachgelesen werden kann.
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8 Wie beurteilen Sie die |-  Wer ist in welcher Form fir die
Regelungen zur Sicherheitsunterweisungen zustandig?
Durchfiihrung von - In welchen Zeitabstanden finden
Sicherheitsunter- Sicherheitsunterweisungen statt?
weisungen? - Welche Inhalte haben die Sicherheitsunterweisungen?

Wie wird sichergestellt, dass die Inhalte der
Sicherheitsunterweisungen alle relevanten Punkte
abdecken? Erfolgt hierzu in regelmafiigen
Zeitabstanden eine Uberpriifung, wer ist daflr
verantwortlich?

- Erfolgen in den vorgegebenen Zeitabstanden
Sicherheitsunterweisungen fiir alle betroffenen
Beschéftigten (welche sind dies?) und wie wird dies
sichergestellt (z. B. bei Schichtbetrieb, krankheits-
/urlaubsbedingte Abwesenheit)?

- Wie wird sichergestellt, dass die
Sicherheitsunterweisungen von allen Beschaftigten
verstanden wurden (verschiedene Sprachen?,
Nachfragen durch die unterweisende Person?, Tests?)

- Gibt es Regelungen zur Uberpriifung, ob die
Sicherheitsunterweisungen von den Beschaftigten
eingehalten werden? Wenn dies nicht der Fall ist, wird
untersucht, weshalb? Erfolgt Kritik so, dass trotzdem
ein offenes Betriebsklima herrscht und Vertuschungen
deshalb nicht nétig sind (sind Fehler erlaubt)?

9 Wie beurteilen Sie die | Es sollte ein System zur Unterweisung von Beschéftigten
Regelungen zur von Drittfirmen geben. So ist es z. B. nicht erforderlich, den
Sicherheitsunter- Maler, der eine Gebaudewand neu streicht, genauso
weisung fiir einzuweisen wie jemanden, der Instandhaltungsarbeiten an
Beschaftigte von einer Anlage durchfiihrt. Die Belehrung sollte den tatigen
Fremdfirmen? Beschaftigten der Drittfirmen erteilt werden und nur in

Ausnahmefallen dem Chef der Drittfirma allein.

Fir die Einhaltung der Regelungen sollten die

Verantwortlichen der Drittfirmen zustandig.

Bei der Auswahl der Drittfirmen sollten unter anderem auch

Sicherheitsaspekte eine grole Rolle spielen.

10 Wie beurteilen Sie die | Die Einhaltung muss auf jeden Fall Gberpriift werden.
Uberwachung der Hierfur bietet sich ebenso wie fur die Unterweisung ein
Einhaltung System an, da Unterschiede (z. B. Maler- und
sicherheitsrelevanten | Instandhaltungsarbeiten, s. Bewertungshilfe der Frage 3,4)
MaBnahmen durch die | bezuglich des Gefahrenpotenzials der unterschiedlichen
Beschaftigten von Arbeiten bestehen.

Fremdfirmen? Die Verantwortlichkeiten fiir die Uberwachung missen klar
geregelt sein.

11 Wie beurteilen Sie die | Die Schulungen sollten dokumentiert werden und diese

Regelungen zur
Uberpriifung des
Lernerfolgs von
Unterweisungen?

Dokumentationen sollten in klarer, verstandlicher Form den
Beschaftigten ausgehandigt werden.

Fur die Schulungen gilt, je kleiner die Gruppe, desto
effizienter der Lernerfolg.

Der Lernerfolg sollte auch Uberprift werden, z. B. durch
Inszenierung eines hypothetischen Stoérfalls, der dann von
einer kleinen Gruppe "bearbeitet” werden kann. Hier bietet
sich aber auch ein kurzer, schriftlicher oder miindlicher Test
an.
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Prifpunktnr.

Prufpunkt:

Hilfe:

12

Wie beurteilen Sie die
Dokumentation der
Unterweisungen?

- Gibt es abhangig von den Unterweisungen
unterschiedliche Regelungen zur Dokumentation
(Dokumentationsumfang, Aufbewahrungszeit)?

- Wer ist flir die Dokumentation verantwortlich?

- Erfolgen Uberpriifungen, ob die Dokumentation
entsprechend der festgesetzten Vorgaben erfolgt? In
welchen Zeitabstanden, wer ist hierfiir verantwortlich?
Wie wird mit den Ergebnissen aus diesen
Uberprifungen umgegangen?

13

Wie beurteilen Sie die
Regelung zur
Freigabe von
Arbeiten, bei denen
gefahrliche
Situationen entstehen
kénnen?

Fur jede Arbeit sollte eine Arbeitsanweisung existieren, die
auf die besonderen Gefahrdungen und die zu ergreifenden
Sicherheitsmallnahmen hinweist.

Die Befugnisse flir Bewilligungen sollten im

Betriebshandbuch eindeutig geregelt sein.

Die Einhaltung dieser Regelung sollte vom/von der

Betriebsleiter/in und den Sicherheitsfachkraften, aber auch

vom Anlagenpersonal Gberwacht werden.

Abweichungen von dieser Praxis sollten untersucht werden.

Es sollte ein Meldekartensystem vorhanden sein, welches

eine einfache Kontrolle dariiber erlaubt, wie viele Personen

sich in der Anlage befinden.

Die Verantwortlichkeit fiir die Zustandigkeit und die

Uberpriifung muss klar definiert sein.

Eine gesonderte Regelung sollte auch fiir Fremdfirmen

existieren.

- Sowohl fur gefahrentrachtige als auch fir "normale”
Arbeiten sollte ein Freigabeverfahren existieren. Eine
Verwechslung zwischen gefahrentrachtigen und
"normalen” Arbeiten darf nicht méglich sein.

14

Wie beurteilen Sie die
Regelungen bei einem
Schichtwechsel?

Der Schichtwechsel stellt einen wichtigen Punkt innerhalb
des sicheren Betriebes einer Anlage dar. Werden z. B.
wichtige Informationen nicht weitergegeben oder befindet
sich die Anlage wahrend des Schichtwechsels sogar fur
einige Minuten unbeaufsichtigt, so kann dies weitreichende
Folgen haben. Der sichere Informationsfluss kann z. B.
durch ein Ubergabeprotokoll erreicht werden, in das alle
wichtigen Daten und Anderungen die Anlage betreffend
eingetragen werden sollten.

Ein kurzes Gesprach zwischen dem Anlagenpersonal der
verschiedenen Schichten ist ebenso von groRem Vorteil
und sollte fur einen sicheren Betriebsablauf, genauso wie
das Ubergabeprotokoll, vorgeschrieben sein.

15

Wie beurteilen Sie die
Regelung des
Instandhaltungs-
konzeptes?

- Gibt es ein Instandhaltungskonzept?

- Wer ist hierflr verantwortlich?

- Anhand welcher Kriterien werden die Pruffristen
festgelegt?

- In welchen Zeitraumen werden die Kriterien hinterfragt
(Einfluss neuer Erkenntnisse, Ereignisse)?

- Erfolgt eine Uberpriifung, ob die jeweiligen
Instandhaltungsmafnahmen ordnungsgemaf
durchgefihrt wurden?

- Was wird wie dokumentiert?
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16 Wie beurteilen Sie die | Samtliche Arbeiten an und in der Anlage sollten nur mit
Regelungen zur Arbeitserlaubnisschein ausgefiihrt werden dirfen und die
Sicherheit bei der Einhaltung dieser Regelung sollte durch die Betriebsleitung,
Instandhaltung bei Schichtfihrer/in und das Personal Gberwacht werden.
laufender Produktion? | Verstolie gegen diese Regelung sollten untersucht werden.

Bei Baumalinahmen wahrend der laufenden Produktion
sollte die Verantwortung fur die Einhaltung bei der
Betriebsleitung liegen.

Auch bei Baumalinahmen ohne Produktion sollten
Freigabescheine erforderlich sein.

Die Zustandigkeiten mussen klar geregelt sein.

17 Wie beurteilen Sie die | Um zu vermeiden, dass unsicheres Material eingekauft
Regelungen zur wird, sollten Sicherheitsspezifikationen ein Teil des
Beachtung der Einkaufsverfahrens sein.

Sicherheit bei der Chemikalien sollten hinsichtlich ihrer gefahrlichen
Beschaffung von Eigenschaften beurteilt werden, bevor sie im Unternehmen
Betriebsmitteln und - | eingesetzt werden. Fir alle verwendeten Chemikalien
geraten? sollten Sicherheitsdatenblatter existieren.
Ebenfalls sollte eine Kennzeichnung fiir die eingesetzten
Geréate existieren.
Regelungen zur Uberpriifung der Betriebsmittel und
Betriebseinrichtungen sollten existieren.
18 Wie beurteilen Sie die |-  Wurden Kriterien formuliert, nach deren Eintreten durch

Regelungen beziiglich
des Lagerkonzeptes?

die Betriebsleitung eine systematische
sicherheitstechnische Uberpriifung des Lagerkonzeptes
eingeleitet wird? Z. B.

- neues stoffliches Gefahrenpotenzial

- bauliche Anderungen

- Anderung der Lagerart (Regal/Block)

- neue sicherheitstechnische Erkenntnisse, die Einfluss
auf das Lager haben.

- Wer ist verantwortlich fir die Einleitung und
Durchfiihrung der Uberpriifung des Lagerkonzeptes?

- Wer kontrolliert die erfolgreiche Umsetzung von
MaRnahmen, die sich aus einer sicherheitstechnischen
Uberpriifung des Lagerkonzeptes ergeben haben?

- Werden einmal festgelegte Kriterien zur Einleitung einer
Uberpriifung des Lagerkonzeptes auf inre Wirksamkeit
hin Gberprift (durch wen, in welchen Zeitabstanden)?

- Gibt es eindeutige Regelungen und
Verantwortlichkeiten (inkl. Vertretungs-/Schicht-
Regelungen) fiir organisatorische sicherheitstechnische
MaRnahmen (z. B. Kontrollgédnge, Einlegen manueller
Léschwasserbarrieren zum Betriebsende, Absperren
von Gullys im Brand-/Leckage-Fall, Vollstandigkeit am
Sammelplatz im Brandfall, Zugangsberechtigung fur
den Giftraum, Stapler-NOTAUS bei Gasalarm (Ex-
Schutz), Betatigung des NOTAUS-Tasters bei CO,-
Léschanlagen)?

- Gibt es fir Kontrollgange Checklisten o. a., anhand
derer umfassend alle erforderlichen allgemeinen und
konkreten Aufgaben abgearbeitet werden koénnen, z. B.

- allgemein: Sichtkontrolle auf Leckagen,/Beschadigung
der Bodenbeschichtung/Beschadigung von Gebinden
und Regalen (Anfahr-, Durchschiebeschutz),
Blockierungen von Brandschutztiren/Fluchtwegen,
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Prifpunktnr.

Prufpunkt:

Hilfe:

Uberstapelung (-> Verdeckung von Sprinklern)

- konkret: Uberpriifung technischer Einrichtungen,
z. B. Ausfall von Ventilatoren, mechanische
Liftung

- Gibt es Regelungen/Festlegungen fiur den Probebetrieb
(pro Woche/Monat) von Aggregaten/Einrichtungen
(Notstromdiesel, Sprinklerpumpen, Notduschen etc.)?

- Wird sichergestellt, dass bei entdeckten Stérungen
(z. B. Ventilatorausfall) oder Verstofien (z. B. Blockieren
einer Brandschutztlr) entsprechend zeitnah die nétigen
Veranlassungen (sofortiges Beheben durch
Lagerpersonal, Anfordern einer Fachfirma, etc.)
getroffen werden? Wer ist hierfir verantwortlich? Erfolgt
eine Kontrolle, ob die Umsetzung erfolgt ist?

- Werden schriftliche Unterlagen (Betriebsanweisungen,
Checklisten z. B. fur Kontrollgange, etc. zur
Vorgehensweise bei organisatorischen Malinahmen
regelmafig einer Prifung unterzogen, in welchen
Zeitabstanden? Wer ist hierfiir verantwortlich? Wie wird
sichergestellt, dass erkannte Unzulanglichkeiten in den
0. g. Unterlagen abgestellt werden?

19

Wie beurteilen Sie die
Regelungen zur
Logistik?

- Wie wird sichergestellt, dass bei der
Lagerplatzzuweisung die sicherheitstechnisch
relevanten Kriterien, z. B. Zusammenlagerungsverbote,
einzuhaltende Sicherheitsabstéande/Uberstapelung,
witterungsbestandig, unterschiedliche Ausstattung von
Lagerrdumen (Ex-Zone, Liftung, Brandmelder,
Loschanlage, Bodenabdichtung, etc.).

- Wer ist hierfir verantwortlich?

- Findet nach einer Lagerplatzzuweisung per EDV/Kartei
im Lagerburo eine Plausibilitatsprifung bei der
Einlagerung vor Ort (z. B. anhand der Etikettierung,
Farbe, GroRe, etc. des Lagergutes) auf dem Lagerplatz
statt?

- Gibt es ausreichende Regelungen und Zustandigkeiten
hinsichtlich der Aktualisierung (wie oft?) und
Hinterlegung (wo?, immer erreichbar?) von
Lagerlisten/Lagergutinformationen fir die Feuerwehr?
Wer ist verantwortlich?
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Prifgebiet 5 "Sicherheit bei Anlagenneuplanung und —4nderung”

Prifpunktnr.

Prufpunkt:

Hilfe:

1

Wie beurteilen Sie die
Regelungen zur
Volistandigkeit und
Aktualisierung der
Betriebsdokumentatio
nen?

Die Betriebsanleitung sollte jederzeit auf dem aktuellsten
Stand sein, dies gilt auch fir das Betriebshandbuch und die
Sicherheitsrichtlinien.

Anlagenveranderungen mussen auch umgehend in die R&I-
FlielRbilder Ubertragen werden.

Die Verantwortlichkeiten hierflir missen klar geregelt sein.

Wie beurteilen Sie die
Regelungen zur
Ausfiihrung von
Verdnderungen?

- Die Vorgehensweise im Betrieb bei Anderungen sollte
durch die Sicherheitsrichtlinien des Betriebes
verbindlich geregelt werden.

- Sind fir die jeweiligen Schritte bei einer Anderungen
alle Verantwortlichen schriftlich festgelegt?

- Welche Untergliederung des Anderungsverfahrens gibt
es? Z. B. langfristig geplante Anderungen, kurzfristig
erforderliche Anderungen aufgrund besonderer
Umstande; Planung, Bau, Inbetriebnahme,
Instandhaltung, Stillegung, Demontage von
Anlageteilen oder Neuanlagen; Sicherheitsrelevanz.
Das Anderungsverfahren kann im Hinblick es
Aufwandes flr Vorbereitung, Freigabe, Durchflihrung
der Anderung, Uberpriifung der erfolgten Anderung,
Dokumentation von der Sicherheitsrelevanz abhangig
sein.

- Die Veranderungen sollten bezuglich lhres Einflusses
auf das Sicherheitskonzept der Anlage Uberprift
werden sowie auf ihre Auswirkung hinsichtlich
Ubergreifenden Systemen (wie z. B. Stickstoff-,
Energieversorgung, Notfallschutzplanung, Transport)
untersucht werden.

- Eine umfassende und vollstdndige Dokumentation der
Veranderungen sowie eine Aktualisierung aller von der
Anderung betroffener Unterlagen sollte erfolgen.

- Die Vorgehensweise bei Anderungen muss in
regelmaRigen Zeitabstanden sowie bei besonderen
Anlassen (z. B. (Beinahe-Unfalle) Uberpruft werden
(Vollstandigkeit aller sicherheitstechnisch relevanten
Aspekte, Berticksichtigung neuer Erkenntnisse).

Die Zustéandigkeiten hierfir missen klar geregelt sein.
(Beantragung der Anderung, Gutachten und Freigabe
durch Sachkundige).

Wie beurteilen Sie die
Regelung des
Informationsflusses
mit dem
Verfahrensentwickler
bzw. —geber?

- Gibt es Kriterien, welche Informationen der
Verfahrensentwickler vom Betrieb bekommt und
umgekehrt?

- Sind von beiden Seiten Ansprechpersonen benannt?
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4 Wie beurteilen Sie die | Die Anderungen miissen den Beschaftigten rechtzeitig
Regelung zur (genaue Zeit hangt vom Umfang der Veranderungen ab)
Information der bekannt gegeben werden.

Beschaftigten tiber Die Informationen sollten in schriftlicher,

die zu erwartenden allgemeinverstandlicher Form vorgenommen werden und

Anderungen? neben Angabe der Anderungen auch die Auswirkungen auf
die verschiedenen Betriebsarten (Prozess-,
Instandhaltungs-, Reparaturbetrieb, etc.) enthalten.
Weiterhin missen das Betriebshandbuch und die
Anlagendokumentation angepasst werden. Die
Zustandigkeiten fur die Informationsweitergabe miissen klar
geregelt sein.

5 Wie beurteilen Sie die | Eine Sicherheitsbetrachtung sollte auf alle Falle vor der
Regelungen zur Anlagenveranderung durchgefiihrt.

Ermittlung des Dafir sollte dasselbe Verfahren wie urspriinglich
Einflusses der Anwendung finden. Vorgehensweisen bei der Umsetzung
Anderungen auf die der Analyseergebnisse sollten klar definiert sein und die
Sicherheit der Verantwortlichkeit daflr muss klar geregelt sein.
Anlage/des Antrags- und Freigabeverfahren sollten vorhanden und
Betriebes? eindeutig geregelt sein.

6 Wie beurteilen Sie die |-  Gibt es Kriterien zur Bestimmung der

Regelungen zur Sicherheitsrelevanz? Z. B.
Bestimmung der - AusmaR der Anderungen
Sicherheitsrelevanz - Betroffene Anlagenteile (z. B. mit/ohne gefahrlichen
von Veranderungen? Stoffinhalten)
- Definition von Anderungsarbeiten unterschiedlicher
Sicherheitsrelevanz (z. B. Gebaudeanstrich, Austausch
eines Produktionsbehalters).
Wie ist die Verknupfung zur Identifizierung und
Bewertung von Gefahrenpotenzialen? (Z. B.
stoffmengenbezogen?)
- Wer ist verantwortlich fir
- die Einhaltung der Kriterien?
- Aktualisierung der Kriterien?
7 Wie beurteilen Sie die |-  Sind Verantwortliche zur Durchfiihrung der Anpassung

Regelungen zur
Anpassung von
Betriebsanweisungen
bei Anderungen?

festgelegt?

- Gibt es Kriterien, in welchem Zeitraum die Anpassung
erfolgt (z. B. halbjahrlich, bei relevanten Veranderungen
(Regelwerk, Ereignisse) -> wer legt die Relevanz fest?

- Wie erfolgt die Weitergabe erfolgter Anderungen an die
betroffenen Beschaftigten?

- Gibt es Uberpriifungen, ob die Anderungen
durchgefuhrt wurden und wie ist die Regelung hierfur
(Zeitraum, Verantwortliche)?
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8 Wie beurteilen Sie die | Die Betriebsbeschreibungen einer Anlage beschreiben
Regelung zur diese haufig nur im Anfangszustand, so dass
Beriicksichtigung des | betriebsbedingte Alterserscheinungen, die eine
”Alterungsprozesses” | Verschiebung des Schwerpunktes in der
der Anlage in der Sicherheitsorganisation der Anlage bewirken, haufig nicht
Sicherheits- bertcksichtigt werden. Wichtig ist, dass das
organisation? Sicherheitsmanagement standig Uber den jeweiligen Stand

der Anlage informiert ist und dann ggf. die
Betriebsanweisungen entsprechend ergénzt. Grundsatzlich
gilt hier natirlich, dass im Rahmen der Instandhaltung dafiir
gesorgt werden muss, dass die "Alterungsprozesse” den
Toleranzbereich nicht Uberschreiten.

Die Verantwortlichkeiten hierflir missen klar geregelt sein.

9 Wie beurteilen Sie die | Eine Mdglichkeit zur vollstandigen Kompatibilitatsprifung ist

Regelung zur
Kompatibilitats-
priifung bei
Einfiihrung eines
neuen Verfahrens in
der Anlage?

die Einfiihrung eines anlagen- oder Betriebshandbuches,
das die Gesamtheit aller Dokumente (von der ersten
Entwurfsplanung bis zur Genehmigungsurkunde, von der
anlagenbezogenen Sicherheitsanalyse bis zu den
Protokollen Uber die Instandhaltung und die
sicherheitstechnischen Veranderungen und Erweiterungen
an der Anlage, etc.) enthalt. Die Dokumente mussen sich
immer auf dem aktuellen Stand befinden.

Weiterhin dazu gehort die prozessbezogene
Verfahrensakte, die alle Dokumente Gber den Prozess —
enthalt und bereits in der Forschungsphase des Prozesses
angelegt wird und ebenfalls Ifd. aktualisiert werden muss.
Der Vergleich der Angaben in beiden Dokumentationen
ermoglicht eine sinnvolle Kompatibilitatspriifung. Auch fir
diese Regelung muss die Zustandigkeit klar definiert sein.
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Prifpunktnr. Prufpunkt: Hilfe:

1 Wie beurteilen Sie die | Fir jede Anlage sollte ein Alarmplan vorhanden sein, nicht
Regelungen zur nur fir die nach Storfallverordnung vorgeschriebenen
Erstellung und Storfallanlagen. Die Verwaltungsgebaude sollten tber
Fortschreibung von Alarmordnungen verfigen. Beide sollten regelmafig
Notfallplanen? fortgeschrieben werden. Es sollten hierzu Ubungen zu

festen Zeitabschnitten stattfinden.

Es sollten Karten, auf denen die Warnsignale sowie die
wichtigsten Verhaltensregeln fur den Alarmfall
zugesammengefasst sind, ausreichend ausgehangt sein.
Sowohl Alarmplane als auch Alarmordnungen sollten in
jedem Gebaude mehrmals verteilt worden sein und sollten
unter anderem auf Fluchtwege und Sammelstellen
verweisen.

Die Verantwortlichkeit fir diese Punkte muss eindeutig
geregelt sein.

2 Wie beurteilen Sie die | Die Alarmplane und —ordnungen missen sehr ausfihrlich
Wirksamkeit der in und klar formuliert sein.
den Notfallplanen Die Handlungsfolgen miissen von der Sicherheitsabteilung
vorgeschriebenen in Zusammenarbeit mit der Werksfeuerwehr und den fir
Handlungsfolgen? Krisenfalle zustandigen &rtlichen Behdrden erarbeitet sein.

3 Wie ist die Die personelle Besetzung des Krisenstabes sollte Uber
Erreichbarkeit der fur | Ruffolgelisten sichergestellt sein.

Notfélle wichtigen Die Erreichbarkeit der Ansprechperson tber Telefon oder
Personen Funktelefon sollte vierteljahrlich Gberprift und schriftlich
einzuschéatzen? festgehalten werden.

4 Wie beurteilen Sie die | Die Alarmibungen missen entsprechend den gesetzlichen
Handhabung zur Forderungen einmal pro Jahr in Zusammenarbeit mit der
Durchfiihrung von Feuerwehr durchgefuhrt werden.

Notfalliibungen? Dabei sollte Protokoll gefiihrt und die Ubung anschlieRend
ausgewertet werden.
Die Zustandigkeit fur die Durchfihrung muss klar
zugewiesen sein.

5 Wie beurteilen Sie die | Das Werk sollte Uber ein zentrales Warn- und
Vorgehensweise zur Informationssystem verfugen. Zusétzlich zum Telefonnetz
Festlegung kénnten z. B. noch Brandmeldeanlagen installiert sein.
erforderlicher Einige oder mdglichst alle Anlagen sollten mit
Warneinrichtungen Direktleitungen zur Leitstelle ausgestattet sein.
und deren Umsetzung | Die stédndige Stromversorgung der Meldeanlagen muss
und Uberprﬁfung? auch bei Energieausfall gewahrleistet sein.

6 Wie beurteilen Sie die | Die Verbindung zur Leitstelle sollte Gber Telefon und/oder

Verbindung der
Warneinrichtungen zu
externen

Notfallorganisationen
?

Funk sichergestellt sein.

Besser noch ist die Existenz einer Standleitung.

Im Rahmen der Alarmiibung sollte auch die Funktion dieser
Verbindung Uberprift werden.
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7 Wie beurteilen Sie die | Die Sicherheitsabteilung muss umgehend und vollstandig

Regelung zum informiert werden.
Informationsfluss zu Eine vollstandige Information der Sicherheitsabteilung kann
den fiir die Sicherheit |z. B. durch einen Unfall/Storfallbogen erfillt werden. Inhalt
Verantwortlichen in des Bogens sollte sein:
Alarmsituationen? - Genauer Ort des Vorfalls,
- Angabe der Anzahl der Verletzten,
- Angabe der Schadensart,
- Angabe des Ausmalles,
- Angabe der beteiligten Chemikalien.
So kann verhindert werden, dass aufgrund von Stress
wichtige Angaben vergessen oder erst zu spat gemacht
werden.
Die Sicherheitsabteilung sollte auch Uber s. g. "kleinere”
Vorfélle ausreichend unterrichtet werden.
Die Verantwortlichkeit fur die Verteilung der Fragebdgen
sollte bei der Sicherheitsabteilung liegen.

8 Wie beurteilen Sie die | Die Betriebsfeuerwehr sollte personell so besetzt sein, dass
Regelungen zur fast alle auf dem Werksgelande méglichen Unfélle ohne
personellen Hilfe von aulRen beherrscht werden kénnen. Daher sollte
Besetzung der die personelle Besetzung im Einklang mit den aus den
Gefahrenabwehrkrifte | Stérfallanalysen gemachten Erkenntnissen stehen.
(betriebsinterne Fir den Einsatz kdnnen evtl. mehr als die gesetzlich
Feuerwehr, geforderte Anzahl von Staffeln zur Brandbekampfung
Rettungswesen? vorgehalten werden. Ebenfalls zeichnet sich die Existenz

eines Rettungstrupps positiv aus.

Das Personal der zentralen Meldestelle sollte im Einsatzfall
als Leitstelle fungieren, da hier alle Informationen
zusammenlaufen.

9 Wie beurteilen Sie die | Die Ausrustung sollte mindestens den gesetzlichen
Regelungen zur Anforderungen entsprechen.

Ausrustung der Far die jeweils denkbaren Ereignisse sollten die nétigen
betriebsinternen Gerate/Ausrustungen vorhanden und einsatzbereit sein. (z.
Feuerwehr in B. ausreichend Schaum fir brennbare Flissigkeiten)
Anbetracht der zu Die Wahl der Ausriustung sollte auch die Ergebnisse der
erwartenden Analysen berucksichtigen.
Anforderungen?

10 Wie beurteilen Sie die | Die Werksfeuerwehr sollte die ortliche Feuerwehr zur

Zusammenarbeit mit
der offentlichen
Feuerwehr?

Unterstitzung anfordern kénnen.

Daflr sollten zum Teil Ausbildung und technische
Betreuung der ortlichen Feuerwehr durch die
Werksfeuerwehr erfolgen, so dass im Notfall nicht noch
langwierige Unterweisungen (z. B. Beschreibung der
Zufahrt, etc.) erfolgen mussen.
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Prifpunktnr. Prufpunkt: Hilfe:
11 Wie beurteilen Sie die | Im internen Notfallschutzplan muss stehen:

Qualitét des internen
Notfallplanes?

Namen oder betriebliche Stellung der Personen, die zur
Einleitung von SofortmalRnahmen erméchtigt sind,
sowie der Person, die fur die Durchflihrung und
Koordinierung der AbhilfemalRnahmen auf dem
Betriebsgelande verantwortlich ist.

Namen oder betriebliche Stellung der Personen, die fur
die Verbindung zu der fiir den externen Notfallplan
zustandigen Behdrde verantwortlich sind.

Fir vorhersehbare Umsténde oder Vorfalle, die firr das
Eintreten eines schweren Unfalls ausschlaggebend
sein kénnen, in jedem Einzelfall eine Beschreibung der
MaRnahmen, die zur Kontrolle dieser Umstande bzw.
dieser Vorfalle sowie zur Begrenzung der Folgen zu
treffen sind, sowie eine Beschreibung der zur
Verflgung stehenden Sicherheitsausristungen und
Einsatzmittel.

Vorkehrungen zur Begrenzung der Risiken fir
Personen auf dem Betriebsgelande, einschlieRlich
Angaben Uber die Art der Alarmierung sowie das von
den Personen bei Alarm erwartete Verhalten.
Frihwarnvorkehrungen der fir Einleitung der im
externen Notfallplan vorgesehenen Malinahmen
zustandigen Behdrde, Art der Information, die bei der
ersten Meldung mitzuteilen sind, sowie Vorkehrungen
zur Ubermittlung von detaillierten Informationen, sobald
diese verfuigbar sind.

Vorkehrungen zur Ausbildung des Personals in den
Aufgaben, deren Wahrnehmung von ihm erwartet wird,
sowie gegebenenfalls zur Koordinierung dieser
Ausbildung mit externen Notfall- und Rettungsdiensten.
Vorkehrungen zur Unterstiitzung von
AbhilfemafRnahmen auf3erhalb des Betriebsgelandes.
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Prifpunktnr. Prufpunkt: Hilfe:

12 Wie beurteilen Sie die |Im externen Notfallschutzplan muss stehen:

Qualitat des externen |-  Namen oder Stellung der Personen, die zur Einleitung

Notfallplanes? von Sofortmaflinahmen bzw. zur Durchfiihrung und
Koordinierung von MalRnahmen aufRerhalb des
Betriebsgelandes ermachtigt sind.

- Vorkehrungen zur Entgegennahme von Frihwarnungen
sowie zur Alarmauslésung und zur Benachrichtigung
der Notfall- und Rettungsdienste.

- Vorkehrungen zur Koordinierung der zur Umsetzung
des externen Notfallplanes notwendigen Einsatzmittel.

- Vorkehrungen zur Unterstiitzung von
Abhilfemallnahmen auf dem Betriebsgelande.

- Vorkehrungen betreffend AbhilfemaRnahmen

- auBerhalb des Betriebsgeléndes.

- Vorkehrungen zur Unterrichtung der Offentlichkeit tiber
den Unfall sowie Uber das richtige Verhalten.

- Vorkehrungen zur Unterrichtung der Notfall- und
Rettungsdienste anderer Mitgliedsstaaten im Fall eines
schweren Unfalls mit mdglichen grenzuberschreitenden
Folgen.

13 Wie beurteilen Sie die | Wie bei der Einarbeitung der/des neuen Mitarbeiter/in sollte
Regelungen zur hierfiir ein System bestehen. Denkbar ist auch ein
Unterweisung von "Komplettsystem”, das sowohl die Einweisung in die
neuen Mitarbeitern Arbeitsablaufe als auch die Einweisung in die
und Mitarbeiterinnen | Sicherheitsvorkehrungen beinhaltet.
tiber die Inhalte der
Notfallplanung?

14 Wie beurteilen Sie die | Da Besucher/innern und Mitarbeiter/innen von Fremdfirmen
Regelungen zur meistens nur Teile eines Unternehmens besichtigen, reicht
Unterweisung von eine Unterweisung in die Sicherheitsvorkehrungen dieser
betriebsfremden Betriebsteile aus.

Personen (z.B.
Besucher/innen,
Personal von
Fremdfirmen) liber
Verhaltensweisen bei
Notfillen?
15 Wie beurteilen sie die | Eine ausreichende Information entsprechend der

Regelung der
Unterrichtungen der
Offentlichkeit im Falle
einer Notsituation?

vorhandenen Notsituation ist wichtig, um Fehlreaktionen
der Bevdlkerung zu vermeiden, bzw. eine eventuell nétige
Evakuierung schnell durchfihren zu kénnen.

Hierbei bietet sich zum einen der Rundfunk als
Informationsibermittler an, als auch mit
Lautsprechergeraten entsprechend ausgestattete
Fahrzeuge.

Die Verantwortlichkeit hierfiir muss innerhalb des Betriebes
klar geregelt sein.




-50-

Anhang 3
Prifpunktnr. Prufpunkt: Hilfe:
16 Wie beurteilen Sie die | Die Notfallplane missen nach jeder Anlagenveranderung/-
Festlegungen zur neuerung Uberprift und bei Bedarf entsprechend
Uberpriifung der Uberarbeitet werden. Die Uberprifung sollte von der
Notfallpléne? zustandigen Sicherheitsabteilung vorgenommen werden.
Diese Veranderungen sollten aufgrund besserer
Reproduzierbarkeit umfassend dokumentiert werden.
17 Wie beurteilen Sie die |- Wer ist verantwortlich fur die Information der
Qualitat der Offentlichkeit?
Information der - Istder Anhang IV der Stérfallverordnung
Offentlichkeit? beriicksichtigt?
- In welchen Zeitabstanden erfolgt eine Aktualisierung
der Information?
- Wird Uberprift, inwiefern die Information bei der
Offentlichkeit ankommt (werden alle Haushalte erreicht,
ist die Information fur alle verstandlich)?
18 Wie beurteilen Sie die | Diese Entscheidung sollte mdglichst weit oben in der

Regelung, wer wann
die Entscheidung
trifft, ob der
Notfallplan aktiviert
wird?

Firmenhierarchie in Zusammenarbeit mit der
Sicherheitsabteilung unter Beriicksichtigung des Zeitfaktor
erfolgen.
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Prifgebiet 7 "Erfolgskontrolle und Erfahrungsrickfluss”

Prifpunktnr. Prifpunkt Hilfe:

1 Wie beurteilen Sie die | Die Erfassung von Unféallen und "Beinahe-Unfallen” sollte
Regelungen zur durch eine Richtlinie geregelt werden (Regelung der
Erfassung von Meldepflicht, etc.). Die Einhaltung der Richtlinie sollte z.B.,
Unféllen oder durch die Betriebsleitung Uberprift werden.
Beinaheunfillen? Auch bei Bagatellunféllen sollte Erste-Hilfe geleistet und

eine Meldung gemacht werden.

Eine vollstandige Erfassung kann z.B. durch einen

Unfallbogen erfullt werden. Inhalt des Bogens sollte sein:

- Genauer Ort des Vorfalls,

- Angabe der Anzahl der Verletzten,

- Angabe der Schadensart,

- Angabe des Ausmalies,

- Angabe der beteiligten Chemikalien,

- Angabe der beteiligten mechanischen
Einrichtungen/Ausriistung.

2 Wie beurteilen Sie die (- Die Untersuchung der Unfallursachen sollte durch eine
Vorgehensweise zur Richtlinie geregelt sein. Dabei ist das Betriebsklima so
Klarung der zu gestalten, dass verantwortungsvoll und offen mit
Unfallursachen? Fehlern umgegangen wird, so dass die Anreize zur

Vertuschung maoglichst gering gehalten werden.

- Die Verantwortlichkeiten fur die Untersuchung sollten
klar geregelt sein.

- Die Einhaltung der Regelungen dieser Richtlinie sollte
Uberwacht werden (mdglichst durch die
Betriebsleitung).

3 Wie beurteilen Sie die |Die Auswirkungen der FolgemalRnahmen auf die
Regelung zur Anlagensicherheit sollte auch mittels des urspriinglichen
Umsetzung der Analyseverfahrens, mit dem die Anlage vor Inbetriebnahme
beschlossenen untersucht wurde, Uberpriift werden. Die sichere
FolgemaBnahmen? Durchfiihrung der MaRnahmen kann z.B. durch eine

Richtlinie geregelt sein.
Fir die Durchfihrung der MalRnahmen mussen die
Zustandigkeiten klar geregelt sein.
4 Wie beurteilen Sie die | Eine Kontrolle sollte durch die Sicherheitsabteilung des
Regelung zur Konzerns erfolgen.
Kontrolle der
durchgefiihrten
beschlossenen
FolgemaBnahmen?
5 Wie beurteilen Sie die (-  Sind die Verantwortlichen festgelegt?

Vorgehensweise zur
Abstellung von
Mangeln, die aus den
durchgefiihrten
Alarm-/Notfalliibungen
erkenntlich werden?

- Gibt es Kriterien anhand derer eine Einstufung erfolgt,
in welchem Zeitraum die Abstellung der Mangel erfolgt?

- Wer ist verantwortlich fir die Durchfiihrung der Arbeiten
zur Abstellung der Mangel?

- Wird die erfolgreiche Abstellung der Mangel Uberpruift,
wer ist hierfur verantwortlich?
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Prifpunktnr.

Prifpunkt

Hilfe:

6

Wie beurteilen Sie die
Qualitat der
Uberpriifung des
Sicherheitsmanageme
ntsystems?

In einem "Sicherheitsmanagementaudit” sollte das
Fihrungsverhalten von Vorgesetzten, die
Sicherheitsorganisation und die Effektivitat der
Sicherheitsarbeit untersucht werden.

Solche Audits sollten in regelmafRigen Abstanden (z.B. alle
funf Jahre) und nach besonderen Anlassen
(Inbetriebnahme von Anlagen, zu hohe Unfallzahlen,
Schadens-/Unfallereignisse etc.) durchgefuhrt werden.
Durch diese Audits sollten folgende Bereiche durchleuchtet
werden:

Anwendung von Sicherheitsvorschriften.
Arbeitserlaubnisverfahren,

Arbeitsmedizinische Aktivitaten,

Ausbildung,

Betriebsanweisungen,

Betriebliche Alarm- und Gefahrenabwehrplane,
Durchfithrung und Dokumentation von Uberpriifungen,
Durchgefuhrte Audits,

Einsatz von Fremdfirmen,

Einsatz von personlicher Schutzausriistung,
Informationsfluss und Kommunikation,
Instandhaltungsprogramme,

Ordnung und Sauberkeit,

Sicherheitsphilosophie und Zielsetzung,
Unfalluntersuchungen,

Umgang mit Gefahrstoffen und

Verkehrssicherheit.

Die Durchflhrung der Untersuchungen in Teilbereichen
sollte bei den zustandigen Fuhrungskraften liegen (z.B.
Betriebsleiter/in, Meister/in, etc.), den
Sicherheitsfachkraften oder Spezialisten/innen.

Auch der Betriebsrat (Arbeitnehmervertretung),
Sicherheitsbeauftragte und Mitarbeiter/innen sollten je nach
Aufgabenstellung hinzugezogen werden.

Wie beurteilen Sie die
Qualitét der
Dokumentation des
Sicherheitsmanageme
ntsystems

Alle Aufgabenbereiche sollten klar bzgl. lhrer jeweiligen
Verantwortungen aufgezeigt sein.

Dariiber hinaus sollten fiir alle Bereiche entsprechend
Vertreter/innen und direkte Ansprechpersonen benannt
werden
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Prifpunktnr. Prifpunkt Hilfe:

1 Wie beurteilen Sie die |- Sind Audits vorgesehen? Was wird dabei auditiert?
Regelungen zur - Wer ist verantwortlich fiir die Festlegung von
Durchfiihrung von durchzufiihrenden Audits?

Audits? - Wird in regelmaRigen Abstanden Uberprift, ob die

durchgefiihrten Audits ausreichend sind (Anzahl,
Durchfuihrungsform, auditierte Bereiche)?

- In welchen Zeitraumen werden die Audits
durchgefihrt?

- Wie wird mit den Erkenntnissen aus den Audits
umgegangen, gibt es hierfir Regelungen?

-  Erfolgt eine Dokumentation der Audits?

2 Wie beurteilen Sie die | Uber das Ergebnis eines Audits sollte ein

Qualitat der sich aus
den Audits
ergebenden Berichte?

Beurteilungsbericht erstellt werden. Die Verantwortlichkeit
hierfir sollte bei dem/der Audit-Teamleiter/in liegen. Inhalt
des Berichts sollten folgende Angaben sein:

Geltungsbereich der Beurteilung,

Hersteller (Name, Anschrift),
Werk/Fertigungsstatte,

Liefer-/Leistungsumfang,

Vorhandene Zulassungen,

Beurteilungsumfang,

Abweichungen, ggf. Auflagen oder Einschrankungen
(mit zeitlicher Nennung),

Falligkeit der nachsten Beurteilung,
Durchfiihrungszeitpunkt,

Grund der Beurteilung,

Auditteam,

Beteiligte Stellen/Personen des Auftragnehmers,
Beurteilungsgrundlage (Stand der Checklisten),
Feststellungen/Ergebnisse, ggf. Empfehlungen,
Zusammenfassung,

Vereinbarte KorrekturmafRnahmen und
Erledigungszeitpunkte,

Ggf. Erfolgskontrollen.
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Prifpunktnr. Prifpunkt Hilfe:

3 Wie beurteilen Sie die | Wenn im Rahmen eines Audits Abweichungen bzw.
Regelung des Schwachstellen gefunden werden, sind diese durch den/die
Vorgehens bei Audit-Teamleiter/in zu spezifizieren. Durch den/die Audit-
Abweichungen bzw. Teamleiter/in sollten Vorschlage zur Behebung der
Schwachstellen, die Schwachstellen erfolgen.

im Rahmen eines Die Festlegungen sollten mit dem/der Leiter/in der
Audits aufgedeckt auditierten Organisationseinheit abgestimmt werden, um
werden? Ubereinstimmung hinsichtlich
- Der Bewertung der gefundenen Schwachstellen,
- Der durchzufiihrenden Korrekturmaf3nahmen, D
- Der fir ihre Durchfiihrung verantwortlichen Personen
und
- Des einzuhaltenden Zeitrahmens
zu erreichen. Sollte keine Einigung erzielt werden kdnnen,
so sollte dies im Audit-Protokoll entsprechend erwahnt
werden.
Weiterhin ist dies dem/der zustandigen
Hauptabteilungsleiter/in oder ggf. dem Vorstand mitzuteilen,
um zu einer Einigung zu kommen.
Die festgelegten Korrekturmaf3nahmen sollten hinsichtlich
ihrer Anwendung und Wirksamkeit in einer Liste aufgefihrt
und nach einem festgelegten Zeitplan berprift werden

4 Wie beurteilen sie die | Die Audit-Ergebnisse sollten in Checklisten und
Qualitat der zusammenfassend durch die Audit-Teamleitung in einem
Dokumentation der Audit-Protokoll dokumentiert und der auditierten
Audits? Organisationseinheit zur Unterschrift vorgelegt werden.

Dadurch wird die Anerkennung des Protokolls durch die
auditierte Organisationseinheit gewahrleistet.
Das Audit-Protokoll sollte unmittelbar danach an die
auditierte Organisationseinheit und der Leitung der
auditierten Organisationseinheit verteilt werden.
Die Ablage der Audit-Gesamtdokumentation sollte bei der
Sicherheitsabteilung erfolgen.

5 Wie beurteilen Sie die | Die Weitergabe sollte iber eine feste Zuordnung der

Regelungen zur
Weitergabe der
Berichte liber die
Sicherheitsinspektion
en an die
tibergeordnete
Sicherheitsabteilung
oder an die fir die
Sicherheitsbelange
des Betriebes
verantwortliche
Person?

Verantwortlichkeit geregelt sein.

Die Berichte sollten zligig weitergereicht werden, um eine
schnelle Bearbeitung zu ermdglichen.

Diese Berichte sollten mit den Berichten der
Tochtergesellschaften, soweit vorhanden, verglichen
werden. Ein Informationsaustausch sollte innerhalb der
Gesellschaften stattfinden.
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Landesanstalt fiir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg
Referat 31 / M. Hailwood / T. Hackbusch

Ermittlung und Analyse der Risiken von Storfallen und
Mittel zur Verhinderung solcher Storfalle

Methoden

Die angewandte Methode muss eine systematische und nachvollziehbare
Vorgehensweise aufweisen. Eine Methode allein kann nicht alle Stufen von der
Gefahrenermittlung Uber die Ermittlung der Storfalleintrittsvoraussetzungen bis zur
Ermittlung der Auswirkungen erfillen. Nachfolgend werden Anwendungszweck und
Arbeitsprinzipien der jeweiligen Methoden tabellarisch verglichen.

Anwendungszweck Arbeitsprinzip Methode
1. Identifikation von 1. Vermittlung von 1. Anwendung von
Gefahrenquellen DenkanstéfRen Checklisten
2. Matrixdarstellung von
Wechselwirkungen
2. Verwendung von 3.  Ausfall-Effekt-Analyse
Suchhilfen und 4. Bedienungsfehleranalyse
tabellarische 5. PAAG / HAZOP
Dokumentation
2. Bewertung von 3.  Graphische Darstellung 6. Ereignisablauf-Analyse
Gefahrenquellen nach ihrer von Fehlverknipfungen (induktiv)
Eintrittswahrscheinlichkeit und Wahrscheinlichkeits- 7. Fehlerbaum-Analyse
bewertung (deduktiv)
3. Bewertung von 4. Mathematische Analyse 8. Stérungs-Auswirkungs-
Gefahrenquellen nach ihrer physikalisch-chemischer Analyse
Tragweite Vorgange

Bild 1: Systematik sicherheitsanalytischer Arbeitsmethoden

Die verschiedenen Methoden haben verschiedene Arbeitsprinzipien und eignen sich
daher fur unterschiedliche Zwecke. Im folgenden Text werden einige Methoden
diskutiert

Checklisten

Checklisten stellen einen Soll-Ist-Vergleich dar und sind sehr einfach zu handhaben.

Beim Einsatz von Checklisten ist es wichtig, die Einschrankungen zu
bertcksichtigen. Checklisten kdnnen nur das prufen was bereits bekannt ist.
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Anhand einer Checkliste werden die Konsequenzen von Anderungen bzw.
dynamischen Zustanden nicht erkannt oder bewertet. Dazu kommt, dass nicht jede

Frage mit "ja" oder "nein" beantwortet werden kann.

Bevor Checklisten zum Einsatz kommen, missen sie zuerst ausgearbeitet werden.
Dafur sind detaillierte Kenntnisse des Prifgegenstandes sowie der mdoglichen
Gefahren und Gefahrenquellen nétig. Eine Checkliste kann nur fur eine Prifaufgabe
verwendet werden, sonst geht die notwendige Untersuchungstiefe verloren. Ein
gravierender Schwachpunkt von Checklisten ist, dass sie zu einem "Scheuklappen"-
Denken verleiten und Aspekte auRerhalb der gestellten Fragen nicht betrachtet
werden.

DOW Fire & Explosion Index / Mond Index

Die Methode des DOW Fire & Explosion Index wurde von der DOW Chemical
Company, USA, flr deren petrochemische Anlagen entwickelt. Die Indices sollen
einen Malstab zur Beurteilung des materiellen Schadenspotentials chemischer
Verfahren und Anlagen liefern, insbesondere im Hinblick auf Brand- und
Explosionsgefahren.

Fur abgegrenzte Teile der Anlagen (Prozesseinheiten / Process Units) werden
anhand eines Leitfadens der Firma DOW Chemical Stoffeigenschaften und
Verfahrensmerkmale mit Bewertungsziffern versehen (Penalties, Credit Factors).
Durch einfache Verknupfung (Addition, Multiplikation, graphische Korrelation) werden
daraus in einer mehrstufigen Vorgehensweise Indices ermittelt. Die Ermittlung von
Indices ist ein zentraler Aspekt der Abschatzung des maximalen theoretischen
Schadenspotentials (Base Maximum Probable Property Damage - Base MPPD) und
des maximal zu erwartenden Schadensumfangs (Actual Maximum Probable Property
Damage - Actual MPPD). Die Differenz zwischen den theoretischen und zu
erwartenden Werten besteht im Miteinbeziehen von MalRnahmen zur
Schadensverhutung.

Die DOW-Methode umfasst folgende Schritte:

e Prozesseinheiten werden festgelegt und fur jede Einheit wird das
Schadenspotential ermittelt.

¢ Aus einer vorgegebenen Liste oder anhand physikalisch-chemischer
Eigenschaften der beteiligten Stoffe wird ein Materialfaktor (MF) bestimmt, der als
Malstab fur die im Ereignisfall freisetzbare Energie der Stoffe dient.
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¢ Sicherheitsrelevante Verfahrensbedingungen werden in allgemeine (F1), z.B. Art
der Reaktion, Art der Stoffbehandlung und spezielle (F2), z.B. Prozesstemperatur
im Vergleich zu Flammpunkt, Siedepunkt, Menge des entflammbaren Stoffes,
usw. unterteilt. Durch Multiplikation dieser zwei Faktoren bildet man einen
Schadenfaktor (F3). Anhand dieses Schadenfaktors kann man das relative
Schadensausmal im Bereich der Schadensflache ermitteln.

e Das Produkt des Schadenfaktors (F3) und des Materialfaktors ergibt der Fire and
Explosion Index (F&EI). Mit Hilfe einer vorgegebenen Graphik kann die
Schadensflache ermittelt werden.

¢ Innerhalb der Schadensflache wird der Wiederbeschaffungswert der Anlagen
bestimmt. Durch Multiplikation des Wiederbeschaffungswertes mit dem
Schadenfaktor wird das maximale theoretische Schadenspotential (Base MPPD)
errechnet.

e Bestimmte SicherheitsmalRnahmen in den Bereichen Prozessfiuhrung, Auslegung,
sicherheitstechnische Ausristung und BrandschutzmalRnahmen werden in Form
von Schadensverhutungsfaktoren angerechnet. Multiplikation des Base MPPD mit
den Schadensverhitungsfaktoren ergibt den maximal zu erwartenden
Schadensumfang (Actual MPPD).

e Aus den Actual MPPD kénnen die maximalen Ausfallzeiten abgeschatzt werden
und ein monetarer Wert (Bl) fur die Geschaftsunterbrechung ermittelt werden.
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Auswahl relevanter ProzeB3einheiten

A4

Materialfaktor bestimmen

A

A 4

Allgemeinen Prozessgefahren-
Faktor berechnen, F1

Speziellen Prozessgefahren-
Faktor berechnen, F2

v

F3=F1xF2

ProzeBeinheit-Gefahren bestimmen

!

Fire & Explosion Index bestimmen
F&EI= F3 x Materialfaktor

v

A

Schadens- !
verhiitungsfaktor Schadensfléche bestimmen
bestimmen

Wiederbeschaffungswert der betrof-
fenen Schadensfldache bestimmen

A 4

Maximales theoretisches Schadens-
potential (Base MPPD) bestimmen bestimmen

Schadensfaktor

A

A

R Maximalen zu erwartenden Schadens-
umfang (Actual MPPD) bestimmen

A 4

berechnen

Maximale Ausfallzeiten (MPDO)

!

berechnen

Geschiftsunterbrechung (BI)

Bild 2: Prinzipschema zur Berechnung von Gefahrenindices nach der DOW-

Methode
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Die Methode des DOW Fire & Explosion Index erlaubt nicht nur eine Bewertung des
Gefahrdungspotentials, welche aus betriebswirtschaftlicher und
versicherungswirtschaftlicher Sicht von Interesse ist, sondern erméglicht, die
moglichen Quellen von grofden Gefahren durch ein simples, standardisiertes
Verfahren rasch zu erkennen.

Die Methode untersucht nur die inharenten Stoff- und Prozessgefahren. Sie
beinhaltet keine systematische Gefahrensuche und keine Zuverlassigkeitsanalyse.
Sollte jedoch bei einer Untersuchung einer Anlage nach der DOW F&E Methode eine
sehr hohe Gefahr erkannt werden, ist selbstverstandlich zu prufen, in wie weit dieses
Gefahrenpotential reduziert werden kann.

Ahnlich wie die Methode der Firma DOW Chemical ist der ,Mond-Index® der ICI-
Mond-Division, England.

AuslaBanalyse (nach BASF-Ludwigshafen, Prof. Faulhaber)

Aus vielerlei Versuchen, eine fur fachkundige Dritte eindeutig nachvollziehbare
Prufmethode zu entwickeln, die zugleich die Anforderung eines definierten und
begrenzten Prifaufwandes erfullt, wurde im Verlauf mehrerer Jahre die nachfolgend
beschriebene Prufmethode in der Praxis erarbeitet.

Bei Prufungen beispielsweise aufgrund von Anordnungen nach § 29 a BImSchG ist
letztlich die Frage zu beantworten, ob die geprufte Anlage sicher ist. Eine sichere
Anlage zeichnet sich dadurch aus, dass sie den Beanspruchungen aus den
verschiedenen Betriebszustanden standhalt und die in ihr befindlichen Stoffe
genugend umschlief3t. Die entsprechenden Prifungen kdnnen als
Beanspruchungsanalyse und Auslassanalyse bezeichnet werden. Ublicherweise sind
bei den zu untersuchenden Anlagen Beanspruchungsanalysen im Rahmen der
Anforderungen der Druckbehalterverordnung bereits von amtlich anerkannten
Sachverstandigen durchgefuhrt worden, so dass man sich bei weiteren Priufungen in
der Regel auf eine Auslassanalyse beschranken kann. Erfahrungsgemal ergeben
sich aus der Auslassanalyse jedoch auch sichere Hinweise, ob diese Beschrankung
vertretbar ist.

Beanspruchungs- und Auslassanalyse mussen der Anforderung einer ganzheitlichen
Betrachtung genugen. Hierzu schneidet man die einzelnen Anlagenelemente frei und
ermittelt die Ein- und Auswirkungen fur das jeweilige Element.
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Die Freischneidungsgrenzen ergeben sich aus den obengenannten Anforderungen
fur die Anlagensicherheit.

Die Auslassanalyse fuhrt, eventuell unter Berlcksichtigung geplanter Malinahmen,
zu der folgenden Aussage:

Aus Sicht der Auslassanalyse kdnnen unter den genannten Bedingungen durch
Eingriffe in das Betriebsgeschehen aus den betrachteten Auslassen keine
nichttolerierbaren Quellstrome austreten.

Der Wert der Methode liegt unter anderem darin, dass flr jeden Anlass in
quantitativer Weise nachvollzogen werden kann, wie diese Aussage zustande
kommt. Hiermit ergibt sich fur die Beteiligten - Betreiber, Prifer, Behorde -
Rechtssicherheit auf ingenieurwissenschaftlich begrindeter Basis. Der Betreiber
kann bei einem Stoffaustritt ermessen, ob dieser im Rahmen der Analyse betrachtet
worden ist und somit als unkritisch oder kritisch zu betrachten ist. Der Prufer hat klar
zum Ausdruck gebracht, was er geprift hat und ist damit nicht auf schwer
interpretierbare allgemeine Aussagen bezuglich Priftiefe und Prifumfang
angewiesen. Die Behorde hat neben diesen Aussagen bei dem eventuellen
Ergebnis, dass Quellstrome nur bei zusatzlichen MalRnahmen unkritisch sind, eine
technisch nachvollziehbare Grundlage fir Anordnungsentscheidungen.

PAAG-Verfahren

Das PAAG-Verfahren ist eine systematische Vorgehensweise zum Auffinden nicht
offensichtlicher Storungs- und Gefahrenquellen in Systemen aller Art. ,PAAG" steht
fur Prognose, Auffinden der Ursachen, Auswirkungen, Gegenmalnahmen. Das
PAAG-Verfahren stammt vom ,HAZOP“-Verfahren, das seit 1974 bei ICI (England)
eingesetzt wird.

Das PAAG-Verfahren wird in einem Team durchgefuhrt, welches aus Fachleuten der
verschiedenen Abteilungen gebildet wird, z.B. Planung, Betrieb, Instandhaltung,
Sicherheit. Das zu untersuchende System muss als erstes in Uberschaubare
funktionelle Einheiten aufgeteilt werden. Anschlief3end ist die Soll-Funktion zu
beschreiben, z. B.

- Férdere insgesamt 20 m® von Stoff A bei 20 bis 25 °C mit 3 m*/h unter einem
Druck von max. 3 bar aus dem Vorratsbehalter in den Reaktor.
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Der Kern des PAAG-Verfahrens ist die sukzessive Anwendung von ,Leitwortern® zur
Entwicklung hypothetischer Stérungen. Die Leitworter sind:

e nein (nicht, keine)
e mehr

e weniger

o teilweise

e sowohl als auch
e Umkehrung

e anders als

Nach der Konstruktion von Stérungen werden die realistischen Ereignisse auf ihre
mdglichen Ursachen untersucht, die Auswirkung des Eintritts wird erfasst und
Gegenmalinahmen daflr entwickelt. Bei der Anwendung des PAAG-Verfahrens ist
zusatzlich zu fragen, wie die Stérungen im laufenden Betrieb erkannt werden
kdnnen.

Das PAAG-Verfahren wird in zunehmendem Mal} in der Praxis angewandt und die
Methode hat eine grofl3e Akzeptanz erlangt. Die besonderen Vorteile des PAAG-
Verfahrens liegen in der systematischen Vorgehensweise und in der Breite der
Suche nach Mangeln beim Betrieb von chemischen und verfahrenstechnischen
Anlagen. Nachteilig ist der grofde Zeit- und Dokumentationsaufwand.
Erfahrungswerte ergeben je RI-FlieRbild 15 Sitzungsstunden, welche etwa 100
Mann-Stunden entsprechen.

Das PAAG-Verfahren ist gut geeignet zur Prifung der Sicherheit von Verfahren,
weniger gut zur Beurteilung der raumlichen Anordnung der Anlagenteile. Die Qualitat
der Ergebnisse ist stark abhangig von der Erfahrung und dem Fachwissen der Team-
Mitglieder.

Das PAAG-Verfahren setzt voraus, dass die Grundanforderungen des jeweils
geltenden Regelwerks eingehalten werden. Allein die Durchfuhrung von PAAG-
Studien fuhrt zu keiner Verbesserung der Anlagensicherheit.

Zirich-Methode

Die "Zurich" Gefahrenanalyse gehort zu den induktiven Analysenmethoden, das
heil3t, bei jedem Gefahrenpotential wird von der Ursache ausgegangen und auf die
zu erwartende Auswirkung geschlossen.
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Die Analyse wird im Team durchgefuhrt. Dabei ist die Gefahrenerkennung der
wichtigste Schritt. Die Breite und Tiefe der Analyse hangt ab von Erfahrung und
Fachwissen der Team-Mitglieder, den vorhandenen Dokumenten und der zur
Verflgung stehenden Zeit. Im Rahmen der Analyse sind Gefahren zu identifizieren
und zu bewerten. Die Auswirkungen werden in 4 Kategorien eingeteilt:

Katastrophal
Kritisch

Klein
Unbedeutend

N

Die Methode berucksichtigt, dass i. d. R keine quantitativen Angaben Uber
Versagenswahrscheinlichkeiten vorliegen und fuhrt daher 6 relative
Eintrittswahrscheinlichkeiten ein:

a) Haufig

b) Oft

c) Gelegentlich
d) Selten

e) Unwahrscheinlich
f)  Praktisch unmdglich

Es wird ein Gefahrenkatalog erstellt. Die Gefahren werden bewertet und in ein
Risikoprofil innerhalb eines Gitters mit den beiden Achsen
"Eintrittswahrscheinlichkeit" und "Auswirkungen" eingetragen. Das Schutzziel ergibt
sich als Treppenkurve innerhalb dieses Diagramms.

Fehlerbaumanalyse / Fault Tree Analysis (FTA)

Die Fehlerbaumanalyse ist ein Verfahren zur ubersichtlichen Darstellung der
Zusammenhange und quantitativen Beurteilung von Systemen oder ihrer
Komponenten. Ziel ist die Ermittlung von logischen Verknipfungen von Ursachen,
die zu einem unerwunschten Ereignis fuhren, sowie der Wahrscheinlichkeiten, mit
denen solche Ursachen auftreten konnen.

Die Fehlerbaumanalyse hat inre Anwendungsschwerpunkte in der Kerntechnik und
der Luft- und Raumfahrttechnik. Die graphische Darstellung der logischen
Zusammenhange von Einzelergebnissen, die zu dem angenommenen
unerwunschten Ereignis oder Zustand fuhren, ist der eigentliche Fehlerbaum.
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Ziele der Fehlerbaum-Analyse sind:

¢ die systematische Identifizierung aller moglichen Ausfallkombinationen und die
graphische Darstellung ihrer Verknlpfung,

e die qualitative Auswertung und Bewertung der graphischen Darstellung
hinsichtlich einer Schwachstellenidentifikation im System,

e die Ermittlung von ZuverlassigkeitskenngréfRen im System (Wahrscheinlichkeiten,
Verflugbarkeiten).

Die Entwicklung des Fehlerbaums ist deduktiv, das heil3t ausgehend vom
unerwunschten Ereignis werden alle Ursachen gesucht, die zu diesem Ereignis
fuhren kénnen.

Das Grundelement der Systemmodelle ist das Funktionselement. Es beschreibt
jeweils eine elementare Funktion - Schalten, Férdern, Offnen usw. Komponenten
sind die untersten Betrachtungseinheiten eines technischen Systems. lhnen kénnen
ein oder mehrere Funktionselemente zugeordnet sein. Entsprechend dem
Funktionsbild der Komponente kdnnen die Funktionselemente durch den binaren
Code 0 oder 1 (0 = falsch, nein / nicht; 1 = wahr, ja, erflllt) dargestellt.

Voraussetzungen zur Durchfuhrung der Fehlerbaum-Analyse sind detaillierte
Kenntnisse Uber die Funktion der Anlage, die klare und eindeutige Identifikation des
unerwunschten Ereignisses und die Kenntnis Uber das Ausfallverhalten der
Komponenten. Unerlassliche Voraussetzungen flir eine quantitative Auswertung der
Fehlerbaume sind Kenntnisse Uber systemtypische Ausfalldaten,
Nichtverfugbarkeiten und deren Vertrauensbereiche.
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Die Anwendung der Fehlerbaum-Analyse findet in der Kerntechnik und der Off-
Shore-Technik statt und dient als Methode zum Nachweis der Zuverlassigkeit von
Sicherheitssystemen. In der chemischen Industrie hat diese Methode nur begrenzt
Einsatz gefunden. Die Uneinigkeit bezlglich der Anwendbarkeit von

Sachschaden / Personenschaden
EREIGNIS
I
+
[t
>1
| ! I |
GEFAHRDUNG AUBERE MENSCHLICHE
FAKTOREN FAKTOREN
Anndherung zeitlich /
rdumlich sicherheitswidrige sicherheitswidriges
(Interaktion) Zustande: Verhalten:
unfallbegiinstigende unfallbegiinstigende
duBere Bedingungen Aktionen/Reaktionen
— '
>1 21
I I | 1 |
nicht vorher- | |mangelhatte mangelhafte | |nicht vorher-
bestimmbare | [Sicherheits- individuelle bestimmbare
+ oder technik Voraus- oder
regelbare setzungen regelbare
duBere menschliche
Einfliisse Einfliisse
| |
>1 21
[ | [ ik .|
Gefahren-| |Sache Person nif:ht nicht Illf)ht
quelle (Objekt) wissen wollen konnen
physik- 21
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Eftekt
—
unmittelbare ||mittelbare hinweisende
Sicherheits- | [Sicherheits- ||Sicherheits-
technik technik technik
mangelhaft |imangelhaft ||mangelhaft

Bild 3: Grafische Darstellung eines Fehlerbaumes
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Zuverlassigkeitsdaten und Werkstoffdaten hemmt die Akzeptanz der Fehlerbaum-
Analyse

Die Suchstrategie bei der Fehlerbaum-Analyse ist deduktiv. Sie verlauft lediglich in
Richtung der Ursachen. Die umgekehrte Richtung von den Ursachen zu den
Wirkungen wird nicht verfolgt

Vergleich der Methoden

Festlegung von Bewertung der Bewertung der Identifizierung der
MafRnahmen zur Sicherheitsrelevanz | Gefahrenpotentiale | Gefahrenquellen
Risikoreduzierung

Ausfalleffekt- X (X)
Analyse

Checkliste / X
Tabellarische
Auflistungen

Fehlerbaum- X
analyse

Ereignisablauf- X
analyse

HAZOP / PAAG- X (X)
Verfahren

Malnahmen- (X) X
Analyse

Index-Methode X X

(DOW, MOND) (Nach

standardisierte
Tabellen)

Auslassanalyse (X) X
(Prof. Faulhaber)

Zurich-Methode X X

(grau hinterlegte Felder abweichend bzw. erganzend zur Wefers / Reimers, Die neue
Storfallverordnung, Teil 3/24 S. 10.)

Aus dem obigen Schaubild ist ersichtlich, dass jede Methode bestimmte
Schwerpunkte hinsichtlich der Ergebnisse, die damit zu erzielen sind, besitzt. Was
ebenfalls eindeutig erkennbar ist, ist das keine Methode das komplette Spektrum
abdecken kann. Auf den ersten Blick ist es vielleicht tGiberraschend, dass nur wenige
Methoden die "Identifizierung der Gefahrenquellen" als Ergebnis liefern. Dies ist
damit zu erklaren, dass die meisten Methoden voraussetzen, dass das
Vorhandensein der Gefahrenquelle selbst (Anlagenteil, Offnung, Stoffmenge, usw.)
bereits bekannt bzw. erkannt sein muss. Solche Methoden bewerten dann das
Gefahrenpotential oder die Sicherheitsrelevanz der jeweiligen Gefahrenquellen. Dies
dient als Hilfe, um MalRnahmen zur Risikoreduzierung festzulegen.

Deshalb ist es wichtig eine zuverlassige Strategie zur Identifizierung der
Gefahrenquellen (Vorhandensein) anzuwenden. Ob dabei eine systematische
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Methode (z.B. DOW-Index) oder allein die gute Ingenieurpraxis (Erfahrung) zur
Anwendung kommt ist hiervon unabhangig.

Es muss im jeweiligen Fall entschieden werden, welche Methode zur Anwendung
kommt. Diesbeziigliche Uberlegungen sollten im Sicherheitsbericht dokumentiert
werden. Die Pflicht zur Ermittlung und Bewertung der Risiken schwerer Unfalle sollte
nicht allein auf die deterministischen Methoden beschrankt werden. Kombinationen
mit qualitativen Probabilistischen Methoden kdnnten in bestimmten Fallen zur

ll1

Anwendung kommen. "Viele Wege fuhren nach Rom"' sollte als Leitsatz fur die

Methodenwahl gelten.
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Beispiele fiir die Auswahl von Storfallszenarien

Anhang 5.1: Chem. Produktionsanlage mit Ammoniaklagerung

Betriebsbereich bzw. sicherheitsrelevanter Teil eines
Betriebsbereiches:

Chemische Produktion, fur die u.a. Ammoniak bendtigt wird.

Das flissige Ammoniak ( 16 t ) wird in einem oberirdischen Behalter unter eigenem
Dampfdruck gelagert. Die Befullung des Tanks erfolgt aus Bahnkesselwagen tUber
fest installierte Entladearme. Es ist ein Auffangraum vorhanden. Der Entladevorgang
wird standig uberwacht.

Storfallszenarien:
(Auswahl aufgrund der von der Firma durchgefuhrten systematischen

Gefahrenanalyse)

vernunftigerweise nicht auszuschlieBende Szenarien:

- Freisetzung von Ammoniak an der Eisenbahnkesselwagen-Entladestelle,
da hier eine Verbindung zwischen Kesselwagen und Verladearm
durch Bedienungspersonal hergestellt werden muss.
Der Anschlussflansch ( DN 80 ) hat 8 Befestigungsschrauben, die
angezogen werden mussen. Es ist eine Dichtheitsprifung dieser Verbindung
mit Stickstoff vorgeschrieben.

FUr das Szenarium wird davon ausgegangen, dass
a.) eine Schraube nicht hinreichend fest angezogen wurde ( es
entsteht ein Spalt von 0,1 mm ) und
b.) die Dichtheitsprifung nicht richtig durchgefihrt wurde.

Unter dieser Annahme entsteht ein Leck von 3,2 mm?; Flashverhalten wird
nicht bertcksichtigt ( d.h. der austretende Massenstrom geht unmittelbar in
die Gasphase Uber ); der Massenstrom betragt dann 48 g/s.

Da der Umfullvorgang standig vom Bedienungspersonal Uberwacht wird und
damit ein schnelles Schliel3en der entsprechenden Armaturen maglich ist,
wird fur das Szenarium von einer Emissionsdauer von 60 s ausgegangen.

Storfallauswirkungen:

Die Ausbreitungsrechnung nach VDI 3783 ergibt, dass an der Werksgrenze
(ca. 150 m entfernt ) bei einer mittleren Ausbreitungssituation ( keine
Inversion, Windgeschwindigkeit 3 m/s ) nach 137 s eine Konzentration von
14 mg/m*®* Ammoniak und in der ungunstigsten Ausbreitungssituation

( Inversion in einer Hohe von 20 m; Transportgeschwindigkeit 1 m/s ) nach
196 s eine Konzentration von 121 mg/ m®* Ammoniak zu erwarten ist.

( AEGL1-Wert / 5 min: 25 ppm = 18 mg/m?)

( AEGL2-Wert / 5 min: 380 ppm = 270 mg/m? )
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Dennoch-Storfille fir die Gefahrenabwehr- und Katastrophenschutzplanung:

- die grofte flissigphasefihrende Ammoniakleitung, in diesem Fall eine DN-
65-Leitung, reil3t ab.

Es entsteht ein Leck von 3318 mm? der austretende Massenstrom betragt
51 kg/s, die Zeit, bis der gesamte Behalterinhalt ausgelaufen ist, 307 s.
Ein Teil des Massenstroms wird sofort verdampfen ( Flashverdampfung ),
der andere Teil wird in Flussigphase in der Auffangwanne aufgefangen.
Der effektive Massenstrom aus der Summe des flashverdampften und aus
der Auffangwanne nachverdampften Anteils betragt dann 9 kg/s.

Storfallauswirkungen:

Die Ausbreitungsrechnung nach VDI 3783 ergibt, dass in einer Entfernung
von 500 m bei einer mittleren Ausbreitungssituation ( wie oben ) nach 271 s
eine Konzentration von 3461 mg/m® Ammoniak und in der ungunstigsten
Ausbreitungssituation ( wie oben ) in einer Entfernung von 790 m diese
Konzentration zu erwarten ist. '

Dies bedeutet, dass auch Uber die Werksgrenzen hinaus mit Personen-
schaden aufgrund toxischer Stoffe zu rechnen ist.

( AEGL3-Wert / 5 min: 3800 ppm = 2695 mg/m?).

Zusatzlich mussen neben den toxischen Gefahren auch die Gefahren, die
durch eine Zundung der Gaswolke hervorgerufen werden konnen, betrachtet
werden. Die Berechnung ergibt, dass aulderhalb des Werksgelandes weder
mit Gebaudeschaden noch mit nennenswerten Personenschaden aufgrund
von Druck- und Warmeauswirkungen zu rechnen ist.

" Fir die Ausbreitungsrechnung wurde die zum damaligen Zeitpunkt niedrigste veroffentlichte todliche Konzentration ( LCLo ) an
Ammoniak iiber einen Zeitraum von 5 Minuten ( 3500 mg/m?® ) zugrundegelegt.




-70 -
Anhang 5

Anhang 5.2: Chemische Mehrzweckproduktionsanlage

Betriebsbereich bzw. sicherheitsrelevanter Teil eines
Betriebsbereiches:

Chemische Mehrzweckproduktionsanlage;

Oberirdisches Tanklager fur Oleum (70 t); Anlieferung des Oleums in EKW (25t);
Tanklager fiir brennbare Stoffe (10 x 50m?, u.a. auch mit chlorierten Stoffen);
Entfernung zum Werkszaun: ca. 150m

Storfallszenarien:
(Auswahl aufgrund der von der Firma durchgefuhrten systematischen

Gefahrenanalyse)

vernunftigerweise nicht auszuschlieBende Szenarien:

+ Flanschleckagen an der Rohrleitung zwischen Tanklager und
Produktionsgebaude
Tropfleckage Uber 15 min mit der Freisetzung von 6,4 kg Oleum; aus der
entstehenden Lache verdunstet SO3; Erkennen der Leckage wegen starker
Rauchentwicklung

+ Teilbrand im Produktionsgebaude, der entsprechend den Brandabschnitten V4
der Grundflache des Erdgeschosses umfasst; Zusammensetzung und Menge
der brennbaren Stoffe nach reprasentativer Annahme: 70t davon u.a. 70% C,
2% N, 1% S, 4 % CI; begrenzte Luftzufuhr im Gebaude; 100 % Bildung von
CO, HCI, H2S wird angenommen; Léschangriff durch Werksfeuerwehr nach 5
min, Brand nach 15 min geldscht

Storfallauswirkungen:

Bei ungunstigster Wetterlage ergeben sich bei der Flanschleckage in 100m
Entfernung maximale Konzentrationen von 0,13 ppm SOs.

Bei dem Teilbrand liegen die Aufpunkte maximaler Konzentration bei
ungunstiger Wetterlage innerhalb des Werksgelandes in einer GroRenordnung
zwischen den AEGL 1 und den AEGL 2-Werten der Stoffe CO, HCI und H,S. Bei
mittlerer Wetterlage liegen die Aufpunkte maximaler Konzentration auf3erhalb
des Werksgelandes, in der GréRenordnung der AEGL 1-Werte oder darunter

Dennoch-Storfalle fiir die Gefahrenabwehr- und
Katastrophenschutzplanung

+ Auslaufen von Oleum in die Tankwanne (Grundflache 104m?) mit
Lachenverdunstung von SO3; wahrend 30 min bis zum erfolgreichen
Eingreifen der Feuerwehr; verdunstete Gesamtmenge SOs;: 170kg
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+ Auslaufen von Oleum aus einem defekten EKW unter Bildung einer Lache
von 200m? (GroRe der Umschlagfléche) mit Lachenverdunstung von SOs;
uber 30 min bis zum erfolgreichen Eingreifen der Feuerwehr; verdunstete
Gesamtmenge SOs3: 325kg

+ Vollbrand des VbF-Tanklagers (Freilager)

Anmerkungen zur Auswahl;

Bei der Freisetzung von Oleum mit anschlieRender Lachenverdunstung ist der
Quellterm bei gleichen meteorologischen Bedingungen von der Grolde der
Lachenoberflache abhangig. Bei der Szenarienauswahl wurde daher darauf
geachtet, das Ereignis mit der grotmaoglichen Oberflache
(Kesselwagenumschlagplatz) mit zu bertcksichtigen.

Der Vollbrand wurde insbesondere wegen der gelagerten chlorierten Stoffe
betrachtet. Es wurde das Versagen mehrerer storfallverhindernder Mal3nahmen
angenommen (Leckage, Zindung trotz Ex-Zone, Versagen der automat.
Loscheinrichtung). Die Brandbekampfung der Werkfeuerwehr beginnt 5 min.
nach Ereignisbeginn.

Storfallauswirkungen:

Eine Auswirkungsbetrachtung wurde fur das Oleum nur mit dem deutlich
héheren Quellterm, der Freisetzung am Umschlagplatz, durchgefuhrt. Dabei
ergeben sich gesundheitsbeeintrachtigende Konzentrationen uber die
Werksgrenzen hinaus bis zu einer Entfernung von 750m (orientiert am IDLH-
Wert, da fur SO; weder AEGL- noch ERPG-Werte erstellt wurden).

Das Immissionsmaximum des Vollbrandes liegt bei unglnstiger Wetterlage bei
einer Entfernung von 250m und erreicht gesundheitsbeeintrachtigende
Konzentrationen flr den Schadstoff HCI (in der Grélienordnung der AEGL 2-
Werte).
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Anhang 5.3: Fliissiggaslageranlagen

Betriebsbereich oder sicherheitsrelevanter Teil eines

Betriebsbereiches:
Flussiggas-Verbrauchslager

Storfallszenarien:

1. BLEVE (Bersten von  Druck- oder Druckgasbehaltern  aufgrund

VolumenvergrofRerung von Flissiggas durch Erwarmung (Boiling Liquid

Expanding Vapour Explosion)

Gaswolkenbrand (unverdammter Abbrand einer freigesetzten Gaswolke)

Gaswolkenexplosion (verdammter Abbrand einer Gaswolke mit Druckwirkung von

0,3-0,5 bar)

4. Freistrahlbrand (kontinuierliche Freisetzung und Abbrand von Flissiggas aus
einer Offnung)

5. Explosion innerhalb von Raumen

6. Trummerwurf als Sekundareffekt von Explosionen

w N

Die bei Flussiggasanlagen denkbaren Szenarien koénnen entsprechend den
Ursachen in 2 Fallgruppen unterteilt werden.

A) Brandeinwirkung auf Lagertank und/oder Flussiggas-Tankwagen (TKW) mit
BLEVE als Folge. Brandeinwirkung auf Rohrleitungen

B) Fliissiggasfreisetzung mit anschlieBendem Brand und/oder Explosion des
freigesetzten Gases.

A) Fallgruppe Brandeinwirkung:

BLEVE des Lagerbehalters

e unzulassige Erwarmung des Behalters ist nicht moglich bei erdgedeckter
Aufstellung gemal TRB 801 Nr. 25. — BLEVE kann ausgeschlossen werden.

e unzulassige Erwarmung kann nicht ausgeschlossen werden bei oberirdischer
Aufstellung, auch wenn Wasserberieselung oder Brandschutzisolierung
vorhanden ist. —Hier sind weitere Untersuchungen mit systematischen Methoden
erforderlich. Beispielsweise ist die Qualitat der Isolierung und die Dauer der
Brandeinwirkung relevant.

Kann nach einer systematischen Analyse unzulassige Brandeinwirkung nicht
ausgeschlossen werden, ist der BLEVE des Lagerbehalters als Szenario flr die
Katastrophenschutzplanung zu beschreiben.
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BLEVE des Druckgasbehalters des Tankfahrzeuges

e Der Druckgasbehalter des Tankfahrzeuges ist nicht gegen Brandeinwirkung geschitzt.
Unzuldssige Erwarmung kann im Stoérfall nicht ausgeschlossen werden.

BLEVE des Druckgasbehélters ist im Sicherheitsbericht als Szenario fur die
Katastrophenschutzplanung zu beschreiben.

B) Fallgruppe Flussiggasfreisetzung mit Brand und/oder Explosion des
freigesetzten Gases (Szenarien 2-5)

Diese Szenarien erfordern in jedem relevanten Betriebsbereich eine Einzelfallprifung
der stérungsbedingten Freisetzungsmaoglichkeiten von Flissiggas. Nach Prifung der
Freisetzungsmaoglichkeiten erfolgt eine Ausbreitungsrechnung und die Berechnung
der Brand- bzw. Explosionswirkungen im Fall der Zundung.

Oberirdisch aufgestellte Lagerbehélter:

Behalterversagen bzw. Behalterbeschadigung durch auBere mechanische
Einwirkung z.B. Anfahren mit LKW, Gabelstapler; Trummerwurf bei
Abbrucharbeiten, in Steinbriichen durch Sprengungen; herabstlrzende
Gegenstande z.B. im Schwenkbereich von Kranen; umstirzende Baume bei
Sturm usw.

Die maximal mogliche Freisetzungsmenge (GroRte Zusammenhangende
Masse / GZM) ist der Behalterinhalt.

O Szenario ist im Sicherheitsbericht im Hinblick auf storfallverhindernde und
storfallbegrenzende MalRnahmen zu Gberprifen.

O Szenario ist im Sicherheitsbericht fur die Katastrophenschutzplanung zu
beschreiben.
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Rohrleitungen (incl. Rohrleitungsverbindung — Flansch, Dichtung usw.):

Flussiggasfreisetzungen bei Rohrleitungen sind moglich durch Korrosion,
mechanische auBere Einwirkungen, innerer Uberdruck durch eingesperrte
Flussigphase, Brandeinwirkung.

¢ Rohrleitungsabriss:

Eine Freisetzung durch aul3ere mechanische Einwirkung wird immer dann erfolgen,

wenn die wirkenden Krafte die von der gewahlten Konstruktion ertragbaren Krafte

ubersteigen. Qualitatives Beispiel hierzu : DN 80 Rohrleitungssysteme konnen
grolRere Krafte ohne Versagen ertragen als DN25. DN 80-Rohrleitungen kdénnen
trotzdem z.B. bei Baggerarbeiten beschadigt werden. Diese Einwirkungen hatten

Flissiggasfreisetzungen Uber den gesamten Rohrleitungsquerschnitt (beidseitig =

2F) zur Folge. Sie konnen vernunftigerweise ausgeschlossen werden wenn eine

systematische Gefahrenanalyse dies ergeben hat.

O Szenario ist im  Sicherheitsbericht im Hinblick auf hinreichende
storfallverhindernde und storfallauswirkungsbegrenzende Malinahmen zu
Uberprufen.

O Szenario ist im Sicherheitsbericht fur die Katastrophenschutzplanung zu
beschreiben.

¢ Flanschleckagen:
Freisetzungen an lésbaren Verbindungen sind entsprechend TRB 801 Nr. 25 Ziffer
7.1.24 zu betrachten.

O Flanschleckagen  sind im Hinblick  auf  storfallverhindernde  und
storfallauswirkungsbegrenzende Malinahmen zu Uberprifen.
O Szenario ist vernlnftigerweise nicht auszuschliel3en.

Fiullschlauch:

e Abriss des Fullschlauchs durch vorzeitiges Abfahren nachdem die Pumpe
abgestellt wurde (menschliches Versagen) hat eine Freisetzung des Inhaltes des
Fallschlauchs zur Folge.

O Szenario ist vernlnftigerweise nicht auszuschlie3en.

e Versagen des Fiullschlauchs durch Rissbildung, Platzen oder aulere
mechanische Einwirkung. Schneller Abbruch des Betankungsvorgangs begrenzt
Fahrzeugseitig freigesetzte Menge. Tellerventii am Lagerbehalter verhindert
Freisetzung von Gasphase an der Flillstelle.

O Szenario ist vernunftigerweise nicht auszuschliel3en:

e \Versagen des Fullschlauchs durch Rissbildung oder Platzen.
Hauptabsperrarmatur am TKW schlief3t nicht.

O Szenario ist vernlnftigerweise auszuschlielfen und im Sicherheitsbericht fir die
Katastrophenschutzplanung zu beschreiben.
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Stationdre Pumpen

e Bei Pumpen mit einfacher Dichtung kann Dichtungsversagen nicht
ausgeschlossen werden.
O Szenario ist vernlnftigerweise nicht auszuschlieRen

Armaturen/ Bauteilversagen:

e Hierzu konnen keine verallgemeinerbaren Aussagen getroffen werden. Alle
Armaturen mussen geeignet und regelwerkskonform sein. Der Sicherheitsbericht
muss hierzu Aussagen enthalten. Weiterhin soll Prifung, Wartung, Reparatur und
rechtzeitiger Austausch von Armaturen/Bauteilen im Sicherheitsbericht gepruft
werden. Fur den Fall, dass hier keine Mangel erkannt werden, sind keine
Freisetzungen zu betrachten.

O Es kann davon ausgegangen werden, dass die bei Rohrleitungen ermittelten
Freisetzungsszenarien fiir Armaturen und sonstige Bauteile abdeckend
sind. Im Regelfall brauchen deshalb Armaturen und sonstige Bauteile nicht
weiter betrachtet werden.

Betriebsbereich oder sicherheitsrelevanter Teil eines

Betriebsbereiches:

Flassiggas-Umschlag- und Verteillager

o Flussiggas wird mit TKW oder EKW (Sonderfall Schiff) angeliefert und in
Lagerbehalter eingelagert; aus den Lagerbehaltern werden TKW befullt.; meistens
werden Flussiggas-Fulllanlagen zum Fullen von Flaschen (Druckgasbehaltern)
innerhalb des Betriebsbereichs betrieben; geflllte Flaschen werden gelagert;
Liefer-LKW werden mit Flaschen beladen.

++++++++++H R
Bei Umschlag- und Verteillagern sind zusatzlich zu den fir Flissiggas-
Verbrauchslagern beschriebenen Szenarien die folgenden weiteren Teile des
Betriebsbereichs zu untersuchen:

++++++++++H R
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Flaschenabfiillanlagen:

¢ Flussiggasfreisetzung beim Abfillen

Es ist von der Freisetzung des gesamten Inhalts der groten abgefiliten

Druckgasbehalter innerhalb der Abfullhalle bzw. im Abflllbereich auszugehen.

O Szenario ist im Sicherheitsbericht im Hinblick auf stérfallverhindernde und
storfallauswirkungsbegrenzende MalRnahmen zu Uberprifen.

O Szenario kann fur die Alarm- und Gefahrenabwehrplanung relevant sein.

e Brandeinwirkung

FUr die Prufung der Storfalleintrittsmaoglichkeiten ist eine Einzelfallbetrachtung

erforderlich um klaren zu kénnen, ob gefahrliche Brandeinwirkung oder andere

gefahrliche Einwirkungen auf die Gasflaschen madglich sind. Ein derartiges Szenario

ereignete sich 1994 in Bremen (Brand eines Verwaltungsgebaudes eines Flissiggas-

Umschlaglagers)

O Szenario ist im Sicherheitsbericht im Hinblick auf stérfallverhindernde und
storfallauswirkungsbegrenzende Malinahmen zu Uberprifen.

O Szenario ist im Sicherheitsbericht flr die Katastrophenschutzplanung zu
beschreiben.

Eisenbahnkesselwagen-Umfiillstellen und TKW-Umfiillstellen

e Freisetzung aus dem System Gelenkarm-Schnelltrennkupplung infolge
aullerer Einwirkung, Bauteilversagen oder Fehlbedienung. Freigesetzte
Flissiggasmenge wird durch wirksame Systeme (Gaswarnanlage, Not-Aus,
Schnellschlussarmaturen, schlieRende Bodenventile an den Fahrzeugen usw.)
begrenzt.

O Szenario ist im Sicherheitsbericht im Hinblick auf storfallverhindernde und
storfallauswirkungsbegrenzende Mallnahmen zu Uberprifen.

e Freisetzung aus dem System Gelenkarm-Schnelltrennkupplung infolge
aulerer Einwirkung, Bauteilversagen oder Fehlbedienung. Keine bzw.
unwirksame oder nur teilweise wirksamen begrenzenden Einrichtungen fuhren zu
einer kontinuierlichen Freisetzung grélReren Ausmales.

O Szenario ist im Sicherheitsbericht fur die Katastrophenschutzplanung zu
beschreiben.

e BLEVE des Druckgasbehalters des EKW /TKW
Die Druckgasbehalter der Transportfahrzeuge sind nicht gegen Brandeinwirkung
geschitzt. Unzulassige Erwarmung kann im Stoérfall nicht ausgeschlossen
werden.

O BLEVE des Druckgasbehialters eines EKW bzw. eines TKW ist im
Sicherheitsbericht als Szenario fiir die Katastrophenschutzplanung zu
beschreiben
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Storfallauswirkungen

o

Gaswolkenbrand und Feuerball
BLEVE
Feuerballdurchmesser: D = 5.5
Abbranddauer T = 0.38 M*3%
Strahlungswirkung = f(T,...)

M = Flussiggasmenge

M0.333

z.B. Feuerball mit M = 20'000 kg Brennstoff:
D=149m
T=10s

Berucksichtigung der Strahlungseffekte: E [W/m?]
Berucksichtigung der Durchlassigkeit der Atmosphare

Wirkung auf Menschen primar durch direkte Hitzeexposition,
Kritischer Abstand: 200 m

o Gaswolkenexplosionen

o Auswirkungen der Dennoch-Storfalle fur die Katastrophenschutzplanung

Zu unterscheiden ist zwischen Druckwirkung unverdammter Explosionen
und verdammter Explosionen.

p = f(Distanz,...) Modell von Van den Berg

Personen im Freien konnen aufgrund der zu erwartenden Maximaldricke

Gehdorschaden erleiden. Fur schwerwiegende Verletzungen sind die erreichbaren
bauden

Drucke nicht gro® genug. Anders ist der Fall fur Personen , die sich in Ge
befinden. Diese kdnnen durch Glasssplitter oder einsturzende Neubauten
geschadigt werden. Explosionen in Gebauden fuhren wegen der

Verdammungswirkung zu hoheren Dricken und deshalb zu schwerwiegenderen

Schaden.

bei einem unterirdischen Umschlaglager

Bersten eines Eisenbahnkesselwagens

Zeitrahmen Brandeinwirkung: wenige Minuten —1/2 Stunde

25 Tonnen geben 180 m Feuerball, 12 s Branddauer (TNO-Modell)
Folgebrand in der Umgebung wegen Hitzeeinwirkung
Trummer-Flugweiten mehrere 100 m
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Fortschleudern von Druckgasflaschen

Ventilabriss oder Aufplatzen durch Warmeeinwirkung
Physik und Ballistik: ca. 100 m Flugweiten

Abriss DN15 Flissiggasleitung

Freisetzungsrate Propan: 2,5 kg/s
Mittlere Zinddistanz: 95 m, max. Zinddistanz: 149 m

Abriss DN50 Flissiggasleitung

Freisetzungsrate Propan: 32,5 kg/s
Mittlere Zinddistanz: 266 m, max. Zunddistanz: 415 m

Warmewirkung:

1 % todl. 50 % todl. Beginn der
Verletzungen Verletzungen Schmerzgrenze
[m] [m] [m]

DN15 |25 18 57

DN50 | 101 75 240
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Storfallauswirkungen durch Warmestrahlung und
Druckwellen

Belastungen durch Druckwirkungen

Schaden durch Druckwirkungen kénnen vereinfacht anhand des positiven
Spitzentberdrucks der StoRwelle in Ausbreitungsrichtung abgeschatzt werden.
Vernachlassigt wird dabei, dass auch die Dauer und Form des Druckimpulses im
Zeitverlauf eine Rolle spielen und dass auch Schaden durch den dem Uberdruck
folgenden Unterdruck, der erheblich langer anhalt, verursacht werden kénnen.

Die folgenden Angaben zur Abhangigkeit zwischen Schaden und
Spitzenuberdricken sind im wesentlichen eine Auswahl aus einem fur das
Umweltbundesamt von der BAM erarbeiteten Forschungsbericht
(Forschungsbericht 10409211, UBA-FB 92-026, ,Mustersicherheitsanalyse nach
StorfallV fur eine Sprengstofffabrik® von der BAM aus 1992).

Schaden an Hausern

Schadensbild A p in bar
Bruch von 10 % der Glasscheiben 0,010
gelegentliche Beschadigung von Fensterrahmen, 0.035
Risse im Mauerputz
Bruch von 100 % der Glasscheiben 0,005
Zerstérung gemauerter Wande 0,10
nahezu vollstandige Zerstérung Ublicher Gebaude 0,40
Schaden an Anlagenteilen

Schadensbild A p in bar
Stahlblechplatten
verbeult 0075
Stahlrahmen von Skelettgebduden, leicht verformt 0,095
Oltanks, aufgerissen 0,215
Eisenbahnwagen umgeworfen 0,46
99 % Schaden an horizontal gelagerten
Druckkesseln, chemischen Reaktoren und 0,75
Warmetauschern
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Personenschaden
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Schadensbild A p in bar
unangenehme Knallwirkung tiefer Frequenz 0,0015
UmstolRen von Personen 0,01
untere Grenze Trommelfellriss 0,175
untere Grenze fir Lungenschaden 0,85
untere Letalitdtsgrenze 2,05

Im Zusammenhang mit Personenschaden ist zu beachten, dass auch Glassplitter,
Wourfstlicke und Trammer schwere Verletzungen verursachen kénnen.

Belastungen durch Warmestrahlung

Durch die auftreffende Warmestrahlung kommt es zur Erwarmung der Oberflachen.
Bei ausreichender Intensitat und Dauer kann es bei brennbaren Stoffen zur
Erwarmung der Oberflache und in der Folge zur Selbstentziindung und zu Branden
kommen. Die Intensitat der Warmestrahlung (flachenspezifische Leistung) wird als

Bestrahlungsstarke bezeichnet.

Kritische Bestrahlungsstarken beliebiger Dauer gegenuber Menschen und

Objekten
Schutzobjekt kritische Bestrahlungsstérke

Mensch, )
nachteilige Wirkungen 1.6 kWim

schwere Verbrennungen 3 kW/m?
Sterblichkeitsrate von 1 % durch Verbrennungen 5,0 kW/m?
Offentliche Stral’e 4,5 kW/m?

Grenze fir wahrscheinliche Feueriibertragung 8,0 kW/m?
ungekuhlte Lagertanks 10,0 kW/m?

gekiihlte Lagertanks 37,8 KW/m?
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