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Kernaussagen des Berichtes
I. Prifung des Sicherheitsberichtes (§ 13 StorfallV)

Die Sicherheitsberichte sind durch die Behdrden auf Vollstandigkeit und
Plausibilitat zu prafen.

Die Prufung des Sicherheitsberichtes ermdglicht keine generelle Aussage dar-
Uber, inwiefern der Betreiber seine allgemeinen Betreiberpflichten nach §§ 3 -
6 StorfallV fur den gesamten Betriebsbereich erfullt.

Die Ubereinstimmung zwischen der Beschreibung im Sicherheitsbericht und
den Ausfuhrungen im Betriebsbereich (Anlagenkonformitat/-identitat) kann
nur stichprobenartig gepruft werden.

Vorliegende Prufergebnisse alter Sicherheitsanalysen sind zu
berucksichtigen.

Als orientierende Arbeitshilfe fur die Prufung der Vollstandigkeit kann das
Konzept des Regierungsprasidiums Freiburg zur Erstellung, Prafung und Ver-
offentlichung von Sicherheitsberichten herangezogen werden (Anhang 1).

Die Plausibilitatsprufung sollte sich schwerpunktmalflig mit folgenden Fragen
befassen:
Auswahl der sicherheitsrelevanten Teile des Betriebsbereiches (SRB) und
der sicherheitsrelevanten Anlagenteile (SRA) innerhalb dieser SRB.
Systematische Gefahrenanalyse
Auswahl der Storfallauswirkungsbetrachtungen und der dabei verwendeten
Randbedingungen

Heranziehung von Sachverstandigen nur in Einzelfallen mit klar
umrissener Prifaufgabe, z.B. bei der Plausibilitatsprufung der systematischen
Gefahrenanalyse oder der Storfallauswirkungsbetrachtungen

Die Prufung des Sicherheitsmanagementsystems im Sicherheitsbericht
beschrankt sich darauf, festzustellen, ob die Grundanforderungen des
Anhangs Il der StorfallV an ein solches System eingehalten werden.



Der Fragenkatalog des Landesumweltamtes Nordrhein-Westfalen zur
Beurteilung des Sicherheitsmanagements von gefahrentrachtigen Anlagen
wird als Hilfsmittel fur die Vollzugsbehorden bei der Prufung des Sicher-
heitsmanagementsystems im Sicherheitsbericht und bei Inspektionen zur
Verfligung gestellt.

Bei Betriebsbereichen, in denen das Sicherheitsmanagementsystem gemaf
Anhang lll StorfallvV Bestandteil eines nach ISO 14001 zertifizierten bzw.
nach EMAS auditierten Umweltmanagementsystems ist und dieses in
ausreichender Weise eingerichtet und dokumentiert ist, kann sich der
behdrdliche Prifungsumfang des SMS reduzieren.

Umfang und Ergebnisse der Prufung sind in einem internen Prufvermerk zu
dokumentieren.

Die Prufmitteilung nach § 13 StorfallV muss gegenliber dem Betreiber die
Aussage treffen, ob der Sicherheitsbericht den Anforderungen der StorfallV,
insbesondere des Anhangs Il gentgt. Mangel hinsichtlich Vollstandigkeit und
Plausibilitat der Darstellung im  Sicherheitsbericht sowie materielle
organisatorische und technische Mangel sind zu nennen und Fristen fur die
Abstellung der Mangel festzusetzen. Die Prufmitteilung sollte einen Hinweis
darauf enthalten, dass mit der Prufung des Sicherheitsberichtes nicht generell
gepruft und beurteilt wurde, inwieweit die Betreiberpflichten nach §§ 3 -6
StorfallV voll umfanglich eingehalten werden.

Il. Anforderungen an den Sicherheitsbericht (§ 9 StorfallV)

Hinsichtlich der allgemeinen Anforderungen an Inhalt und Struktur des
Sicherheitsberichtes wird das Konzept des Regierungsprasidiums Freiburg
zur Erstellung, Prufung und Veroffentlichung von Sicherheitsberichten
(Anhang 1) als Arbeitshilfe empfohlen.

Der Sicherheitsbericht muss eine zusammenfassende Darstellung des Sicher-
heitsmanagementsystems enthalten, die sich inhaltlich am Anhang IIl der
StorfallV orientieren muss.

Sofern ein Sicherheitsmanagementhandbuch vorliegt, wird aus Grinden
der Lesbarkeit und der Fortschreibungsfreundlichkeit des Sicherheitsberichtes



davon abgeraten, dieses als Bestandteil des Sicherheitsberichtes zu fuhren.
Auf diese Handbucher sollte nur stichprobenartig im Rahmen der Prufung des
Sicherheitsberichtes oder aber bei Inspektionen zurickgegriffen werden.

Die Ermittlung der Gefahrenquellen, der Storfalleintrittsvoraussetzungen und
der Stoérfallauswirkungen sowie die Beurteilung der vorgesehenen Sicher-
heitsmallinahmen muissen mit systematischen Methoden zur Gefahren-
analyse erfolgen.

Der Sicherheitsbericht muss neben den vernunftigerweise nicht
auszuschliefenden Storfallszenarien (Kleinszenarien wie Leckagen an
Flanschen und Dichtungen, Ansprechen der Sicherheitsventile etc.) auch sog.
Dennoch-Storfalle (Versagen eines Behalters, Rohrabriss etc.) fur die Gefah-
renabwehr- und Katastrophenschutzplanung enthalten.

Bei der Auswahl der Dennoch-Storfalle ist von der grof3ten zusammen-
hangenden Menge (GZM) in Anlehnung an den Bericht Nr. 26 der Storfall-
kommission /6/ auszugehen, unter Berlcksichtigung der im Einzelfall
vorliegenden Gegebenheiten (z. B. kein Behalterversagen bei unterirdischen
Tanks).

Die Wahrscheinlichkeit der Ereignisse muss im Sicherheitsbericht nicht
numerisch quantifiziert werden. Wichtiger ist vielmehr die vergleichende,
qualitative Betrachtung der Wahrscheinlichkeit moglicher Storfalle. Dies kann
z.B. in Form einer Risikomatrix geschehen.

Als Storfall-Konzentrationsleitwerte werden vorrangig die AEGL-Werte
empfohlen.



1. Einleitung

Nach §9 der neuen StorfallvV vom 26.04.2000 /1/ mussen Betreiber von
Betriebsbereichen, die den erweiterten Pflichten unterliegen, einen Sicherheitsbericht
erstellen. Gegenuber den Sicherheitsanalysen nach altem Recht wurde der
Anwendungsbereich fur die Erstellung von Sicherheitsberichten ausgeweitet.
Gleichzeitig sind neue Aspekte, wie z.B. das Sicherheitsmanagementsystem, zu
beschreiben. Die Berichte waren gemaR der Ubergangsvorschrift in § 20 Abs. 3 der
Verordnung zum Teil bis zum 02.02.2001 oder sie sind zum groReren Teil bis zum
02.02.2002 vorzulegen. Die Prufung der Sicherheitsberichte wird in der neuen
StorfallV neben den Inspektionen erstmals als Behdrdenpflicht formuliert. Danach
haben die Regierungsprasidien, die Ergebnisse ihrer Prufung innerhalb einer
angemessenen Frist nach Eingang des Sicherheitsberichtes dem Betreiber
mitzuteilen (§ 13 StorfallV).

Die erstmalige Prufung der nach § 20 StorfallV vorgelegten Sicherheitsberichte stellt
nicht nur eine sehr umfangreiche, sondern insbesondere auch eine fachlich
anspruchsvolle und in hohem Male verantwortungsvolle Aufgabe dar.

Hinsichtlich der zu leistenden Priftiefe und des Prufumfanges sowie generell der
Anforderungen an den Sicherheitsbericht besteht bei den zustandigen Behdrden eine
gewisse Unsicherheit. Wahrend der inhaltliche Aufbau der Sicherheitsanalysen in der
alten 2. StorfallVwV /2/ detailliert beschrieben war, sind die Mindestanforderungen an
den Sicherheitsbericht im Anhang Il der StorfallV fur den behdrdlichen Vollzug
bislang nicht weiter konkretisiert worden.

Zur Konkretisierung der behordlichen Prufarbeit und der Anforderungen an die
Sicherheitsberichte hat das Ministerium fur Umwelt und Verkehr Baden-Wurttemberg
im  Fruhjahr 2001 eine Arbeitsgruppe, bestehend aus Vertretern der 4
Regierungsprasidien, der Landesanstalt fir Umweltschutz und der Staatlichen
Gewerbeaufsichtsamter gebildet. Die Arbeitsergebnisse dieser Gruppe sind in dem
vorliegenden Bericht zusammengestellt.

Um dem jeweiligen Wissensstand und Informationsbedurfnis des Lesers gerecht zu
werden, wurde fur die Darstellung der Ergebnisse eine gestaffelte Beschreibungstiefe
gewahlt. Die Kernaussagen des Berichtes zur Konkretisierung konnen dem gleich-
namigen Kapitel entnommen werden. Hintergrundwissen und Herleitung der Kern-
aussagen finden sich in Kapitel 2 und 3 des Berichtes. Arbeitshilfen, fachliche Ver-
tiefungen und weitere Literaturhinweise konnen den Anhangen entnommen werden.



2
Prifung des Sicherheitsberichtes (§ 13 StorfallV)

Die Prifung des Sicherheitsberichtes nach § 13 StorfallV ist neben der Inspektion
nach § 16 StorfallV ein wesentlicher Bestandteil der hoheitlichen Uberwachung eines
Betriebsbereiches.

21
Prifumfang und Priiftiefe

In Analogie zur Prufung der Sicherheitsanalysen nach altem Storfallrecht sind auch
die Sicherheitsberichte auf

e Vollstandigkeit

e und Plausibilitat
zu prufen.

Prufgegenstand ist der Sicherheitsbericht als die sicherheitstechnische Dokumen-
tation des Standortes. Die Priifung ist nicht als allumfassende Uberpriifung der
sicherheitstechnischen Ausristung und des sicheren Betriebes des gesamten
Betriebsbereiches zu verstehen und zu leisten.

Wenngleich die im Sicherheitsbericht beschriebenen organisatorischen und tech-
nischen Malinahmen auf Plausibilitat Uberpruft und hinterfragt werden, ist mit der im
wesentlichen papiergebundenen Prifung des Sicherheitsberichtes prinzipiell keine
Aussage darUber mdglich, ob der Betreiber seine allgemeinen Betreiberpflichten
nach den §§ 3 bis 6 StorfallV fur den gesamten Betriebsbereich erfillt.

Die Frage, inwieweit die Beschreibungen im Sicherheitsbericht mit den detaillierten
technischen Ausfuhrungen in den Anlagen Ubereinstimmen (Anlagenkonformitat/-
identitat), kann i.d.R. nur stichprobenartig tGberpriift werden. Die Uberwachung der
Anlagenkonformitat/-identitat ist im Ubrigen in erster Linie Aufgabe der Inspektionen
nach § 16 StorfallV.

Da sich die vorhandenen sicherheitstechnischen Dokumentationen, d. h. insbeson-
dere die Sicherheitsanalysen, in den Sicherheitsbericht weitgehend integrieren las-
sen (vgl. Kap 3.1 i.V. mit Anhang 1), wird nicht nur dem Betreiber Doppelarbeit bei
der Erstellung, sondern auch der Behorde bei der Prufung des Sicherheitsberichtes
erspart. Auf die Prifergebnisse alter Sicherheitsanalysen kann zurtckgegriffen wer-
den, sofern an den Anlagen, bzw. jetzt sicherheitsrelevanten Teilen des Betriebs-



bereiches, seit der letzten Prufung der Sicherheitsanalyse keine sicherheitstechnisch
bedeutsamen Anderungen vorgenommen wurden. Davon ausgenommen sind die
Szenarien fur die Katastrophenschutzplanung (Dennoch-Szenarien). Da flr diese ein
neuer Beurteilungsmallstab angelegt wird (vgl. Kap. 3.5), mussen sie flr den
gesamten Betriebsbereich neu im Sicherheitsbericht bewertet werden.

Fur die Prufung der Vollstandigkeit des Sicherheitsberichtes gibt die StorfallV mit
dem Anhang Il und dem Anhang Il die Mindestanforderungen vor. Zur weiteren Kon-
kretisierung kann das Konzept des Regierungsprasidiums Freiburg (Anhang 1)
orientierend herangezogen werden.

Die Plausibilitdtsprifung sollte schwerpunktmallig folgende Problempunkte
abdecken:

Kann die Auswahl der sicherheitsrelevanten Teile des Betriebsbereiches
(SRB) und der sicherheitsrelevanten Anlagenteile (SRA) innerhalb dieser SRB
plausibel nachvollzogen werden?

Fur die Auswahl der SRB und der SRA koénnen orientierend die im Konzept
des Regierungsprasidiums Freiburg genannten Mengenschwellen und
Durchflusskriterien herangezogen werden. Die pauschale Anwendung der
Mengenschwellen ist zu vermeiden. Sie konnen nicht die fachtechnische
Beurteilung ersetzen, bei der fur die Auswahl der SRB und der SRA auch die
Stoffeigenschaften der gehandhabten Storfallstoffe  (Aggregatzustand,
Dampfdruck, toxische und 6kotoxikologische Eigenschaften etc.), der Prozess
in dem sie gehandhabt werden (Lagern, Umflllvorgéange, Handhabung unter
Uberdruck oder erhéhten Temperaturen etc.) und die Umgebung innerhalb
und aulRerhalb des Betriebsbereiches zu berucksichtigen sind.

Wurde eine dem SRB angemessene Methode zur systematischen Gefahren-
analyse benutzt und kann die Gefahrenanalyse plausibel nachvollzogen
werden?

Zur Auswahl der Methoden siehe Anhang 4 des Abschlussberichtes. Die
Prufung einer systematischen Gefahrenanalyse setzt, zumindest fir kom-
plexere chemische Anlagen, allgemeine Kenntnisse uber die verfahrens-
technische Darstellung in R + I-FlieRbildern sowie spezielle Kenntnisse Uber
das betrachtete, technische Verfahren voraus. Systematische Gefahren-
analysen mussen so aufgebaut sein, dass sie mit den genannten Kenntnissen
nachvollzogen und auf Plausibilitat gepruft werden konnen.



Kénnen die Auswahl der Stérfallszenarien und die dafiir angesetzten Rand-
bedingungen plausibel nachvollzogen werden?
Siehe dazu Kap.3.5 und Anhang 5

Ist die zusammenfassende Darstellung des Sicherheitsmanagementsystems
plausibel?
Siehe dazu Kap.3.2 sowie Anhang 2 und 3

Fur die Prufung der systematischen Analysen komplexer sicherheitsrelevanter
Anlagenteile oder auch der Randbedingungen eines Szenarios kann aus fachtech-
nischer Sicht fur einzelne, klar umrissene Prifaufgaben eine sicherheitstechnische
Begutachtung durch einen Sachverstandigen notwendig sein.

Hinweis:

Die rechtlichen Randbedingungen flur die Beteiligung eines Sachverstandigen an der
Prifung, z.B. nach § 29a BImSchG , kdnnen vom Arbeitskreis nicht im Detail beurteilt
werden. Der Arbeitskreis schlagt daher vor, dass diese Thematik in der nachsten
Dienstbesprechung des UVM/Ref. 42/44 mit den Regierungsprasidien diskutiert wird.

2.2
Interner Priifvermerk

Umfang und Ergebnisse der Prifung sowie der damit verbundene Arbeitsaufwand
sollten in einem internen Prifvermerk dokumentiert werden. Dieser interne Pruf-
vermerk wird sich, je nach Ablauf der Prifung, aus Vermerken der Staatlichen
Gewerbeaufsichtsamter, der Regierungsprasidien oder anderer beteiligter Stellen
zusammensetzen.
Folgende Punkte sind im internen Prifvermerk abzuhandeln:

Prifgegenstand (Sicherheitsbericht vom... und Erganzungen vom...)

Nennung der am Prifverfahren Beteiligten

Arbeitsaufwand (z. B. Nennung der vor Ort-Termine und Arbeitsstunden)

Umfang der Prifung (z. B. Nennung der Teile des Betriebsbereiches, die
wegen vorliegender, geprufter Sicherheitsanalysen nicht mehr geprift wurden;




2.3

oder reduzierte Prufung des Sicherheitsmanagementsystems wegen
Berucksichtigung von Auditierung nach EMAS oder Zertifizierung nach 1SO
14001, siehe Kap. 3.2.3)

Besondere Problempunkte des Betriebsbereiches (z. B. wechselnde Produk-
tionsbedingungen einer Mehrzweckproduktionsanlage, Lage zur Wohn-

bebauung)

Ergebnis der Vollstandigkeitsprifung mit Angabe der ggf. fehlenden oder
abzuandernden Unterlagen

Ergebnis der Plausibilitatsprifung mit Angabe der Mangel und Fristsetzung

Prifmitteilung nach § 13 Storfallverordnung

Die Prufmitteilung nach § 13 StorfallvV sollten gegenuber dem Betreiber eines

Betriebsbereiches zu folgenden Punkten eine Aussage treffen:

Prufgegenstand (Sicherheitsbericht vom... und Erganzungen vom...)

Erfullt der vorgelegte Sicherheitsbericht die Anforderungen der StorfallV, ins-
besondere des Anhangs 11?

Wurde im Sicherheitsbericht dargelegt, dass ein Konzept zur Verhinderung
von Storfallen umgesetzt wurde und ein Sicherheitsmanagementsystem
gemald den Grundsatzen des Anhangs Il der StorfallV vorhanden ist?

Sind Prufergebnisse bereits vorliegender Sicherheitsanalysen in die jetzige
Prufmitteilung mit eingeflossen?

Wurde der Umfang fur die Prufung des Sicherheitsmanagementsystem eines
nach EMAS auditierten oder nach ISO 14001 zertifizierten Betriebsbereich
reduziert, weil die in Kap. 3.2.3 genannten Voraussetzungen vorlagen?

Bestehen Mangel hinsichtlich der Vollstandigkeit und der Plausibilitédt der Dar-
stellungen im Sicherheitsbericht?



e Wurden organisatorische oder technische Mangel aufgedeckt?.
¢ Innerhalb welcher Fristen sind ggf. Mangel abzustellen?
e Festsetzung einer Gebuhr fur die Prufung
e Rechtsbehelfsbelehrung
e Hinweis darauf, das
e mit der Prifung des Sicherheitsberichtes nicht prinzipiell gepruft und beur-
teilt wurde, inwieweit die Betreiberpflichten nach § 3 bis 6 StorfallV voll
umfanglich eingehalten werden,
e die Durchfuhrung von Inspektionen nach § 16 Abs.1 StorfallV oder von

Prafungen aufgrund anderer Rechtsvorschriften unbeschadet von der
Prufung des Sicherheitsberichtes erfolgen.

Hinweis:

Der AK schlagt vor, dass die Festsetzung einer Gebuhr sowie der einschrankende
Hinweis zur ,Prufung der Betreiberpflichten® unter rechtlichen Gesichtspunkten und
im Sinne eines landeseinheitlichen Vorgehens in der nachsten Dienstbesprechung
des UVM/Ref. 42/44 mit den Regierungsprasidien thematisiert wird.

3.
Anforderungen an den Sicherheitsbericht (§ 9 StorfallV)

31
Allgemeine Anforderungen an Inhalt und Struktur des Sicherheitsberichtes

Das Konzept des Regierungsprasidiums Freiburg zur Erstellung, Prifung und Ver-
offentlichung von Sicherheitsberichten formuliert allgemeine Anforderungen an Inhalt
und Struktur des Sicherheitsberichtes (Anhang 1). Das Konzept bertcksichtigt samt-
liche Anforderungen des Anhang Il der StorfallV sowie Elemente des Safety Report
Guidance der EG /3/ und der alten 2. StorfallVwV. /2/ Es wird als Arbeitshilfe flr den
behdrdlichen Vollzug empfohlen.
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Wegen der z. T. grollen Unterschiede (Betriebszweck, Lage, Grofde, Komplexitat)
zwischen den Betriebsbereichen muss den Behorden und Betreibern gentgend Frei-
raum fur die individuelle Gestaltung belassen werden. Das 0.g. Konzept sollte daher
hinsichtlich Struktur und Inhalt des Sicherheitsberichtes nicht als ein starres Pflich-
tenheft sondern als eine orientierende Arbeitshilfe verstanden werden.

Eine Reihe von Themen, die in o.g. Konzept z.T. nur kurz angerissen wurden,
werden mit den nachstehenden Kapiteln dieses Berichtes erganzt und konkretisiert.

3.2
Sicherheitsmanagementsystem

Da ein erheblicher Teil der in der Vergangenheit gemeldeten Storfalle auf Mangel im
Sicherheitsmanagement zurtckzufihren war, wurden in der Seveso-II-Richtlinie und
mithin auch in der neuen StorfallV umfangreiche Anforderungen an Sicherheits-
managementsysteme aufgenommen. Das Sicherheitsmanagement wird damit auch
erstmals Gegenstand der behérdlichen Uberwachung nach StorfallV. Eine kurze
EinfGhrung in diese Materie findet sich in Anhang 2 des Berichtes.

3.21
Prifung des Sicherheitsmanagementsystems im Sicherheitsbericht

Bei der behordlichen Uberwachung des Sicherheitsmanagementsystems (SMS)
muss zwischen der Prufung im Sicherheitsbericht nach § 9 StorfallV und der Prifung
im Rahmen von Inspektionen nach § 16 StorfallV unterschieden werden.

In Anlehnung an den § 9 Abs. 1 Ziff. 1 StorfallV wird bei der Prifung des Sicherheits-
berichtes durch die Behdrden zu dem Themenbereich Sicherheitsmanagement-
system insbesondere festzustellen sein,

e 0b ein Sicherheitsmanagementsystem vorhanden ist
e und es den Grundsatzen des Anhangs Il der StorfallV genugt.

Wahrend sich die Prufung des Sicherheitsberichtes mithin im wesentlichen auf die
papiergebundene Prufung der Grundanforderungen an ein Sicherheitsmanagement-
system beschranken kann, wird in den Inspektionen nach § 16 StorfallV zu priufen
sein, ob das Sicherheitsmanagementsystem auch wirklich im Betrieb gelebt wird, das
heilt, ob es das leistet, was es vorgibt, auf dem Papier leisten zu kdnnen. Die
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Pruftiefe im Sicherheitsbericht wird mithin in der Regel geringer sein als bei der
stichprobenartigen Vertiefung der Thematik bei Inspektionen.

3.2.2
Fragenkatalog des Landesumweltamtes Nordrhein-Westfalen zur Beurteilung
von Sicherheitsmanagementsystemen

Zur Thematik Sicherheitsmanagement existiert eine Vielzahl an nationaler und
internationaler Literatur. Um die Anforderungen an Sicherheitsmanagementsysteme
und die Vorgehensweise bei der behordlichen Prifung dieser Systeme zu
konkretisieren, muss daher das Rad nicht neu erfunden werden.

Aus dem breiten Spektrum der vorhandenen Literatur eignet sich nach Ansicht des
Arbeitskreises der ,Fragenkatalog des Landesumweltamtes Nordrhein-Westfalen zur
Beurteilung des Sicherheitsmanagements von gefahrentrachtigen Anlagen® am
ehesten als Hilfsmittel fir die Vollzugsbehdrden /4/.

Dieser Fragenkatalog enthalt eine Vielzahl von Fragen und Erlauterungen zu ins-
gesamt acht verschiedenen thematischen Bereichen eines Sicherheitsmanagement-
systems. Inhaltlich werden die Anforderungen des Anhangs IIl der StorfallV voll-
standig abgedeckt.

Der Fragenkatalog wird in Nordrhein-Westfalen in Verbindung mit einem EDV-
Programm insbesondere bei Inspektionen von Sicherheitsmanagementsystemen
angewandt. Eine ,Benotung“ des Sicherheitsmanagementsystems anhand des
Fragenkataloges, wie sie in Nordrhein-Westfalen praktiziert wird, erscheint dem
Arbeitskreis im Sinne eines effektiven Verwaltungshandeln nicht sinnvoll. Mit Hilfe
der i.d.R. stichprobenartig verwendeten Fragen sollten vielmehr konkrete Mangel
aufgedeckt und abgestellt werden.

Der Fragenkatalog kann durch seinen checklistenartigen Aufbau von den Vollzugs-
behdrden relativ einfach nicht nur fur Inspektionen sondern auch fur die Prafung des
Sicherheitsmanagementsystems im Sicherheitsbericht angewandt werden. Die Fra-
gen decken quasi alle Facetten der Sicherheitsmanagementsysteme unterschied-
lichster Betriebsbereiche ab. Bei der Prufung eines Sicherheitsberichtes muss die
Auswahl der relevanten Fragen individuell aus der Kenntnis des Betriebsbereiches
(Gefahrenpotential, betriebl. Ablaufe etc.) getroffen werden.
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3.23
Anforderungen an die Dokumentation von Sicherheitsmanagementsystemen in
Sicherheitsberichten

Der Sicherheitsbericht muss eine zusammenfassende Darstellung des Sicherheits-
managementsystems enthalten. Diese zusammenfassende Darstellung muss
inhaltlich den Anhang Ill der StorfallV abdecken. Sie sollte Hinweise darauf
enthalten, wo die einzelnen Themenpunkte in den betriebsinternen Unterlagen
detailliert  abgehandelt  werden (z.B. Verweise auf  Kapitel des
Managementhandbuches). Aufgrund der stark variierenden GroRe, Art und
Komplexitat von Betriebsbereichen kann auch die Ausgestaltung von
Sicherheitsmanagementsystemen von Betriebsbereich zu Betriebsbereich sehr
unterschiedlich sein. Fur die Prufung konnen die Fragen des genannten Fragen-
kataloges, soweit sie fur den jeweiligen Betriebsbereich zutreffen, herangezogen
werden.

Betriebsbereiche mussen nicht zwingend ein eigenstandiges Sicherheits-
managementsystem aufweisen. Das Sicherheitsmanagementsystem kann auch in
vorhandene Managementsysteme, wie z. B. das Qualitatsmanagement nach ISO
9001 oder das Umweltmanagement nach 1ISO 14001 oder EMAS integriert werden.

Sofern ein Managementhandbuch vorliegt, muss dieses nicht Bestandteil des
Sicherheitsberichtes sein. Aufgrund der darin enthaltenen Fulle von Detailinfor-
mationen wird im Hinblick auf die Lesbarkeit und die Fortschreibungsfreundlichkeit
des Sicherheitsberichtes davon abgeraten, Managementhandbucher als Anlagen in
den Sicherheitsbericht aufzunehmen. Sinnvoll erscheint nur das Inhaltsverzeichnis
des Handbuches oder Ausschnitte daraus dem Sicherheitsbericht beizulegen. Auf
die Managementhandbulcher sollte nur stichprobenartig entweder im Rahmen der
Prufung des Sicherheitsberichtes oder aber insbesondere bei den Inspektionen nach
§ 16 StorfallV zurtuckgegriffen werden.

Bei Betriebsbereichen, in denen das Sicherheitsmanagementsystem gemafl® Anhang
[l StorfallV Bestandteil eines nach ISO 14001 =zertifizierten bzw. nach EMAS
auditierten Umweltmanagementsystems ist und dieses in ausreichender Weise
eingerichtet und dokumentiert ist, kann sich der behdrdliche Priufungsumfang des
Sicherheitsmanagementsystems reduzieren. Nicht desto weniger sollte auch bei
diesen Betriebsbereichen im Rahmen der Inspektionen nach § 16 StorfallV gepruft
werden, ob und wie das Sicherheitsmanagementsystem im Betrieb gelebt wird.
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3.3
Systematische Gefahrenanalyse

Der Betreiber eines Betriebsbereiches muss im Sicherheitsbericht nach § 9 Abs. 1,
Ziff. 2 StorfallV u.a. darlegen, dass

e die Gefahren von Stérféllen ermittelt sowie alle erforderlichen MalBnahmen zur
Verhinderung derartiger Stérfélle und zur Begrenzung ihrer Auswirkungen auf
Mensch und Umwelt ergriffen wurden.

Diese Forderung der StorfallV verlangt vom Betreiber ein vorausschauendes, sys-
tematisches Suchen nach Gefahrenquellen und Stoérfalleintrittvoraussetzungen, eine
Beurteilung der Stérfallauswirkungen und die Festlegung angemessener Sicherheits-
maflnahmen. Eine solche Gefahrenanalyse muss im Sicherheitsbericht strukturiert
dokumentiert werden und aus sich heraus verstandlich und nachvollziehbar sein. Fur
die systematische Gefahrenanalyse kommen eine Reihe bekannter Methoden in
Betracht, z. B. tabellarische Auflistungen, PAAG-Verfahren, Ausfalleffektanalyse,
Fehlerbaum-Analyse  oder  Stdérungsablaufanalyse. Vorgehensweise und
Anwendungsbereich einiger Methoden werden in Anhang 4 kurz skizziert.

Die in der Literatur bekannten Methoden werden in der Praxis oft in modifizierter
Form angewandt. Zudem kann eine Methode allein oft nicht alle Stufen von der
Gefahrenermittlung Uber die Ermittlung der Storfalleintrittsvoraussetzungen bis zur
Ermittlung der Auswirkungen erflllen, so dass auch mehrere Methoden neben-
einander angewandt werden konnen.

Bei den systematischen Analysemethoden kann man grundsatzlich zwischen deter-
ministischen und probabilistischen Betrachtungsweisen unterscheiden.
Deterministische Methoden basieren auf technischen Regeln und Normen, die meist
gefahrenorientiert sind. Bei dieser Betrachtungsweise wird derzeit, nach der Gefah-
renermittlung mit systematischen Methoden, die Gefahrenbeurteilung allein nach der
Tragweite eines moglichen Ereignisses vorgenommen. Eine Beurteilung der Wahr-
scheinlichkeit erfolgt nicht. Die Anwendung deterministischer Methoden ist insbeson-
dere dann gerechtfertigt, wenn die von Maschinen und Anlagen ausgehenden Risi-
ken durch die im technischen Regelwerk behandelten Gefahren bestimmt werden.
Probabilistische Methoden beinhalten eine Gefahrenbeurteilung mit quantitativer
oder qualitativer Festlegung der Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses und damit der
Bestimmung des Risikos sowie ggf. des verbleibenden Risikos.

Quantitative probabilistische Methoden werfen derzeit eine Reihe von nicht geklarten
Fragen auf. Wahrend die Betrachtung von Versagenswahrscheinlichkeiten bei
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einzelnen Apparaten noch mit einem gewissen Datenmaterial hergeleitet werden
kann, ist die Quantifizierung der Wahrscheinlichkeit von Ereignissen in komplexen
Anlagen und Anlagen, bei denen der "human factor" eine gewisse Bedeutung hat,
schwieriger und erfordert die Verwendung von pauschalisierten Annahmen und
Daten. Die Beurteilung der Ergebnisse quantitativer Methoden setzt zudem die
politische Festlegung eines Grenzrisikos (Welches verbleibende Risiko wird noch
akzeptiert?) voraus.

Der Unterschied zwischen beiden Denkansatzen wird in nachstehendem Schaubild
nochmals verdeutlicht.

Ermitteln von Basisdaten
(Chem-physikal/Toxische/Techn.-Daten)

v

| Abgrenzung sicherer Prozessbedingungen |

Gefahrenermittlung mit systematischen
Methoden

Gefahrenbeurteilung nach Tragweite
und Wahrscheinlichkeit

v

| Risikoabschatzung |

v

MafRnahmen festlegen (technisch, organi-
satorisch, personell)

v

| verbleibendes Risiko

] deterministisch ] probabilistisch

In Deutschland wurden bisher nahezu ausschlie3lich deterministische Methoden
verwendet. Nach der alten StorfallV waren probabilistische Betrachtungen
grundsatzlich nicht erforderlich. Der Anhang Il Ziff. IV Nr. 1 der neuen StorfallV, in der
.eine eingehende Beschreibung der méglichen Stérfélle nebst ihrer Wahrschein-
lichkeit” gefordert ist, verlangt nunmehr auch die Berticksichtigung probabilistischer
Betrachtungen im Sicherheitsbericht.
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3.4
Angabe der Storfallwahrscheinlichkeit im Sicherheitsbericht

Mit der o.g. Forderung des Anhang Il Ziffer IV Nr. 1 der neuen StorfallV sind nicht
automatisch numerische Methoden zur Ermittlung der Wahrscheinlichkeiten von
Storfallen  vorgeschrieben. Da der Wert quantitativer Wahrscheinlichkeits-
betrachtungen zudem strittig ist und sie ohne gesellschaftspolitisch akzeptierte
Grenzrisiken auch nicht bewertet werden konnen, ist es nach Ansicht des
Arbeitskreises ausreichend und zweckmaldig, wenn die bewahrten deterministischen
Methoden der Gefahrenanalyse durch gualitative Aussagen zur Wahrscheinlichkeit
von Storfallen erganzt werden. Dies kann in Form einer vergleichenden Betrachtung
der Wahrscheinlichkeit moglicher Storfalle (von den  wahrscheinlichen,
vernunftigerweise nicht auszuschlieBenden Ereignissen bis hin  zu den
unwahrscheinlichen, vernunftigerweise auszuschlieBenden Ereignissen fur die
Katastrophenschutzplanung) und die Begrindung fur die Auswahl der detailliert
dargestellten Storfallauswirkungsbetrachtungen geschehen.

Eine geeignete, vergleichende Darstellung von verschiedenen Ereignissen und ihren
jeweiligen Risiken ist u.a. mit einer Risikomatrix moglich. Entlang einer Achse wird
die Schwere, entlang der anderen Achse die Haufigkeit aufgetragen. Die Haufigkeit
kann sowohl deskriptiv als auch numerisch d.h. 10"/ Jahr dargestellt werden. Ein
Beispiel fur eine deskriptive Darstellung ist im Diagramm unten gezeigt. Eine andere
Moglichkeit ware z.B. die Haufigkeit als Betriebserfahrungen darzustellen (im Werk
mehrmals ereignet, im Werk einmal in den letzten 10 Jahren ereignet, im Konzern
ereignet, in der Branche ereignet, aus der Literatur bekannt, nicht bekanntes
Ereignis).

Die Skala fur die Schwere eines Ereignisses hangt davon ab welcher Schaden
untersucht wird bzw. als maligeblich fur die Entscheidung gilt (Tod, Verletzung,
allgemeine Schadensklassen, usw.).

Ein Beispiel fur Schadensklassen ist:

l. geringfugig
[I. klein

. mittel

V. grol

V. sehrgrof

VI. katastrophal
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Haufig

Oft

Gelegentlich

Selten

Unwahrscheinlich

Haufigkeit  Fast Unmoglich

| Il 1] v \Y, VI

—» Schwere

I akzeptabel D akzeptabel, Risiken soweit wie moglich reduzieren I inakzeptabel

Die Risiko-Matrix kommt in unterschiedlichen Aufteilungen vor; z.B. als 6x6-, 5x5-
oder 6x4-Matrix. Die Unterteilung ist letztendlich unerheblich, da die gleichen
Prinzipien zur Anwendung kommen. Das Matrix teilt sich in drei Zonen: "akzeptabel"
(gran), "inakzeptabel" (rot) und den mittleren Bereich "akzeptabel mit der
Einschrankung, dass die Risiken soweit wie moglich reduziert werden" (gelb).
Ereignisse, die in den roten oder grinen Bereichen fallen, sind Ublicherweise
eindeutig als solche zu erkennen.

Die Ereignisse, die im mittleren Bereich liegen, missen haufig naher untersucht
werden, um die Moglichkeiten einer Risikoreduzierung bzw. Akzeptabilitat des
Risikos darstellen zu konnen.

Die Risikoermittelung und —darstellung ist nur ein Werkzeug fir den
Entscheidungsprozess. Die Entscheidung selber muss stets andere Kriterien
(soziale, politische usw.) mit abwagen. Die Risikodarstellung erlaubt jedoch einen
offenen, nachvollziehbaren Entscheidungsprozess.
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3.5
Storfallauswirkungsbetrachtungen

Der Sicherheitsbericht soll gemafl Anhang Il, Ziffer IV
e eine eingehende Beschreibung der Szenarien méglicher Stérfalle nebst ihrer
Wahrscheinlichkeit und den Bedingungen fiir ihr Eintreten, einschliel3lich einer
Zusammenfassung der Vorfélle, die fiir das Eintreten jedes dieser Szenarien
ausschlaggebend sein kbnnten, unabhéngig davon, ob die Ursachen hierfiir
innerhalb oder aulBerhalb der Anlage liegen,
e und eine Abschétzung des Ausmalles und der Schwere der Folgen der
ermittelten Stérfélle
enthalten.

3.51
Bisherige Verwaltungspraxis

In den vorliegenden (alten) Sicherheitsanalysen werden fast ausschliefdlich vernunfti-
gerweise nicht auszuschlieRende Szenarien (Flanschundichtigkeit, Strohmeier-
leckage, Ausfall einer storfallverhindernden MalRnahme) betrachtet, die definitions-
gemall nur relativ  geringe  Auswirkungen  haben.  VernuUnftigerweise
auszuschlielende Szenarien (Behalterversagen, Abriss von Rohrleitungen,
gleichzeitiges Versagen mehrerer storfallverhindernder Malinahmen) fur die
Gefahrenabwehr- und Katastrophenschutzplanung waren bislang nur vereinzelt
Bestandteil von Sicherheitsanalysen. Der Forderung der Ziffer 3.2.7 der alten 2.
Storfall-VwV /2/, wonach in der Sicherheitsanalyse ,auch die Auswirkungen eines
Stérfalls beschrieben sein mliissen, dessen Analyse fair die
Katastrophenschutzplanung notwendig ist’, wurde insofern in der bisherigen
Verwaltungspraxis nur wenig Beachtung geschenkt. Ursache dafur ist u. a., dass die
unteren Katastrophenschutzbehoérden bis 1999 solche Szenarien aulerhalb der
Sicherheitsanalyse im Rahmen der Gefahrenabwehrplanung in eigener Zustandigkeit
verfolgten.

3.5.2
Bedeutung der Storfallauswirkungsbetrachtungen fir die Katastrophen-
schutzbehorden

Die unteren Katastrophenschutzbehoérden gingen urspranglich bei der Auswahl von
Szenarien fur die Katastrophenschutzplanung von einer spontanen, vollstandigen
Freisetzung des Gefahrenpotenzials der Storfallanlage ohne Berucksichtigung von
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Sicherheitseinrichtungen aus. Diese Vorgehensweise fuhrte zu heftigen Protesten
der Anlagenbetreiber.

Mit der Umsetzung der Katastrophenschutzaspekte der Seveso lI-Richtlinie in natio-
nales Recht durch den § 8 a des LKatSG /5/ wurde 1999 in Baden-Wurttemberg
davon Abstand genommen, dass die Katastrophenschutzbehdrden ihre Planungen
ausschlieBlich aufgrund von Informationen, die sie direkt beim Betreiber erhalten,
durchfihren. Grundlage fur die Umsetzung der Behdrdenpflicht zur Erstellung
externer Notfallplane sind nunmehr auch die Informationen des Sicherheitsberichtes.
Nach § 8 a Abs. 1 LKatSG ,kann die untere Katastrophenschutzbehérde aufgrund
der Informationen im Sicherheitsbericht entscheiden, ob sich die Erstellung externer
Notfallpléne ertibrigt".

Wenn der Umfang der Szenarien in den neuen Sicherheitsberichten wie bisher auf
die vernunftigerweise nicht auszuschliefenden Ereignisse beschrankt bleibt, kdnnte
die Bezugnahme des § 8a LKatSG /5/ dazu fuhren, dass die unteren Katastrophen-
schutzbehdrden bei nahezu keinem Betriebsbereich externe Notfallplane aufstellen
mussten.

3.5.3
»,Dennoch-Storfalle”“ nach dem Bericht Nr. 26 der Storfallkommission (SfK-26)

Bundesweit auftretende Probleme mit einer unsystematischen Auswahl von
Szenarien fur die Sicherheitsanalyse, insbesondere im Hinblick auf die Szenarien fur
die Katastrophenschutzplanung, waren Anlass, innerhalb der Storfallkommission
1998 einen Arbeitskreis zu dieser Thematik einzuberufen. Der Bericht /6/ fuhrt den in
der StorfallV nicht vorkommenden Begriff des ,Dennoch-Storfalles® ein und definiert
ihn u.a. durch eine Abgrenzung zu den exzeptionellen Storfallen nach oben und zu
den vernunftigerweise nicht auszuschlielenden Storfallen nach unten. Zusatzlich
wird auf Mallnahmen zur Begrenzung der Auswirkungen von Dennoch-Storfallen
(storfallbegrenzende MalRnahmen) eingegangen.

Die Definition des ,Dennoch-Storfalles” sowie des zu ,verhindernden Storfalles® mit
der Abgrenzung nach unten und oben ist nach Ansicht des Arbeitskreises im Bericht
nur schwer fassbar und z.T. nicht konsistent dargestellt, und daher fur den Vollzug
nur bedingt geeignet.
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3.54
Anforderungen an die Storfallauswirkungsbetrachtungen im Sicherheitsbericht

Die mit der Storfall-Verordnung in deutsches Recht umgesetzte Seveso Il-Richtlinie
beinhaltet neben den Aspekten der Storfallverhinderung auch Aspekte der
Gefahrenabwehr und des  Katastrophenschutzes. Hinsichtlich der im
Sicherheitsbericht abzuhandelnden Storfalle fordert die StorfallV in Anhang Il Ziffer IV
»...eine eingehende Beschreibung der Szenarien mdéglicher Stoérfalle nebst ihrer
Wahrscheinlichkeit...”.

Diese Storfallauswirkungsbetrachtungen sollen nach dem Safety Report Guidance
des Joint Research Centre der EG-Kommission u.a. auch Grundlage sein fur die
externe Gefahrenabwehrplanung und die Raumplanung in der Nachbarschaft des
Betriebsbereiches.

Diese Bedeutung der Storfallszenarien im Sicherheitsbericht kommt auch im § 8a
LKatSG, mit dem die Erstellung externer Gefahrenabwehrplane an die Storfall-
auswirkungsbetrachtungen gekoppelt wird, zum Ausdruck

Grundlage fur die Auswahl und den Ablauf der Szenarien bildet immer eine
systematische Gefahrenanalyse, die alle denkbaren Stérungen in den
sicherheitsrelevanten Anlagenteilen des Betriebsbereiches betrachtet.

Bei den Auswirkungsbetrachtungen im Sicherheitsbericht sind zwei Arten von
Ursachen zu berucksichtigen:

e vernunftigerweise nicht auszuschlieBende Ursachen, z.B Leckagen an
Flanschen und Dichtungen, Ansprechen der Sicherheitsventile. Fur diese
Szenarien muss nachgewiesen werden, dass eine ernste Gefahr im Sinne der
StorfallV vernunftigerweise ausgeschlossen werden kann.

e vernunftigerweise auszuschlieBende Ursachen (,Dennoch-Storfalle), wie
z.B. Versagen eines Behalters, Rohrabriss oder zeitgleiches Versagen
mehrerer storfallverhindernder MalRnahmen, verbunden mit der Freisetzung
groRer  Stoffmengen. Solche Szenarien sind aufgrund der im
Sicherheitsbericht  dargestellten  technischen und  organisatorischen
MalRnahmen nach Maligabe der praktischen Vernunft ausgeschlossen und
dienen schwerpunktmaldig der Gefahrenabwehr- und
Katastrophenschutzplanung. In diesem Sinne liefern sie Informationen fur die
interne und externe Alarm- und Gefahrenabwehrplanung (§ 10 StoérfallV)
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sowie fur den Vollzug der §§ 11 und 15 StorfallV. Sie dienen nicht zur
Beurteilung, ob und inwieweit fur genehmigungsbedurftige Anlagen die
Pflichten der Betreiber gemall § 5 BImSchG einschlielllich § 3 Abs. 3
StorfallV. eingehalten sind. Die storfallbegrenzenden Maflnahmen muissen
daher die Auswirkungen eines solchen Szenarios nicht zwangslaufig soweit
reduzieren, dass eine ernste Gefahr ausgeschlossen wird.

Fur die Auswahl und den Ablauf von verninftigerweise auszuschlielfenden

Ereignissen im Sicherheitsbericht konnen folgende Kriterien herangezogen werden:

Storfall-Szenarien, die jenseits jeder Erfahrung und Berechenbarkeit liegen,
sind nicht zu bericksichtigen (exzeptioneller Storfall, kriegs- oder kriegs-
ahnliche Szenarien, Terror- oder Sabotageakte; dessen ungeachtet sind die
Vorkehrungen gegen die Eingriffe Unbefugter oder terroristische Aktivitaten
nach § 3 Abs. 2 StorfallV. als storfallverhindernde Malinahmen im
Sicherheitsbericht zu beschreiben)

Bei der Storfallauswirkungsbetrachtung fur die Katastrophenschutzplanung
(,Dennoch-Storfall”) ist die grofdte zusammenhangende Menge - GZM - eines
Storfallstoffes (Definition siehe SfK-26 /6/) zu betrachten. Die grofdte
zusammenhangende Menge ist die Menge eines Storfallstoffes, die sich in
einem zusammenhangende Volumen innerhalb einer im
bestimmungsgemalien Betrieb einer Anlage abgesperrten oder absperrbaren
UmschlieBung (Behalter, Rohrleitung) maximal befinden kann. Bei der
Ermittlung der GZM konnen aktive Absperreinrichtungen aufierhalb des
gestorten Anlagenteiles berucksichtigt werden. Siehe dazu auch den Bericht
Nr. 26 der Storfallkommission (im Internet unter www.sfk-taa.de und Anhang 5
der alten 3.StorfallvVwV /7/).

Freisetzung der GZM unter Berlcksichtigung der Schadenseintritts-
wahrscheinlichkeit. Wie grof} ein Leck sein kann, ob eine Rohrleitung abrei3en
kann, ein Behalter platzen wird oder ein Bauteil z.B. Pumpe versagen kann
muss im Einzelfall anhand der vorliegenden Gegebenheiten festgelegt werden
(siehe dazu Anhang 5).

Physikalische, chemische, zeitliche und raumliche Begebenheiten sowie die
storfallbegrenzenden MalRnahmen (z. B. Auffangwanne, Abdeckung eines
Stoffes mit Schwerschaum, Abpumpen eines Stoffes, Schutzmauer) sind bei
der Berechnung des Quellterms zu bertcksichtigen. Der Quellterm ist dabei


http://www.sfk-taa.de/

-21-

der nach Freisetzung aus der Umschlieung sich tatsachlich in die Umgebung
ausbreitende Anteil des freigesetzten Gesamtmassenstromes. Siehe dazu
auch den Bericht Nr. 26 der Storfallkommission /6/.

e Die (gleichzeitige Freisetzung oder Explosion bzw. gleichzeitiger
Brandausbruch mehrerer voneinander getrennter Stoffmengen innerhalb eines
Betriebsbereiches braucht nicht unterstellt zu werden.

Die Erarbeitung abschlieender, objektiver Standardkriterien fur die Auswahl solcher
Storfallauswirkungsbetrachtungen oder gar Standardszenarien ist nach Ansicht des
Arbeitskreises nicht madglich, da die anlagen- und umgebungsspezifischen
Gegebenheiten nicht nur von Anlagenart zu Anlagenart, sondern auch von Anlage zu
Anlage zu unterschiedlich sein kdnnen.

Zur weiteren Verdeutlichung der Szenarienauswahl werden daher in Anhang 5
exemplarisch mehrere konkrete Betriebsbereiche und die im Sicherheitsbericht zu
beschreibenden Storfallauswirkungsbetrachtungen vorgestellt.

Dennoch-Szenarien sind im Sicherheitsbericht prinzipiell fir jeden SRB zu
betrachten. Davon kann jedoch abgewichen werden, wenn im Betriebsbereich
mehrere SRB vorliegen, von denen aufgrund der Lage zu Schutzobjekten sowie der
Art und Menge der gelagerten Stoffe vergleichbare Auswirkungen ausgehen kénnen.
Werden solche reprasentative Szenarien beschrieben, so ist anzugeben fur welche
SRB diese Szenarien gelten und warum sie als reprasentativ angesehen werden.

Da die Auswahl der Storfallauswirkungsbetrachtungen nunmehr flir den gesamten
Betriebsbereich  erfolgt, mussen die vorhandenen, anlagenbezogenen
Sicherheitsanalysen hinsichtlich der Erganzung vernunftigerweise auszuschlieRender
Szenarien (Dennoch Szenarien) nochmals Uberpruft werden.

Fir den Umfang der Angaben, die im Rahmen von Storfallauswirkungsbetrachtungen
im Sicherheitsbericht zu machen sind (Angaben zur Stoff- oder Energiefreisetzung,
Ausbreitung Einwirkung etc.), kann weiterhin auf die alte 2. StorfallVwV (Kap. 3.2.7)
12/ zuruckgegriffen werden.

Als vertiefende Arbeitshilfe zu der Problematik kann zudem der Forschungsbericht
des Umweltbundesamtes ,Ermittlung und Berechnung von Storfallablaufszenarien
nach MaRgabe der 3. StorfallVwV*“. verwendet werden /9/.



-22 -

3.5.5
Zusammenarbeit mit den Katastrophenschutzbehorden

Da bei den unteren Katastrophenschutzbehoérden in der Regel nur wenig
fachspezifische, technische Kenntnisse vorhanden sind, ist deren Mitarbeit bei der
Festlegung der Storfallszenarien fur die Katastrophenschutzplanung im
Sicherheitsbericht nur bedingt maoglich. Die unteren Katastrophenschutzbehérden
werden sich i.d.R. weitgehend auf die fur den Sicherheitsbericht zustandigen
Behorden, d. h,, die Regierungsprasidien und die Staatlichen
Gewerbeaufsichtsamter verlassen mussen.

Da die Regierungsprasidien jedoch die Erfahrung gemacht haben, dass das
Engagement der unteren Katastrophenschutzbehérden sich in die Thematik
einzubringen, Ortlich sehr verschieden sein kann, sollte lhnen nach Vorlage des
Sicherheitsberichtes eine Fassung Ubersandt und die Mdglichkeit zur Stellungnahme
eingeraumt werden. Eine Stellungnahme wird jedoch nicht prinzipiell erwartet.

Des Weiteren werden die unteren Katastrophenschutzbehérden von den
Regierungsprasidien eine Mehrfertigung der Prufmitteilung nach § 13 StorfallV und
die Fassung des Sicherheitsberichtes nach Prufung erhalten.

Auf der Grundlage der in diesem Bericht enthaltenen Dennoch-Szenarien werden die
unteren Katastrophenschutzbehdérden die externe Katastrophenschutzplanung
durchfuhren.

3.5.6
Dennoch-Storfille im Genehmigungsverfahren

Die Seveso-llI- RL bzw. der 2.Teil der StorfallV einschliel3lich des § 9 StorfallV stellen
im Gegensatz zu § 4 BImSchG, der 4. BImSchV und der 9. BImSchV nicht auf die
Anlage sondern auf den Betriebsbereich ab und enthalten keinerlei Aussagen zu
dem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren.

Wahrend bei dem anlagenbezogenen Sicherheitsbericht nach § 18 Abs.1 der
StorfallV  in  Analogie zu den bisherigen Sicherheitsanalysen wegen des
Anlagenbezugs der vollstandige Sicherheitsbericht entsprechend § 4 b Abs. 2 der 9.
BImSchV als Teil des Genehmigungsantrages zu fordern ist, ist fur Anlagen, die Tell
eines Betriebsbereiches sind, nur der Teil des Sicherheitsberichtes vorzulegen, der
sich auf die genehmigungsbedurftige Anlage bezieht.

Nach § 4b Abs. 2 der 9. BImSchV mussen in diesem Teil-Sicherheitsbericht auch
Storfallauswirkungsbetrachtungen nach Ziffer IV des Anhang |l der Storfallv
enthalten sein.
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Dennoch-Storfalle sind nur zu berucksichtigen, wenn

¢ sich das Genehmigungsverfahren auf eine Anlage bezieht, von der ein fur den
Betriebsbereich reprasentatives Szenario fur die Katastrophenschutzplanung
ausgehen kann (siehe Kap. 3.5.4),

und bei einer bestehenden Anlage

e eine geplante Anlagenanderung Auswirkungen auf ein solches
reprasentatives Szenario und mithin auch auf die Notfallplanung (§ 10
StorfallV) oder Belange der §§ 11 und 15 StoérfallV haben kann.

Die Darstellung der Dennoch-Szenarien im Sicherheitsbericht dient, wie bereits in
Kapitel 3.5.4 ausgefuhrt, der Informationsweitergabe fur die Notfallplanung (§ 10
StorfallV) sowie fur den Vollzug der §§ 11 und 15 StorfallV. Sie dienen nicht zur
Beurteilung, ob und inwieweit fur genehmigungsbedurftige Anlagen die Pflichten der
Betreiber gemal § 5 BImSchG einschlieRlich § 3 Abs. 3 StorfallV. eingehalten sind.

3.6
Storfallbeurteilungswerte

Zur Beurteilung von Auswirkungen von Storfallen auf die Umgebung (Mensch,
Okosystem, Sachgiiter) werden Storfallbeurteilungswerte herangezogen.

Sie sind sowohl bei vernlunftigerweise nicht auszuschlieBenden Szenarien fur die
Beurteilung der sicherheitstechnischen Auslegung einer Anlage als auch bei
vernunftigerweise auszuschlieBenden Szenarien (Dennoch-Storfall) far die
betriebliche Alarm- und Gefahrenabwehrplanung und die
Katastrophenschutzplanung von Bedeutung. Entsprechend den unterschiedlichen
Auswirkungen unterscheidet man Storfallbeurteilungswerte fur toxische Stoffe
(Storfall-Konzentrationsleitwerte), fur Druck- und Brandeinwirkungen nach
Explosionen und Branden und fiir Okosysteme.

Storfall-Konzentrationsleitwerte:

National und international gibt es eine grof3e Vielfalt von Storfallbeurteilungswerten
fur toxische Stoffe, z.B.: IDLH (Immediately Dangerous to Life and Health) EEI
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(Emergency exposure indices), TEEL (Temporary Emergency Exposure Limits), VCI-
Storfallbeurteilungswerte und ERPG (Emergency Response Planning Guidelines).
Diese Werte werden derzeit durch die aktuelleren und wesentlich differenzierter
abgeleiteten AEGL-Werte (Acute Exposure Guideline Levels) ersetzt.

Die AEGL-Werte sind toxikologisch begrindete Spitzenkonzentrationswerte flr
verschiedene relevante Expositionszeitrdume (10 Minuten, 30 Minuten, 1h, 4h, 8h)
und 3 verschiedene Effekt-Schweregrade:

AEGL 1: Schwelle zum spurbaren Unwohlsein;

AEGL 2: Schwelle zu schwerwiegenden, lang andauernden oder
fluchtbehindernden Wirkungen

AEGL 3: Schwelle zur todlichen Wirkung

Die detaillierten Definitionen finden sich u.a. im Bericht der Storfallkommission SfK
28 vom Oktober 1999, ,Konzept zur Begrindung der Konzentrationsleitwerte im
Storfall* (www.sfk-taa.de) /8/. Eine Liste der bislang aufgestellten AEGL-Werte kann
Uber die Internetseite des  Umweltbundesamtes  abgerufen  werden
(www.umweltbundesamt.de/aegl/Pages/Pages-De/index-d.html).

Die Anwendung der AEGL-Werte im Sicherheitsbericht wird empfohlen. Dabei sollten
storfallverhindernde und -begrenzenden Einrichtungen eines Betriebsbereiches
gewahrleisten, dass bei vernunftigerweise nicht auszuschlieRenden Ereignissen der
AEGL 2-Wert zumindest aul3erhalb des Werksgelandes nicht Gberschritten wird, d.h.
keine ,ernste Gefahr”im Sinne der StorfallV droht. FUr Dennoch-Szenarien sind in
Hinblick auf die Katastrophenschutzplanung die Radien fur die AEGL- 1, 2 und 3 -
Werte fur die jeweils relevanten Expositionszeiten darzustellen.

Sofern fur einen Stoff noch keine AEGL-Werte vorliegen, sollte in erster Linie auf die
ERPG-Werte zuriickgegriffen werden. Eine Ubersicht Uber die vorhandenen ERPG-
Werte findet sich im Internet unter www.bnl.gov/scapa/scapawl.htm.

Storfallbeurteilungswerte fur Druck- und Hitzewirkungen

Fur die Ermittlung der zu erwartenden Druck- und Hitzewirkungen bei Explosionen
und Branden gibt es eine Vielzahl wissenschaftlicher Untersuchungen und
Rechenmodelle. Die Auswirkungen einer Explosion werden z.B. durch das Modell
Leffect” der TNO /9/ recht gut beschrieben. Dieses Modell wurde durch Anpassung an
die Auswirkungen tatsachlicher Explosionsereignisse mit Flissiggas optimiert.
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Die Auswirkung von Druckwellen bei Explosionen wird i.d.R. durch die Korrelation
der maximalen Druckamplitude mit der zu erwartenden Schadenswirkung auf
Sachguter beurteilt. Eine solche Korrelation findet sich in Anhang 6.

FUr die Beurteilung der Auswirkungen von Warmestrahlung auf Personen und
Sachguter werden tabellarische Korrelationen zwischen Warmestrahlung und der zu
erwartenden Schadenswirkung, wie im Anhang 6 dargestellt, herangezogen .

Storfallbeurteilung bei der Schadigung von Okosystemen

Die Schutzziele der StorfallV und der Seveso-ll-Richtlinie beschranken sich nicht
ausschlieRlich auf Schaden an Menschen. Umweltschaden konnen auch
Beeintrachtigungen fur Flora und Fauna sowie Biotope umfassen.

Die Mdglichkeiten die Auswirkungen eines Storfalls bzw. schweren Unfalles auf die
Umwelt abzuschatzen sind relativ begrenzt. Aufgrund der Vielfalt der Arten von
Tieren und Pflanzen ist es nicht moglich eine komplette umfassende Darstellung zu
geben. Dennoch ist es im Allgemeinen moglich, auf Grund vorhandener Daten (LDsg
/| LCso / LDy, Daphne, Forellen oder ahnliches) mogliche Gefahren fur die
Gewasserokologie zu erkennen oder einzelne bekannte spezifische Schadigungen
darzustellen.

Eine besonderes Augenmerk sollte auf Biotope (§ 24a NatSchG), Flachen nach der
EU FFH-Richtlinie und ahnliche geschutzte Gebiete innerhalb oder im Umfeld von
Betriebsbereichen fallen.
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5. Wichtige Abkiirzungen

AEGL Acute Exposure Guideline Levels

ERPG Emergency Response Planning Guidelines

LfU B-W Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-Wurttemberg
LKatSG Landeskatastrophenschutzgesetz Baden-Wurttemberg

IDLH Immediately Dangerous to Life and Health

SFK Storfallkommission beim Bundesminister fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

SMS Sicherheitsmanagementsystem

SRA sicherheitsrelevantes Anlagenteil

SRB sicherheitsrelevanter Teil des Betriebsbereiches

StorfallV Storfall-Verordnung
TAA Technischer Ausschuss fur Anlagensicherheit



