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1  ALTERNATIVENPRUFUNG POTENTIELLE DEPONIESTANDORTE

1.1  Variante 1: Nullvariante

1.1.1 Abfallrechtliche Vorgaben

Nach dem Gesetz zur Neuordnung des Abfallrechts fur Baden-Wirttemberg (Lan-
desabfallgesetz - LAbfG), vom 14. Oktober 2008 (GBI. Nr. 14, S. 370), zuletzt gedndert
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 17. Dezember 2009 (GBI. Nr. 23, S. 802), in Kraft
getreten am 24. Dezember 2009, § 16 Abfallwirtschaftskonzepte und Abfallbilanzen,
Abs. 5., ist die Entsorgungssicherheit fir mindestens zehn Jahre einschlief3lich der
eingeleiteten MalRBhahmen und Zeitplane sowie die Festlegung von Standorten der er-
forderlichen Abfallentsorgungsanlagen darzustellen.

Das DK | - Volumen der Deponien im Alb-Donau-Kreis ist ohne die Uberhéhung und
Umwidmung der Deponie Unter Kaltenbuch weitestgehend ausgeschopft.

Nachdem der Gesetzgeber die 10-jahrigen Entsorgungssicherheit vorschreibt und der
Alb-Donau-Kreis somit Ablagerungsflachen bendtigt, wird von der Nullvariante abge-
sehen.

1.1.2 Alternative Entsorgungsmaglichkeiten

Im ndheren Umfeld des Alb-Donau-Kreises stehen keine alternativen Entsorgungska-
pazitaten bei anderen entsorgungspflichtigen Kérperschaften fur die DK I-Abfélle des
Alb-Donau-Kreises zur Verfugung. Im Gegenteil ist die DK I-Entsorgungssituation im
gesamten suddeutschen Raum angespannt mit der Folge, dass DK I-Abfélle tuber
weite Strecken bis in die neuen Bundeslander verbracht werden. Durch die weiten
Transportwege entstehen erhebliche Umweltbeeintrachtigungen.

Zudem wirde sich der Alb-Donau-Kreis hinsichtlich seiner Entsorgungspflicht in die
Abhéngigkeit von Dritten begeben. Dies ist unter dem Gesichtspunkt der langfristigen
Entsorgungssicherheit nicht zielfhrend, da bei einer Vertragskiindigung eigene Ent-
sorgungskapazitaten nicht kurzfristig zur Verfigung gestellt werden kdnnen.

1.1.3 Ablagerung der DK I-Abféalle des Alb-Donau-Kreises

Bei den auf der Deponie Unter Kaltenbuch abgelagerten Abfélle handelt es sich um
mineralische Restabfalle, fur die in der vorliegenden Abfallzusammensetzung keine
Verwertungsmaoglichkeiten bestehen. Hintergrund fur die fehlenden Verwertungsmaog-
lichkeiten fur diese Abfélle sind ungeeignete umweltchemische und bautechnische Ma-
terialeigenschaften. Dies bedeutet, dass die Bauabfalle durch Schadstoffe so belastet
sind, dass sie keiner Verwertung mehr zugefihrt werden kdbnnen/durfen. Eine weitere
Aufbereitung ist technisch nicht mdglich oder wirtschaftlich unzumutbar. Daneben gibt
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es Bauabfalle (z.B. Asbest), fir die sogar ein Verwendungsverbot besteht und deshalb
deponiert werden mussen.

1.1.4 Fazit Nullvariante

Der Verzicht auf die Schaffung von Deponievolumen der Deponieklasse | ist im Hin-
blick auf die erforderliche langfristige Entsorgungssicherheit nicht zielfihrend.

Zudem wiurde die Nichtdurchfihrung des Vorhabens nur eine unwesentlich geringere
Beeintrachtigung von Natur und Landschaft mit sich bringen, da die Umwidmungsbe-
reiche bereits als Deponie der Deponieklasse | genehmigt sind.

Als Variantenbetrachtungen wurden deshalb der Bau einer Deponie an einem neuen
Standort bzw. die Durchfihrung der Malihahme an einem anderen Deponiestandort
im Alb-Donau-Kreis in Betracht gezogen.

1.2 Variante 2: Errichtung der Deponie an einem neuen Standort

Nachdem im Alb-Donau-Kreis sehr viele und groR3flachige Wasserschutzgebiete aus-
gewiesen sind, kamen nur sehr wenige Standorte fir eine neue Deponie in Frage.

Aul3er der Hydrogeologie sind bei der Auswahl eines neuen Standortes eine Vielzahl
von (rechtlichen) Anforderungen zu erfillen (u.a. Erschlielung, naturschutzfachliche
Belange, Emissionen, Immissionen, Abstand zu Siedlungsgebieten usw.). Da der Alb-
Donau-Kreis nicht im Besitz von geeigneten Grundstiicken ist, missten langwierige
Grunderwerbsverhandlungen durchgefihrt werden. Der zuséatzliche Flachenverbrauch
(Deponieflache incl. Erschlielung) an einem neuen Standort wirkt sich in jedem Fall
unginstiger aus als die Umwidmung / Uberhéhung der Deponie am vorhandenen
Standort. Hinzu kommt der zeitliche Faktor mit vorgezogenem Raumordnungsverfah-
ren, Grunderwerbsverhandlungen etc.

Die Errichtung einer Deponie an einem neuen Standort ist deshalb im Vergleich zum
beantragten Vorhaben wesentlich ungtinstiger und wurde deshalb nicht weiterverfolgt.
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1.3 Varianten 3a - 3d: Deponieerweiterung an bestehenden Deponie-
standorten

1.3.1 Allgemeines

Als weitere Varianten kdme die Durchfihrung der geplanten MalRnahme an einem an-
deren Deponiestandort im Alb-Donau-Kreis in Betracht.

1.3.2 Variante 3a: Deponie Ochsenhdlzle

Die Deponie wurde aufgrund der nicht DepV konformen Basisabdichtung von DK | auf
DK 0 herabgestuft. Bei der Deponie wurde bereits vor einigen Jahren eine Uberhéhung
genehmigt.

Die Deponie ist weitestgehend verfillt. Eine Erweiterung am Standort ist aufgrund der
ortlichen Gegebenheiten nicht moglich.

1.3.3 Variante 3b: Deponie Grund

Auch diese DK | - Deponie ist weitestgehend verfillt. Die Stilllegungsanzeige wurde
2018 eingereicht. Eine Uberhohung ist aufgrund der exponierten Lage der Deponie
nicht moéglich und wirde wie ein Fremdkoérper wirken. Der Standort der Deponie liegt
innerhalb des Wasserschutzgebietes Donauried-Hurbe, welches mit einer Flache von
502 Quadratkilometern das grofdte Schutzgebiet in Baden-Wurttemberg ist und der
Versorgung von drei Millionen Einwohnern im Nordosten Baden-Wiurttembergsdient.
Die vorhandene Deponie geniest zwar Bestandsschutz, eine Erweiterung innerhalb
des Wasserschutzgebietes ware aber voraussichtlich nicht moglich.

1.3.4 Variante 3c: Deponie Roter Hau

Hier lauft bereits die Planung fiir eine Uberhohung und eine Umwidmung analog der
Deponie Unter Kaltenbuch. Nachdem der Bedarf an Deponieklasse | - Volumen sehr
grof3 ist, plant der Alb-Donau-Kreis die Erweiterung der beiden Deponien im Norden
(Unter Kaltenbuch) und Suden (Roter Hau) des Landkreises, um eine dezentrale Ver-
sorgung fur die Bevolkerung auch kinftig zu gewahrleisten.

1.3.5 Variante 3d: Deponie Litzholz

Es handelt sich hierbei um eine Deponie der Deponieklasse Il. Es gibt in ganz Baden-
Wirttemberg nur noch sehr wenige DK Il - Deponiestandorte. Aus unterschiedlichsten
Grunden, naheres hierzu ist in beiliegender Erlauterung dargelegt (siehe Anlage 1),
kommt die Deponie Litzholz als Standort fiir eine DK | - Deponie nicht in Frage.
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2 ERGEBNIS

Aufgrund der oben gemachten Ausfuhrungen ist eine Variantenbetrachtung mit aus-
fuhrlichen Abwagungs- und Entscheidungsprozessen an einem anderen Standort aus
fachlicher Sicht nicht sinnvoll.
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