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 Stellungnahme der Kompetenzstelle Gewässerökologie zum Magnetfischen/Magnetan-
geln 
  

 

Sachverhalt 

 

Magnetangeln oder Magnetfischen bezeichnet die immer beliebter werdende Freizeitbeschäftigung 

der Suche und Bergung nach wertvollen Gegenständen oder auch Unrat aus Gewässern mittels 

eines sehr starken Magneten. Der Magnet wird dabei an einer Schnur befestigt und entweder mehr-

mals hintereinander von einer Brücke geworfen, vom Ufer aus in das Wasser geworfen oder auch 

hinter einem Boot hergezogen. Nach dem Auswerfen des Magnets wird dieser durch das Gewäs-

sersediment gezogen mit dem Ziel, dass sich magnetische Gegenstände daran anheften und diese 

so geborgen werden können. Die Gegenstände werden dabei teilweise mehrere Meter durch das 

Wasser gezogen, bevor sie geborgen werden können. Informationen zum Magnetfischen sind im 

Internet zahlreich zu finden, von Zeitungsartikeln über Videos bis hin zu Foren, die sich mit diesem 

Thema beschäftigen. Die Ausrüstung ist zudem billig und leicht zu bekommen (Baumann, 2019). 

Dass die Zahl derer, die sich diesem Hobby zuwenden, stetig steigt, ist daher ebenfalls ersichtlich 

(Baumann, 2019). 

 

Gewässerökologische Einschätzung der Gefahren für das Ökosystem Gewässer (dazu zählen 

auch angrenzende Uferbereiche) durch das Magnetfischen 

 

Aus gewässerökologischer Sicht gehen vom Magnetfischen mehrere Gefahren für das Ökosystem 

Gewässer aus: 



- 2 - 

 

1. Durch das Auswerfen des Magneten in das Gewässer sowie durch das Ziehen von Magnet und 

daran anhaftenden Gegenständen durch das Gewässersediment, wobei die gefischten Gegen-

stände teilweise sehr groß sein können (z.B. Fahrräder, Einkaufswägen, Tresore),  

2. Durch das Bergen der Gegenstände, bei dem teilweise zusätzlich Haken verwendet werden oder 

vom Ufer aus mit anderen Hilfsmitteln vorgegangen wird, wobei zu beachten ist, dass die Vor-

gänge des Auswerfens und Bergens jeweils mehrfach wiederholt werden,  

3. Durch das jahreszeitlich unabhängige Durchführen des Magnetfischens. 

 

Die Zahl der Personen, die sich diesem „Hobby“ zuwenden, ist steigend. Daher kann nicht mehr 

davon ausgegangen werden, dass es sich um ein vereinzeltes Auftreten handelt, von dem nur sehr 

wenige Gewässer in Baden-Württemberg betroffen sind. Es ist anzunehmen, dass es sich zuneh-

mend auch um Personen handelt, die wenig Kenntnis über das Gewässerökosystem haben oder 

über etwaige Gefahren, die das Magnetfischen mit sich bringen kann.  

 

1. Gewässerökologische Auswirkungen durch das Auswerfen des Magneten und das Ziehen des 

Magneten und anhaftender Gegenstände durch das Gewässersediment:  

 

Das Magnetfischen hat direkte Auswirkungen auf die Gewässersohle und das gesamte Kieslücken-

system, das sogenannte Interstitial, eines Gewässers, also dem Übergangsbereich zwischen frei 

fließendem Wasser und Grundwasser (Orghidan, 1959). Das Interstitial stellt einen sehr bedeuten-

den Lebensraum für Gewässerorganismen dar. Es dient als Habitat für viele verschiedene Tierarten 

wie beispielsweise Larven von gefährdeten Neunaugen (Beamish und Jebbink, 1994), Insekten 

(Macadam und Stockan, 2015), verschiedenen Bakteriengemeinschaften oder auch Brutstätte/Ort 

der Eiablage für diverse Fischarten wie Forelle, Lachs oder Äsche (Sternecker et al., 2013). Zudem 

ist das Kieslückensystem ein wichtiges Habitat für heimische Großmuschelarten und deren sehr sen-

sitive juvenile Stadien (Denic et al., 2014). Viele dieser Arten sind stark gefährdet und stehen auf der 

Roten Liste (u.a. Binot-Hafke et al., 2011; Gruttke et al., 2016), teilweise handelt es sich auch um 

FFH-Arten (z.B. die Bachmuschel, Bachneunauge). Zudem hat das Interstitial einen entscheidenden 

Einfluss auf die Wasserqualität eines Gewässers. Es ist eine wichtige Übergangszone zwischen Frei-

wasser und Grundwasser, in der der Austausch von Wasser ebenso stattfindet wie der Austausch 

von Nährstoffen und Sauerstoff (Böker, 2019). Wichtige Faktoren, die die Wasserqualität nachhaltig 

beeinflussen.  

 

Durch das Magnetfischen treten zum einen direkte Schädigungen der Organismen am Gewässer-

grund und im Interstitial durch mechanische Einwirkung des Magneten und anhaftender Gegen-

stände auf. Allein das Gewicht des Magneten kann dabei schon Lebewesen schädigen, viel schlim-

mer allerdings ist das Ziehen des Magneten und schwerer, anhaftender Gegenstände durch das 

Sediment, bei dem eine weitaus größere Anzahl von Schädigungen zu erwarten ist. Besonders be-

troffen sind dabei neben den Organismen, die das Interstitial bewohnen, auch die stark gefährdeten 
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heimischen Krebsarten (z.B. Steinkrebs oder Edelkrebs). Sie sind überwiegend nachtaktiv und halten 

sich tagsüber in Verstecken wie locker aufliegenden Steinen am Gewässergrund oder überhängen-

den Uferbereichen auf (Chucholl und Dehus, 2011). Junge Krebse meiden dabei größere Tiefen und 

besiedeln bevorzugt flache Uferbereiche (Chucholl und Dehus, 2011), wodurch sie einer noch grö-

ßeren Gefährdung durch das Magnetangeln ausgesetzt sind. Zudem sind auch sessile oder weniger 

bewegliche Arten wie beispielsweise Muscheln besonders gefährdet. 

Gerade bei steigender Zahl von Magnetanglern und an Gewässern mit einer  Vielzahl gefährdeter 

Arten kann es zu einem Rückgang der Individuenzahlen einer Population kommen und somit ganze 

Populationen gefährden. Neben den Tieren, kann das Magnetangeln auch bei Wasserp flanzen Schä-

den verursachen, wenn durch das Einbringen des Magneten und das Ziehen durch das Gewäs-

sersubstrat Pflanzen entwurzelt und abgerissen werden. 

Die Schädigung von Gewässerorganismen hat gleichzeitig auch eine Verschlechterung der Wasser-

qualität zur Folge, da die Organismen entscheidende Einflüsse auf das Freiwasser und damit auch 

die Wasserqualität haben. Adulte Großmuscheln wie beispielsweise die Bachmuschel oder weitere 

heimische Muschelarten wie die Malermuschel (Unio pictorum) und Kleine und Große Teichmuschel 

(Anodonta anatina, Anodonta cygnea) filtrieren im Schnitt ca. 40 Liter Wasser pro Tag (Tankersley 

und Dimock, 1993). Sie entziehen dem Freiwasser dadurch beispielsweise Nährstoffe, aber auch 

Schadstoffe oder Algen und tragen damit entscheidend zu einer guten Wasserqualität bei (Haag, 

2012). Fehlen diese Individuen, weil sie massiv durch Einflüsse wie das Magnetfischen geschädigt 

oder getötet werden, geht auch ihre wichtige Reinigungsfunktion für das Gewässer verloren.  

Ebenso verhält es sich mit dem Verlust von Wasserpflanzen. Pflanzen erhöhen den Sauerstoffgehalt 

im Freiwasser und binden Nährstoffe (Jorga und Weise, 1981). Durch das Entfernen der Wasser-

pflanzen gehen deren wichtige Funktionen verloren, Algenblüten sind die Folge, fehlender Sauer-

stoffeintrag und zusätzlicher Nährstoffeintrag können zur Verschlechterung der Wasserqualität füh-

ren. 

Viele wirbellose Kleinlebewesen, die die Gewässersohle und das Interstitial bewohnen, tragen eben-

falls zu einer guten Wasserqualität bei. Einige Arten der Bachflohkrebse beispielsweise zersetzen 

organisches Material wie z.B. eingefallenes Laub (Böker et al., 2019). Ein Fehlen dieser Organismen 

führt wiederum zum Verlust wichtiger Prozesse, die auch die Wasserqualität nachhaltig negativ be-

einflussen. 

 

Durch das Magnetfischen sind auch indirekte Schädigungen der Organismen durch das Aufwirbeln 

und Verfrachten des Sediments zu erwarten. Besonders Feinsediment kann verdriftet werden und 

sich an anderer Stelle anlagern. Erhöhte Feinsedimentablagerung kann zum Verstopfen der „Lücken“ 

im Interstitial führen und dadurch vor allem die Sauerstoffzufuhr in diesen Bereich verhindern (Denic 

und Geist, 2015). Unzureichende Sauerstoffzufuhr in das Kieslückensystem beeinflusst dann vor 

allem die Organismen, die dauerhaft oder über einen längeren Zeitraum im Kieslückensystem leben. 

Junge Muscheln beispielsweise verbringen die ersten Wochen und Monate ihres Lebens komplett 

vergraben im Gewässergrund (Taeubert et al., 2012). Mangelnde Sauerstoffzufuhr führt dabei 
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zwangsläufig zum Tod juveniler Muscheln. Ebenso betroffen sind Eier kieslaichender Fische, die 

durch ein erhöhtes Feinsedimentaufkommen absterben (u.a. Lummer et al., 2016).  

Zudem kann durch das Aufwühlen des Sediments der Lichteinfall in das Gewässer vermindert wer-

den, was bei Tieren und Pflanzen bei häufigem Auftreten ebenfalls negative Folgen haben kann. 

Eine starke Trübung des Gewässers und weniger Lichteintrag über einen längeren Zeitraum kann 

das Wachstum von Wasserpflanzen verhindern. Häufigeres Auftreten von Algenblüten kann die 

Folge sein. Ebenso werden Eier verschiedener Tierarten wie beispielsweise einiger Fischarten oft an 

Pflanzen geheftet. Fehlen die Pflanzen, geht dieses Laichsubstrat ebenfalls verloren.  

Des Weiteren sind die Flusssedimente vielerorts mit Schadstoffen belastet. Die Aufwirbelung kann 

auch zu einer Resuspension kontaminierter Sedimente und einer Verfrachtung der sedimentgebun-

denen Schadstoffe über große Distanzen führen (Guderian und Gunkel, 2013). Davon betroffen sind 

dann sowohl Organismen im Freiwasser, als auch bodenlebende Organismen an den Orten, an de-

nen sich schädliche Stoffe wieder anlagern. Im Sediment gebundene Nährstoffe können ebenfalls 

gelöst werden. Diese Vorgänge können zur Verminderung des Sauerstoffdargebots im Gewässer 

durch erhöhte Abbauleistung und zur Eutrophierung von Gewässern führen (Fischereifachberatun-

gen Bayern, pers. Kommentare). 

Der Eintrag von Nährstoffen, die Freisetzung sedimentgebundener Schadstoffe sowie die Freiset-

zung von Feinsediment haben zudem auch eine deutliche Verschlechterung der Wasserqualität zur 

Folge. Zum einen durch die Schädigung der Organismen, die, wie oben bereits erwähnt, einen ent-

scheidenden Beitrag zu einer guten Wasserqualität leisten, zum anderen auch durch eine direkte 

Verschlechterung der Wasserqualität durch das Freisetzen von gebundenen Schadstoffen und Nähr-

stoffen in das Freiwasser. 

Wie bereits geschildert, führt die Freisetzung von Nährstoffen in das Freiwasser zu einer deutlichen 

Verschlechterung der Wasserqualität durch eine Eutrophierung des Gewässers und damit verbun-

den einer Abnahme der Sauerstoffkonzentration. Daraus folgende Algenblüten verschlechtern die 

Wasserqualität zusätzlich. Vor allem, da einige Arten, wie beispielsweise verschiedene Cyanobakte-

rien, die dann massenhaft auftreten können, Toxine produzieren, die sowohl schädlich und tödlich 

für verschiedenste Wasserorganismen sind, als auch eine Gefahr für den Menschen darstellen kön-

nen (Bauer, 2018). 

Gewässersedimente fungieren in einem intakten Gewässerökosystem auch als „Schadstoffsenken“ 

(Förstner et al., 1999). Die Freisetzung von eigentlich bereits sedimentgebundenen Schadstoffen wie 

beispielsweise verschiedenste Pflanzenschutzmittel oder Schwermetalle in das Freiwasser führt zu 

einer starken Verschlechterung der Wasserqualität. Diese Schadstoffe gelangen dann erneut und 

noch zusätzlich zu neuen Schadstoffen, die ja weiterhin über Böden, Punktquellen oder die Luft in 

das Gewässer eingeleitet und eingetragen werden, in das Freiwasser. Auch hier sind die Folgen 

wieder toxische Effekte auf Organismen, Sauerstoffzehrung, und eine damit einhergehende weitere 

Verschlechterung der Wasserqualität (Förstner et al., 1999). 
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2. Gewässerökologische Auswirkungen durch die Bergung geangelter Gegenstände:  

 

Für das Bergen großer und schwerer geangelter Gegenstände werden teilweise zusätzliche Hilfsge-

genstände wie beispielsweise Haken oder Kescher verwendet. Die Benutzung weiterer Materialien 

kann den Gewässergrund und die Organismen sowie die Wasserqualität zusätzlich beeinträchtigen. 

Oft werden geangelte Gegenstände über das Ufer geborgen, wenn der Magnet von einer Brücke 

ausgeworfen wird. Dazu muss über teils dicht bewachsene Uferbereiche Zugang zum Wasser her-

gestellt werden. Vor allem in Schutzgebieten und zur Vogelbrutzeit kann dies ebenfalls nachteilige 

Folgen für die verschiedenen Tier- und Pflanzenarten mit sich bringen. Das Magnetfischen kann 

dadurch deutlich schwerwiegendere Folgen haben, als es z.B. durch eine Nutzung wie das Baden 

der Fall ist. Viele Organismen ziehen sich aus häufig frequentierten Badebereichen des Gewässers 

in tieferes Wasser oder andere, weniger genutzte Uferbereiche zurück. Werden diese Rückzugsorte 

nun durch neue Belastungen, wie dem Magnetfischen gestört, bleiben für manche Arten nur noch 

wenige ungestörte Lebensräume übrig. 

 

3. Gewässerökologische Auswirkungen durch die jahreszeitlich unabhängige Durchführung des 

Magnetfischens: 

 

Die Schäden des Gewässerökosystems durch das Magnetfischen können zu jeder Jahreszeit auf-

treten, da diese Tätigkeit ganzjährig durchgeführt werden kann.  Doch gerade zu Laichzeiten be-

stimmter, teilweise stark gefährdeter Arten, kann der Schaden noch deutlich gravierender ausfallen. 

Wie bereits geschildert, sind vor allem kieslaichende Fischarten wie Forelle, Lachs, Äsche oder auch 

Nase betroffen, deren Eier direkt im Kieslückensystem abgelegt werden und die somit nicht nur durch 

die auftretende mechanische Belastung durch das Magnetfischen, sondern auch durch das vermehrt 

auftretende Feinsediment bedroht sind. 

Größere Schäden sind beispielsweise auch zur Laichzeit der Bachmuschel zu erwarten. Für die Lar-

venabgabe wandern die Muscheln in flache Uferzonen, bis an den Gewässerrand (Bayerisches Lan-

desamt für Umwelt, 2013). Wenn zu dieser Zeit in Gewässern mit Muschelpopulationen Eingriffe 

über das Ufer erfolgen, kann es für diese FFH-Art zu größeren Schädigungen kommen. 

Zudem kann sich die Verschlechterung der Wasserqualität jahreszeitlich bedingt ebenfalls verstär-

ken. Wärmere Gewässer, beispielsweise in den Sommermonaten, haben generell einen geringeren 

Sauerstoffgehalt (Jungwirth et al., 2003). Daher kann eine Sauerstoffzehrung als Folge des Magnet-

fischens und des Eintrags von Nährstoffen bei höheren Temperaturen auch schnellere und schwer-

wiegendere Folgen für die Wasserqualität haben. Zusätzlicher Stress durch die Freisetzung von 

Schadstoffen und die erhöhte Wassertemperatur führen zu einer gesteigerten Schädigung von Or-

ganismen, die wiederum die Wasserqualität verschlechtert.  
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4. Weitere gewässerökologische Auswirkungen: 

 

Wenn das Magnetfischen von einer Person in mehreren, unterschiedlichen Gewässern durchgeführt 

wird, können Krankheitserreger von einem Gewässer in ein anderes Gewässer übertragen werden 

oder gebietsfremde Arten (Neozoen/Neophyten) eingeschleppt werden. Gerade wenn in zeitlich kur-

zen Abständen das Gewässer gewechselt wird, kann dies große Probleme für die Gewässerökosys-

teme darstellen. 

Beispielsweise kann dadurch die sogenannte Krebspest (Aphanomyces astaci) übertragen werden. 

Dieser Erreger wurde zusammen mit nicht-heimischen Krebsarten wie z.B. dem Signalkrebs in un-

sere Gewässer eingebracht und stellt eine tödliche Gefahr für heimische Krebsarten dar (Keller et 

al., 2011). Der Erreger kann anhaftend an feuchter Kleidung, Gerätschaften und anderem Material 

verschleppt werden, wenn zwischen kontaminierten Gewässern und intakten, nicht infizierten Krebs-

gewässern gewechselt wird (Fischereiforschungsstelle, pers. Kommentar). Daher ist es wichtig, dass 

die gesamte Ausrüstung, die mit dem Wasser in Kontakt kommt (z.B. Magnet, Angelschnur, Watho-

sen/Watstiefel, Gegenstände, die zur Bergung verwendet werden), gründlich gereinigt und desinfi-

ziert wird, bevor man sie in anderen Gewässern erneut benutzt. 

Wenn die Ausrüstung nicht gründlich gesäubert wird, können auch gebietsfremde Tier - (Neozoen) 

oder Pflanzenarten (Neophyten) leicht verbreitet werden. So hat sich beispielsweise die invasive 

Dreikantmuschel (Dreissena polymorpha) mittlerweile in vielen stehenden und Fließgewässern aus-

gebreitet. Sie stellt eine große Gefahr für heimische Muschelarten dar und bildet vielerorts Massen-

vorkommen (Strayer, 1999). Junge Adulttiere können sich ebenfalls an Kleidung und Gegenstände 

anheften und so in andere Gewässer überführt werden, weil sie aufgrund ihrer geringen Größe leicht 

übersehen werden können.  

 

Abschließende Beurteilung des Magnetfischens aus gewässerökologischer Sicht 

 

Aus gewässerökologischer Sicht ist das Magnetangeln abzulehnen, insbesondere auch aufgrund 

des Vorsorgeprinzips (Handeln, bevor Schäden an den Gewässerökosystemen entstehen) und den 

Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie (Verschlechterungsverbot des ökologischen Zustands der Ge-

wässer in Baden-Württemberg). Ein Gewässerökosystem besteht aus einem komplexen Zusammen-

spiel vieler verschiedener Akteure und Einflussfaktoren, die in einem empfindlichen Gleichgewicht 

zueinander stehen. Ein massiver Eingriff oder eine Schädigung an einer Stelle kann schwerwiegende 

Folgen für viele weitere Organismen, die Wasserqualität und das gesamte Gewässerökosystem ha-

ben. Daher können einzelne Organismen oder ein Gewässer auch nie isoliert und für sich betrachtet 

werden. Die Gewässersohle, das hyporheische Interstitial sowie Uferebereiche gehören genauso 

zum gesamten Gewässerökosystem wie das Freiwasser selbst. 



- 7 - 

 

Die Vorteile, die im Zusammenhang mit dem Magnetfischen genannt werden, zum Beispiel, dass 

dadurch Unrat aus den Gewässern entfernt werden kann, sind als sehr gering anzusehen. Die Nach-

teile, die durch das Magnetfischen für das Gewässerökosystem entstehen, überwiegen deutlich. Da 

Material sehr günstig zu bekommen ist und dieses Hobby immer beliebter wird, ist davon auszuge-

hen, dass in naher Zukunft sehr viele Gewässer davon betroffen sein werden und die Ökologie deut-

lich in Mitleidenschaft gezogen wird.  

 

Gez. 

Verena Huber, Sebastian Krieg  
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