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Sprachentwicklungsstorungen

* zeitliche und inhaltliche Abweichung von der normalen Sprech- und
Sprachentwicklung im Kindesalter
* rezeptive und/ oder expressive Sprache
- prosodisch
- phonetisch-phonologisch
- lexikalisch-semantisch
- morpho-syntaktisch
- kommunikativ-pragmatisch

(de Langen-Mdiller et al., 2011)
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Sprachentwicklungsstorungen

Stérungen der Sprachentwicklung

Sprachentwicklungsstérungen im umschriebene
Zusammenhang mit Komorbiditat Sprachentwicklungsstérungen
- SES - USES

(de Langen-Mdiller et al., 2011)
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Pragmatik

,Die Pragmatik befasst sich [...] mit der Tatsache, dass Satze von Personen mit

Uberzeugungen, Wiinschen und Absichten in konkreten Situationen geduRert
werden, an andere Personen mit Uberzeugungen, Wiinschen und Absichten
gerichtet sind und in Zusammenhang stehen mit bereits erfolgten und sich

anschlieRenden AuRerungen.”

(Pafel, 2002, S. 208 in Dohmen, Dewart & Summers, 2009)

® keine einheitliche Definition / Theorie (bohmen, Dewart & Summers, 2009)

® Nutzen Pragmatik ist Kommunikation ‘ pragmatisch-kommunikative Ebene
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Komplexitat der Pragmatik

Kognitive Emotionale .
Gesprachs- Kompetenzen Kompetenzen Gespréchs-
kontext partner

Soziale
Kompetenzen

Sprachstrukturelle
Kompetenzen

(vgl. Spreer & Sallat, 2015a; Meibauer, 2013)
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Pragmatische Fahigkeiten

* Pragmatik ist der Gebrauch sprachlicher Mittel. (Achhammer, 2014)

Partizipation

selbstbestimmtes & im Alltag
eigenverantwortliches (Dohmen, 2009)
Kommunikation / Handeln
Interaktion mit der .
Umwelt \
aktiver Einsatz der
sprachstrukturellen ()
Fahigkeiten
()

http://www.tanzschule-berger.de/images/babytransparent_460.gif
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Folgen pragmatischer Einschrankungen

. eingeschrankter nachhaltige
Aggressionen & Lernerfolg Beeintrachtigung der
sozialer Ruckzug (Brinton & Fujiki, 2010) Gesamtentwicklung

(Achhammer & Spreer, 2015) (Timler, 2008)

mangelnde Akzeptanz & Mangel an
geringere Lebensqualitat Freundschaften
(Gibson, Adams, Lockton & Green, 2013) (Timler, 2014)
negative Beurteilung Frustration
durch Gleichaltrige chronische‘Stress)
(Achhammer, 2015) (Brinton & Fujik,

http://www.kinder-selbstwertgefuehl.de/media/Kind/ADHS_9.jpg
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Stress

»|Stress ist] die unspezifische Reaktion des Korpers auf jede Anforderung, die an ihn
gestellt wird. [Stress] ist eine angeborene Reaktion, ein genetisches Programm, das

uns in die Lage versetzt, auf konkrete Herausforderungen zu reagieren.”

(Seyle, 1936 in Rogge, 2002, S. 9)

® positiver Stress (Eustress) vs. negativer Stress (Distress) (rogge, 2002)

(adaptiert aus Masterthesis Nina Konig)

Theoretischer Hintergrund 8

Symposion Frihférderung
Baden-Wirttemberg 17.10.2017
Katharina Barth

Lehr- & Forschungslogopadin, M.Sc. RWTH




Reaktionen auf Stress

das Erleben von negativem Stress zeigt sich durch unterschiedliche Reaktionen
* physiologische-vegetative Symptome
> Kopf- / Bauchschmerzen
» Schwindel
* kognitiv-emotionale Symptome
» Antriebslosigkeit
» Gereiztheit

* verhaltensbezogene Symptome
> sozialer Ruckzug

» Aggression (korperlich / verbal)
(u.a. Klein-HeRling & Lohaus, 2012)

(adaptiert aus Masterthesis Nina Konig)

Theoretischer Hintergrund 9

Forschungsllcken
Pragmatische Profile: Stresssymptome:

*  Wechselwirkungen zwischen sprachstruk- *  Wechselwirkungen zwischen pragmatischen
turellen und pragmatischen Fahigkeiten Defiziten/ USES und erhohter Frustration und
(Ketelaars et al., 2010) chronischem Stress

(Brinton & Fujiki, 2010; Marton et al., 2005)
¢ fur deutsche Vorschulkinder: > groRe Forschungsliicke bei Vorschulkindern
» pragmatische Fahigkeiten kaum erforscht
» Mangel an praktikablen, giltigen und e (chronischer) Stress fihrt zu Beeintrachtigung auf
zuverlassigen Messinstrumenten physiologischer, emotionaler und Verhaltensebene
(Achhammer, 2015; Spreer & Sallat, 2015) (Seiffge-Krenke & Lohaus, 2007)
‘ Verminderung ubjektiven \Nohlbefinde@
Theoretischer Hintergrund 10
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Subjektives Wohlbefinden

Das subjektive Wohlbefinden bilden einen wichtigen Bestandteil der empfundenen
Lebensqualitat von Kindern. Die Bedeutung des Begriffes ,Lebensqualitat” basiert
auf der WHO-Definition von ,Gesundheit”. Demnach ist Gesundheit nicht nur die
Abwesenheit von Krankheit, sondern der Zustand des volligen Wohlbefindens. Dabei
werden die physische und psychische Verfassung sowie die sozialen Beziehungen
und die alltdgliche Funktionsfahigkeit mit eingeschlossen.

(Ravens-Sieberer & Bullinger, 2000, Wood-Dauphinee, 1999)

® Funktionsfahigkeit und Partizipation zentraler Aspekt der ICF

(Deutsches Institut fir Medizinische Dokumentation und Information, 2005)

(adaptiert aus Masterthesis Nina Konig)
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Abgeleitete Hypothesen & Fragestellungen

Fi: Verfiigen Vorschulkinder (im Alter von 4;0 - 5;5 Jahren) mit umschriebenen
Sprachentwicklungsstérungen Gber geringere pragmatische Kompetenzen,
ermittelt anhand des KoPra (Sallat et al., 2013) und der CCC-2 (Bishop,
2003), als Vorschulkinder mit normgerechter Sprachentwicklung?

H,:  Pragmatische Kompetenzen: USES < Norm
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F,: Sind Stresssymptome, gemessen mit dem FESV im Selbst- und Fremdurteil
(Konig, Barth & Kohls, unveroffentlicht), bei Vorschulkindern im Alter von
4;0 - 5;5 Jahren mit umschriebenen Sprachentwicklungsstérungen starker
ausgepragt als bei Vorschulkindern mit normgerechter Sprachentwicklung?

H,:  Stresssymptome: USES > Norm

(adaptiert aus Masterthesis Nina Konig)

Theoretischer Hintergrund 13

Fs: Ist das subjektive Wohlbefinden bei Vorschulkindern (im Alter von 4;0 - 5;5 Jahren)
mit umschriebenen Sprachentwicklungsstérungen, erhoben mit Hilfe des Kiddy-
KINDLR (Ravens-Sieberer & Bullinger, 2000), schwacher ausgepragt als bei
Vorschulkindern mit normgerechter Sprachentwicklung?

Hy,:  Subjektives Wohlbefinden: USES < Norm

H,,: Pragmatische Féhigkeitenf = subjektives Wohlbefinden 1

H,y:  Stresssymptome 1= Wohlbefinden ‘
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Ein- / Ausschlusskriterien

monolingual
muttersprachlich deutsch

diagnostizierte USES

min. 1,5 SD)

Methodik

Verdacht auf:

Intelligenzminderung
genetische Syndrome
sensorische Stérungen

neurologische Auffalligkeiten
tiefgreifende Entwicklungsstorungen

soziale Deprivation

Einschlusskriterien Ausschlusskriterien

I EEGQEGERE GGGl - Alter: 4;0 - 5;5 Jahre
min. seit 6 Monaten in der Einrichtung . Horstérungen

Sprachentwicklungsstérungen

(Defizit auf min. einer linguistischen Ebene von

Studienaufbau

’ Vorschulkinder 4,0 — 5,5 Jahre (N = 39) ‘
I

‘ Logopddische Diagnostik ‘

/\

Vorschulkinder mit umschriebenen
Sprachentwicklungsstorungen (USES)

(n=19)

Vorschulkinder mit normgerechter
Sprachentwicklung (Norm)
(n=20)

P\

Uberpriifung Uberpriifung Uberpriifung
pragmatischer Fahigkeiten der Stresssymptomatik des subjektiven Wohlbefindens
| I [
Fragebogen Befragung Probanden Befragung
Erzieherlnnen & Fragebogen Erzieherlnnen Probanden
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Stichprobe
luss=1

Alter (M + SD in Jahren) 4.7 £0.5 4.8 +£0.5 t(37) = 0.976; p = 0.336
Geschlecht (mannlich /We|b||ch in% (n 75%/25% (14 /5)  40%/60% (8 /12)f x%(1) = 3.230; p = 0.072

Allgemeines kognitives Niveau CPM
(M % SD in PR) 50.58 + 20.47 58.0 £ 21.75 t(37) = 1.096; p = 0.280

Verhalten SDQ-Deu (M # SD in RW)
Gesamt (Max. 40) 12.84 +3.89 12.15+2.70 t(37) =-0.648; p =0.521

Logopéadische Therapie aktuell
(ja/ neinin % (n)) 42% 3 /11) -

Methodik 17

Durchfihrung
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Durchfihrung

Methodik 19

Methodik 20

DurchfGhrung
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Messinstrumente

S IS S €CC-2 Children‘s Communication Checklist — 2 (CCC-2)
(Bishop, 2003)
2011 deutsche Ubersetzung durch Pearson Verlag

Bitte schreiben Sie eine Zahl wie folgt in das [ Kastchen in der rechten Spalte:

0= weniger als ein Mal pro Woche (oder nie)
1= mindestens ein Mal pro Woche, aber nicht jeden Tag . .. . .
2= ein oder zwei Mal téglich e z.Z.noch nicht veroffentlicht in deutscher Sprache

3= mehrmals (mehr als zwei Mal) taglich (oder immer)

Verwechselt <er> und <sie> - spricht beispielsweise von ,er*, wenn es um ein Madchen geht oder von ° Frem d be u rtei | un g: Erzi e h er Inn en

LSie”, wenn es sich um einen Jungen handelt.

Vereinfacht Worte durch Auslassung von Lauten - z.B. wird >Krokodil< zu kokodil* oder >B: u
2 panet * Altersrange: 4,0 - 16;11 Jahre
3 Erscheint in der Gesellschaft anderer Kinder angstlich.

Macht Fehistarts und scheint nach den richtigen Worten zu suchen - kénnte z.B. sagen Kann ich — * 70 Items verteilt Uber 10 Skalen (A USSpfaChe Syntax,

kann ich — kann — kann ich &hm — kann ich ein Eis haben?". i . o 4 - 4
5  Spricht wiederholt iiber Dinge, an denen andere Personen kein Interesse haben. Semantlk, Koharenz, unang. Initiieren v. Gesprachen,
6  Vergisst Worter, die es eigentlich kennt - sagt z.B. ,s0 ein Pferd mit Streifen* statt >Zebra<. Stereo typjen, Gesprdchskon text, non verbale Kommuni-
L P S MR D Sle e AE T kation, soziale Beziehungen, Interessen)

Wirkt ausdruckslos in Situationen, in denen die meisten Kinder einen eindeutigen Gesichtsausdruck

zeigen - 2.B. bei Arger, Angst oder Freude. . . .
9 Besteht die Gelegenheit frei zu wahlen, was es tun méchte, fallt seine Wahl auf die gleiche ° vierst Uﬂ ge Ll ke rts ka |a

Lieblingsaktivitét - z.B. Spielen eines speziellen Computerspiels.

Methodik 21

Messinstrumente

The Children’s Communication Checklist CCC2 - General Communication Composite (GCC)

Second Edition, © D.V.M. Bishop

* Social Interaction Deviance Composite (SIDC)

Bitte schreiben Sie eine Zah! wie folgt in das [ Késtchen in der rechten Spalte: . .
. 4 Pragmatic Composite (PC)
0= weniger als ein Mal pro Woche (oder nie)

1= mindestens ein Mal pro Woche, aber nicht jeden Tag

2= ein oder zwei Mal tiglch * Structural Language Composite (SLC)

3= mehrmals (mehr als zwei Mal) taglich (oder immer)

* Testgute:

1 Verwechselt <er> und <sie> - spricht beispielsweise von ,er", wenn es um ein Madchen geht oder von

__.sie", wenn es sich um einen Jungen handelt. : _
2 Vereinfacht Worte durch Auslassung von Lauten - z.B. wird >Krokodil< zu ,kokodil* oder >Banane< zu N ormierun g N - 542
Jnane’. | . _
nterne Konsistenz (PC) a =0.78 = 0.
3 Erscheint in der Gesellschaft anderer Kinder angstlich. erne Konsiste ( ) a 0 8 0 88
4 Macht Fehistarts und scheint nach den richtigen Worten zu suchen - konnte 2.B. sagen Kann ich — Inter-Rater-Reliabilitdt r=0.31-0.79

kann ich — kann — kann ich &hm — kann ich ein Eis haben?".
5  Spricht wiederholt {iber Dinge, an denen andere Personen kein Interesse haben.

6  Vergisst Warter, die es eigentlich kennt - sagt z.B. ,so ein Pferd mit Streifen” statt >Zebra<.

7 In von El wirkt es i iert oder

8 Wirkt ausdruckslos in Situationen, in denen die meisten Kinder einen eindeutigen Gesichtsausdruck
zeigen - z.B. bei Arger, Angst oder Freude.
Besteht die Gelegenheit frei zu wéhlen, was es tun mdchte, fallt seine Wahl auf die gleiche
Lieblingsaktivitat - z.B. Spielen eines speziellen Computerspiels.

Methodik 22
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Messinstrumente

Sallat, Spreer & Sachse (2013) = ine unerlautite Vervielfalti

KoPRA Fragebogen — Kommunikation / Pragmatik Code-Nummer

Genaues Alter des Kindes: - {Jahre; Monate) Geschlecht: ménnlich O weiblich O
Bitte beurteilen Sie die kommunikativ-pi ischen Fahiy des Kindes anhand der folgenden Fragen:
Falls Sie 11 siner Frage aicht kestig sind, bitte dieses Feld sn: [ ]x,an!

Fragebogen — Kommunikation / Pragmatik (KoPra)

‘Wie erlangt das Kind normalerweise Ihre Aufmerksamkeit?

1 kommt zu lhnen und sieht Sie an / versucht Blickkontakt herzustellen O hate ptasynmee [ 1

2 sagt etwas wie: ,Guck mal” [P ISP m (ST

3 sagt/ruft lhren Namen [ autg itactmmer [ 1
'Wenn es Sie auf etwas aufmerksam machen méchte, wie macht es das?

4 zeigt darauf e Claren Olnase Dlieasyimmer 1+

e ::igé:nt:l:as wie: ,Da, ein Bagger! “, ,Guck (mal)!” oder ,Ich will dir etwas (=™ Do Dhia Dlpgin [

&  fangt an, davon zusprechen Oae Ot Dhave Dipactjinmer

‘Wie teilt es lhnen normalerweise mit, dass es bei etwas Hilfe braucht (z.B. Schuhe zubinden)?

(Sallat, Spreer & Sachse, 2013)
Forschungsversion

Erfassung pragmatischer Fahigkeiten

Fremdbeurteilung: Erzieherinnen; Altersrange: bis 6;0
Jahre

angelehnt an das Pragmatische Profil und die CCC
(Dohmen, Dewart & Summers, 2009; Bishop, 1998)

105 Items verteilt Uber 5 Skalen

(Kommunikation und Intentionen ausdriicken, Reaktion auf
Kommunikation, Kommunikationsorganisation,

o 2= TS Ceees i Kommunikationskontext, Ergdnzungen)
8 bittet um Hilfe, erklirt das Problem aber nicht One  DOuren Orae Dlssyinmer 1 » EIG g
9 bittet um Hilfe und erklart, was sie/er machte One  DOuren Orae Dssynmer 1
Methodik 23

Messinstrumente

KOPRA Fraget n — Kor ion / Pragmatik Code-Nummer.

Genaues Alter des Kindes: ___; ____ (Jahre; Monate) Geschlecht: mannlich O weiblich O
Bitte beurteilen Sie die kommunikativ-pi des Kindes anhand der folgenden Fragen:
Falls sie g sind, . m o Jnnent
‘Wie erlangt das Kind normalerweise Ihre Aufmerksamkeit?
1 kommt zu lhnen und sieht Sie an / versucht Blickkontakt herzustellen e e o LA
2 sagtetwas wie: ,Guck mal” One  Claren Olnsse Dlieasyinmer 11
3 sagt/ruft lhren Namen Oue  Claren Olnae Dlieasyimmer 11
‘Wenn es Sie auf etwas aufmerksam machen méchte, wie macht es das?
4 zeigt darauf Oae Deoten Dhase Diastyionmer [

sagt etwas wie: ,Da, ein Bagger! “, ,Guck (mal)!” oder ,Ich will dir etwas
zeigen!”

Ooe Clken Dlosorg Dl nmer

& fangtan, davon zu sprechen Ooe Cloren Olnasie Dl ommer

‘Wie teilt es lhnen normalerweise mit, dass es bei etwas Hilfe braucht (z.B. Schuhe zubinden)?

vierstufige Likertskala

TestgUte:

Forschungsprojekt der Universitdten Leipzig, Ulm
& Hildesheim zur Weiterentwicklung und
Normierung des Fragebogens (N = 333)

(Sallat & Spreer, 2010)

7 weint Oue Oaten Obseis Dieseyiomer 1
&  bittet um Hilfe, erklart das Problem aber nicht Oue Oaten Obseis Dieseyiomee 1
9 bittet um Hilfe und erklart, was sie/er machte Oue Oaren Oisrs Ditseyionmee [
Methodik 2
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Messinstrumente

Fragebogen zur Erfassung von Stresssymptomen
bei Vorschulkindern (FESV)

* Erfassung von Stresssymptomen
- physiologisch-vegetative Symptome
- kognitiv-emotionale Symptome
- verhaltensbezogene Symptome

Fragebogen zur Erfassung votresssymptomen bei Vorschulkindern o Selbstbeurteilung, ,Interview” mit Bildern:
Kinder (20 Items)
* Fremdbeurteilung: Erzieherlnnen (80 Items)
* dreistufige Likertskala
» Testgite: interne Konsistenz a=0.73und 0.8

(adaptiert aus Masterthesis Nina Konig)

Methodik 25

4. In den letzten Wochen hatte ich keinen Hunger.

(adaptiert aus Masterthesis Nina Konig) &

Methodik 26
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\

\

nie

Antwortbarometer

manchmal oft

(adaptiert aus Masterthesis Nina Konig)

Methodik 27

Messinstrumente

1. Zuerst méchten wir etwas Uber deinen Kérper wissen, ...

In der letzten Woche ... nie manchmal | ganz oft
1. ... habe ich mich krank geflhit [m] [m] =]
2. ... hatte ich Kopfweh oder Bauchweh [m] O O
2. ... dann etwas dariber, wie du dich fihlst ...
In der letzten Woche ... nie manchmal | ganz oft
1. ... habe ich viel gelacht und Spak gehabt [m] [m] [m]
2. ... war mir langweilig [m} [m} [m}
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Revidierter Fragebogen fur KINDer und Jugendliche
zur Erfassung der gesundheitsbezogenen

Lebensqualitat (Kiddy-KINDLR)
(Ravens-Sieberer & Bullinger, 2000)

* Selbstbeurteilung: Kinder (Version 4- bis 6-Jahrige)

* 12 Items verteilt Gber 6 Skalen (kérperliches Wohlbefinden,
psychisches Wohlbefinden, Selbstwert, Familie, Freunde,
Funktionsfdhigkeit im Alltag)

e Testgute:
interne Konsistenz a=0.66-0.7

weitere Testgltekriterien lediglich fir Selbstbeurteilungs-

version fur Kinder von 7 — 13 Jahren

Methodik 28
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Messinstrumente

CAT-Screen — computergestltzte Version des KINDLR
fir 6-12jahrige Kinder

Exkurs:

Sprichst Du deuytsche Do you speak english?

Methodik - Exkurs

Statistische Auswertung

- Statistical Package for the Social Sciences 23 (SPSS 23; SPSS Inc., Chicago, Illinois)

* Signifikanzniveau a-Level <0.05

* Interpretation der Effektstarken nach Cohen (1988)

* Vergleich: pragmatische Fahigkeiten USES — Norm t-tests fur
Stresssymptome USES — Norm - unabhangige
subjektives Wohlbefinden USES — Norm Stichproben

¢ Zusammenhédnge: subjektives Wohlbefinden — biyariate
pragmatische Fahigkeiten/ Stresssymptome Korrelationsanalysen

nach Pearson

Methodik 30
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Ergebnisse - Pragmatik

Mittelwerte und Standardabweichungen fiir Skalen / Gesamtscore KoPra / CCC-2

USES Norm p-Werte
(n=19) (n=20) (1-seitig)

KoPra Gesamt
M + SD 275.47 £ 30.44 299.85 + 26.95 t(37) = 2.651; p = 0.006**

CCC-2

GCC (Kommunikation)
M + SD 59.74 +22.02 28.10 + 18.08 t(37) =-4.914; p < 0.001***
SIDC (soziale Interaktion)
M +SD -9.00 + 13.77 6.30+12.88 £(37) = 3.586; p < 0.001***
PC (Pragmatik)
M + SD 34.26 + 14.85 20.45 + 14.05 t(37) =-2.985; p = 0.002**
SLC (Sprachstruktur)

M +SD 25.47 £9.65

7.65 +6.57 t(37) =-6.772; p < 0.001***

Ergebnisse 31

Ergebnisse - Pragmatik

Mittelwerte und Standardabweichungen fir Skalen / Gesamtscore KoPra / CCC-2

Pragmatische Kompetenzen Pragmatische Defizite

K?f @ CCC-2 Pragmatic Composite
— 45 r
300 s
s [}
E Hl: I 35
T . + 30
3 20 Pragmatische Kompetenzen:| §
% 3
5 USES < Norm E
E 100 E 15
E 8 10
X (8]
0
Ergebnisse
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Mittelwerte und Standardabweichungen fir Gesamtscore FESV
Stresssymptome bei Vorschulkindern
40 - -
FESV USES Norm p-Werte ——
(n=19) (n=20) (2-seitig) 351
30 -
Selbsturteil  [EEESIEIHIE 9.6 +5.49 t(37) =-2.390; p = 0.022* § 25 - =Norm
- = USES
\. 20 4
FCEING eI 31.16 £+ 19.31  14.7 £ 10.09 t(37) =-0.360; p = 0.002** %« ) 1
s
£ 10
>
a |
| H,: Stresssymptome: USES > Norm | N
0 4
(adaptiert aus Masterthesis Nina Konig) Selbsturteil  Fremdurteil
Ergebnisse 33

Ergebnisse — subjektives Wohlbefinden

Mittelwerte und Standardabweichungen des Kiddy-KINDL® / Zusammenhinge zwischen
pragmatischen Fahigkeiten, Stress und Wohlbefinden

(n=19)
Gesamt 27.21 £3.23 30.45 £2.82

Korrelation (Pearson)

p-Werte
(2-seitig)

t(37) = 1.709;
p=0.001**

Pragmatik: PC (CCC-2) — Kiddy-KINDLR r=-0.526; r=0.088;
p=0.021* p=0.713
Pragmatik: Gesamt (KoPra) — Kiddy-KINDLR r=-0.092; r=-0.044;
p=0.707 p =0.854
Stress: Selbsturteil FESV — Kiddy-KINDLR r=-0.379 r=-0.729
p =0.055 p < 0.001***
Stress: Fremdurteil FESV — Kiddy-KINDLR r=-0.282 r=0.366
p=0.122 p =0.062
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Ergebnisse — subjektives Wohlbefinden

Mittelwerte und Standardabweichungen des Kiddy-KINDL® / Zusammenhéange zwischen
pragmatischen Fahigkeiten, Stress und Wohlbefinden

| H; ,: Subjektives Wohlbefinden: USES < Norm |

| H;,: Pragmatische Fahigkeiten 1 = subjektives Wohlbefinden 1 |

Ergebnisse 35

Ergebnisse — subjektives Wohlbefinden

Mittelwerte und Standardabweichungen fiir Gesamtscore Kiddy-KINDLR — AusmaR Stressbelastung

FESV Norm USES geringe USES hohe p-Werte
(n=20) Stressbelastung Stressbelastung (2-seitig)
(n=10) (n=9)

Fremdur‘tell 30.45 +£2.82 28.00+4.00 26.33+1.94 F(2,36) = 6.393; p = 0.004**

Scheffé Post-Hoc-Test:

» sehr signifikante Unterschiede zwischen der Norm-Gruppe und der Kinder mit hoher

Stressbelastung

* Fremdurteiljp = 0.006**
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Ergebnisse — subjektives Wohlbefinden
Mittelwerte und Standardabweichungen fur Gesamtscore Kiddy-KINDLR — AusmaR Stressbelastung
33 I
Ny .
i ) Hs 5
: w 1 Stresssymptome
L =
: ‘ subjektives Wohlbefinden
0 -‘\é@ o*& 7\5"69
@,@““ *,,w.o“g

Fazit

* Kinder mit USES verfligen Uber geringere pragmatische Fahigkeiten, mehr
Stresssymptome und ein weniger stark ausgepragtes subjektives Wohlbefinden als
sprachunauffillige Peers

* scheinbar Zusammenhadnge zwischen pragmatischen Fahigkeiten und subjektiven
Wohlbefinden sowie AusmafR an Stress und subjektiven Wohlbefinden
» keine Unterschiede bzgl. Verhaltensauffalligkeiten
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Ausblick & logopadische Relevanz

* Weiterentwicklung diagnostischer Instrumente im Bereich Pragmatik und

Stresssymptomatik dringend erforderlich, um psychosoziale Auffalligkeiten frihzeitig
aufzudecken

» adaquater Therapieansatze / Stressbewaltigungstraining

* Erfassung pragmatischer Fahigkeiten und Stresssymptome als Bestandteil einer jeden
interdisziplinar-ausgerichteten logopadischen Testbatterie

* Pragmatik, Stress & Wohlbefinden insbesondere im Hinblick auf ICF (Partizipation)
zentrale Rolle (auch in psychologischen und kinderéarztlichen Praxen)
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Ausblick & logopadische Relevanz
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(Vorstellung START-Projekt Gregor Kohls, 12.10.2017)
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Danke fur Ihr Interesse!

Mailadresse flir Riickfragen:

katharina.barthl@rwth-aachen.de

https://www.allmystery.de/i/t90a564._richtig-loben-Kinder-loben.jpg

Diskussionsfragen

eingeschrankte Partizipation &
Aktivitat im (Praxis)alltag von
Vorschulkindern mit
sprachlichen Auffalligkeiten -
Beobachtungen

negativer Stress, herabgesetztes
Wohlbefinden?

Messinstrumente, Intervention, therapeutische
Beobachtungsinstrumente? Ansatze?

Evaluationsinstrument zur Messung von erfolgreicher (logopadischer Therapie) = Aktivitat/
Partizipation gestiegen, Stress verringert, subjektives Wohlbefinden gestiegen?
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