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Katharina Barth 
(Lehr- & Forschungslogopädin, M. Sc. RWTH)

Sprachentwicklungsstörungen

• zeitliche und inhaltliche Abweichung von der normalen Sprech- und 
Sprachentwicklung im Kindesalter

• rezeptive und/ oder expressive Sprache

- prosodisch

- phonetisch-phonologisch

- lexikalisch-semantisch

- morpho-syntaktisch

- kommunikativ-pragmatisch

2Theoretischer Hintergrund

(de Langen-Müller et al., 2011)
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Sprachentwicklungsstörungen

3

Störungen der Sprachentwicklung

Sprachentwicklungsstörungen im 
Zusammenhang mit Komorbidität

� SES

umschriebene 
Sprachentwicklungsstörungen

� USES

Theoretischer Hintergrund

(de Langen-Müller et al., 2011)

Pragmatik

� keine einheitliche Definition / Theorie (Dohmen, Dewart & Summers, 2009)

4

„Die Pragmatik befasst sich […] mit der Tatsache, dass Sätze von Personen mit 

Überzeugungen, Wünschen und Absichten in konkreten Situationen geäußert 

werden, an andere Personen mit Überzeugungen, Wünschen und Absichten 

gerichtet sind und in Zusammenhang stehen mit bereits erfolgten und sich 

anschließenden Äußerungen.“

(Pafel, 2002, S. 208 in Dohmen, Dewart & Summers, 2009)

� Nutzen Pragmatik ist Kommunikation              pragmatisch-kommunikative Ebene

Theoretischer Hintergrund
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Komplexität der Pragmatik

5

(vgl. Spreer & Sallat, 2015a; Meibauer, 2013) 

Gesprächs-

partner

Theoretischer Hintergrund

Partizipation 
im Alltag

Pragmatische Fähigkeiten
• Pragmatik ist der Gebrauch sprachlicher Mittel.

6

aktiver Einsatz der 

sprachstrukturellen 

Fähigkeiten  

Kommunikation / 
Interaktion mit der 

Umwelt

selbstbestimmtes & 
eigenverantwortliches 

Handeln

Theoretischer Hintergrund

(Achhammer, 2014)

(Dohmen, 2009)

http://www.tanzschule-berger.de/images/babytransparent_460.gif
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Folgen pragmatischer Einschränkungen

7Theoretischer Hintergrund

negative Beurteilung 
durch Gleichaltrige

mangelnde Akzeptanz & 
geringere Lebensqualität

nachhaltige 
Beeinträchtigung der 
Gesamtentwicklung

Frustration und
chronischer 

Mangel an 

Freundschaften

eingeschränkter 
Lernerfolg

Stress

http://www.kinder-selbstwertgefuehl.de/media/Kind/ADHS_9.jpg

Aggressionen & 

sozialer Rückzug

(Achhammer, 2015)

(Gibson, Adams, Lockton & Green, 2013)

(Timler, 2008)

(Timler, 2014)

(Brinton & Fujiki, 2010)

(Brinton & Fujiki, 2010)

(Achhammer & Spreer, 2015) 

Stress

8Theoretischer Hintergrund

„[Stress ist] die unspezifische Reaktion des Körpers auf jede Anforderung, die an ihn 

gestellt wird. [Stress] ist eine angeborene Reaktion, ein genetisches Programm, das 

uns in die Lage versetzt, auf konkrete Herausforderungen zu reagieren.“ 

(Seyle, 1936 in Rogge, 2002, S. 9)

� positiver Stress (Eustress) vs. negativer Stress (Distress) (Rogge, 2002)

(adaptiert aus Masterthesis Nina König)
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Reaktionen auf Stress

das Erleben von negativem Stress zeigt sich durch unterschiedliche Reaktionen

• physiologische-vegetative Symptome

� Kopf- / Bauchschmerzen

� Schwindel

• kognitiv-emotionale Symptome

� Antriebslosigkeit

� Gereiztheit

• verhaltensbezogene Symptome

� sozialer Rückzug  

� Aggression (körperlich / verbal)       

9Theoretischer Hintergrund

(u.a. Klein-Heßling & Lohaus, 2012)

(adaptiert aus Masterthesis Nina König)

Forschungslücken
Pragmatische Profile:

• Wechselwirkungen zwischen sprachstruk-
turellen und pragmatischen Fähigkeiten 

• für deutsche Vorschulkinder:
� pragmatische Fähigkeiten kaum erforscht 
� Mangel an praktikablen, gültigen und 

zuverlässigen Messinstrumenten 
(Achhammer, 2015; Spreer & Sallat, 2015)

10

Stresssymptome:

• Wechselwirkungen zwischen pragmatischen  
Defiziten/ USES und erhöhter Frustration und  
chronischem Stress 
(Brinton & Fujiki, 2010; Marton et al., 2005)

� große Forschungslücke bei Vorschulkindern

• (chronischer) Stress führt zu Beeinträchtigung auf 
physiologischer, emotionaler und Verhaltensebene
(Seiffge-Krenke & Lohaus, 2007)

Verminderung des subjektiven Wohlbefindens?!

Theoretischer Hintergrund

(Ketelaars et al., 2010)
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Subjektives Wohlbefinden

11Theoretischer Hintergrund

Das subjektive Wohlbefinden bilden einen wichtigen Bestandteil der empfundenen 

Lebensqualität von Kindern. Die Bedeutung des Begriffes „Lebensqualität“ basiert 

auf der WHO-Definition von „Gesundheit“. Demnach ist Gesundheit nicht nur die 

Abwesenheit von Krankheit, sondern der Zustand des völligen Wohlbefindens. Dabei 

werden die physische und psychische Verfassung sowie die sozialen Beziehungen 
und die alltägliche Funktionsfähigkeit mit eingeschlossen.

(Ravens-Sieberer & Bullinger, 2000, Wood-Dauphinee, 1999)

� Funktionsfähigkeit und Partizipation zentraler Aspekt der ICF

(adaptiert aus Masterthesis Nina König)

(Deutsches Institut für Medizinische Dokumentation und Information, 2005)

Abgeleitete Hypothesen & Fragestellungen
F1: Verfügen Vorschulkinder (im Alter von 4;0 - 5;5 Jahren) mit umschriebenen 

Sprachentwicklungsstörungen über geringere pragmatische Kompetenzen, 
ermittelt anhand des KoPra (Sallat et al., 2013) und der CCC-2 (Bishop, 
2003), als Vorschulkinder mit normgerechter Sprachentwicklung?

H1: Pragmatische Kompetenzen: USES < Norm

12Theoretischer Hintergrund
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13

F2: Sind Stresssymptome, gemessen mit dem FESV im Selbst- und Fremdurteil 
(König, Barth & Kohls, unveröffentlicht), bei Vorschulkindern im Alter von 
4;0 – 5;5 Jahren mit umschriebenen Sprachentwicklungsstörungen stärker 
ausgeprägt als bei Vorschulkindern mit normgerechter Sprachentwicklung?

H2: Stresssymptome: USES > Norm

Theoretischer Hintergrund

(adaptiert aus Masterthesis Nina König)

Theoretischer Hintergrund 14

F3: Ist das subjektive Wohlbefinden bei Vorschulkindern (im Alter von 4;0 - 5;5 Jahren)  
mit umschriebenen Sprachentwicklungsstörungen, erhoben mit Hilfe des Kiddy-
KINDLR (Ravens-Sieberer & Bullinger, 2000), schwächer ausgeprägt als bei 
Vorschulkindern mit normgerechter Sprachentwicklung?

H3.1: Subjektives Wohlbefinden: USES < Norm

H3.2: Pragmatische Fähigkeiten     = subjektives Wohlbefinden

H3.3: Stresssymptome     = Wohlbefinden
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Ein- / Ausschlusskriterien

15

Gruppe Einschlusskriterien Ausschlusskriterien

Allgemeine Selektionskriterien • Alter: 4;0 - 5;5 Jahre

• min. seit 6 Monaten in der Einrichtung 

• monolingual

• muttersprachlich deutsch

Verdacht auf:

• Hörstörungen

• Intelligenzminderung

• genetische Syndrome

• sensorische Störungen

• neurologische Auffälligkeiten

• tiefgreifende Entwicklungsstörungen

• soziale Deprivation

Norm • Sprachentwicklungsstörungen

USES • diagnostizierte USES

(Defizit auf min. einer linguistischen Ebene von 

min. 1,5 SD)

Methodik

Studienaufbau

16Methodik

Fragebögen 
ErzieherInnen

Befragung 
Probanden

Vorschulkinder 4;0 – 5;5 Jahre (N = 39)

Befragung Probanden
& Fragebögen ErzieherInnen

Logopädische Diagnostik

Vorschulkinder mit umschriebenen
Sprachentwicklungsstörungen (USES)

(n = 19)

Vorschulkinder mit normgerechter
Sprachentwicklung (Norm)

(n = 20)

Überprüfung
pragmatischer Fähigkeiten

Überprüfung 
der Stresssymptomatik

Überprüfung
des subjektiven Wohlbefindens
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Stichprobe
USES (n = 19) Norm (n = 20) p-Werte

Alter (M ± SD in Jahren) 4.7 ± 0.5 4.8 ± 0.5 t(37) = 0.976; p = 0.336

Geschlecht (männlich / weiblich in % (n)) 75% / 25% (14 / 5) 40% / 60% (8 / 12) x2(1) = 3.230; p = 0.072

Allgemeines kognitives Niveau CPM 

(M ± SD in PR) 50.58 ± 20.47 58.0 ± 21.75 t(37) = 1.096; p = 0.280

Verhalten SDQ-Deu (M ± SD in RW)

Gesamt (Max. 40) 12.84 ± 3.89 12.15 ± 2.70 t(37) = -0.648; p = 0.521

Logopädische Therapie aktuell 

(ja / nein in % (n)) 42% / 58% (8 / 11) -

17Methodik

Durchführung

18Methodik

Eltern

Anamnesebogen

SDQ-Deu

ErzieherInnen

CCC-2

KoPra

FESV-Erzieherversion

Probanden

(USES / Norm)

1. Sitzung:

Spielsequenz

CPM

Kiddy-KINDLR

FESV-Kinderversion

PDSS (UT 18-23) 

2. Sitzung:

PLAKSS-II

TROG-D

AWST-R
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Durchführung

19Methodik

Eltern

Anamnesebogen

SDQ-Deu

ErzieherInnen

CCC-2

KoPra

FESV-Erzieherversion

Probanden

(USES / Norm)

1. Sitzung:

Spielsequenz

CPM

Kiddy-KINDLR

FESV-Kinderversion

PDSS (UT 18-23) 

2. Sitzung:

PLAKSS-II

TROG-D

AWST-R

Durchführung

20Methodik

Eltern

Anamnesebogen

SDQ-Deu

ErzieherInnen

CCC-2

KoPra

FESV-Erzieherversion

Probanden

(USES / Norm)

1. Sitzung:

Spielsequenz

CPM

Kiddy-KINDLR

FESV-Kinderversion

PDSS (UT 18-23) 

2. Sitzung:

PLAKSS-II

TROG-D

AWST-R
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Messinstrumente

21Methodik

Children‘s Communication Checklist – 2 (CCC-2)
(Bishop, 2003)

• 2011 deutsche Übersetzung durch Pearson Verlag

• z. Z. noch nicht veröffentlicht in deutscher Sprache

• Fremdbeurteilung: ErzieherInnen

• Altersrange: 4;0 – 16;11 Jahre

• 70 Items verteilt über 10 Skalen (Aussprache, Syntax, 

Semantik, Kohärenz, unang. Initiieren v. Gesprächen,  

Stereotypien, Gesprächskontext, nonverbale Kommuni-

kation, soziale Beziehungen, Interessen)

• vierstufige Likertskala

Messinstrumente

22Methodik

• General Communication Composite (GCC)

• Social Interaction Deviance Composite (SIDC)

• Pragmatic Composite (PC)

• Structural Language Composite (SLC)

• Testgüte: 

Normierung N = 542

Interne Konsistenz (PC) α = 0.78 – 0.88

Inter-Rater-Reliabilität r = 0.31 – 0.79
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Messinstrumente

23Methodik

Fragebogen – Kommunikation / Pragmatik (KoPra)

• Forschungsversion

• Erfassung pragmatischer Fähigkeiten

• Fremdbeurteilung: ErzieherInnen; Altersrange: bis 6;0 

Jahre

• angelehnt an das Pragmatische Profil und die CCC
(Dohmen, Dewart & Summers, 2009; Bishop, 1998)

• 105 Items verteilt über 5 Skalen 

(Kommunikation und Intentionen ausdrücken, Reaktion auf     

Kommunikation, Kommunikationsorganisation, 

Kommunikationskontext, Ergänzungen)

(Sallat, Spreer & Sachse, 2013)

Messinstrumente

24Methodik

• vierstufige Likertskala

• Testgüte: 

Forschungsprojekt der Universitäten Leipzig, Ulm 

& Hildesheim zur Weiterentwicklung und 

Normierung des Fragebogens (N = 333) 

(Sallat & Spreer, 2010)
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Messinstrumente

25Methodik

Fragebogen zur Erfassung von Stresssymptomen 
bei Vorschulkindern (FESV)

• Erfassung von Stresssymptomen

- physiologisch-vegetative Symptome

- kognitiv-emotionale Symptome

- verhaltensbezogene Symptome

• Selbstbeurteilung, „Interview“ mit Bildern: 

Kinder (20 Items)

• Fremdbeurteilung: ErzieherInnen (80 Items)

• dreistufige Likertskala

• Testgüte:      interne Konsistenz α = 0.73 und 0.8

(adaptiert aus Masterthesis Nina König)

Methodik 26

(adaptiert aus Masterthesis Nina König)
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Methodik 27

Antwortbarometer

(adaptiert aus Masterthesis Nina König)

Messinstrumente

28Methodik

Revidierter Fragebogen für KINDer und Jugendliche 
zur Erfassung der gesundheitsbezogenen 
Lebensqualität (Kiddy-KINDLR)
(Ravens-Sieberer & Bullinger, 2000)

• Selbstbeurteilung: Kinder (Version 4- bis 6-Jährige)

• 12 Items verteilt über 6 Skalen (körperliches Wohlbefinden, 

psychisches Wohlbefinden, Selbstwert, Familie, Freunde, 

Funktionsfähigkeit im Alltag)

• Testgüte:

interne Konsistenz α = 0.66 – 0.7

weitere Testgütekriterien lediglich für Selbstbeurteilungs-

version für Kinder von 7 – 13 Jahren 
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Messinstrumente

29Methodik - Exkurs

CAT-Screen – computergestützte Version des KINDLR

für 6-12jährige Kinder
Exkurs:

Statistische Auswertung
• Statistical Package for the Social Sciences 23 (SPSS 23; SPSS Inc., Chicago, Illinois)

• Signifikanzniveau α-Level ≤ 0.05

• Interpretation der Effektstärken nach Cohen (1988) 

• Vergleich:    pragmatische Fähigkeiten USES – Norm
Stresssymptome USES – Norm
subjektives Wohlbefinden USES – Norm                                               

• Zusammenhänge: subjektives Wohlbefinden –
pragmatische Fähigkeiten/ Stresssymptome

30Methodik

t-tests für 

unabhängige 

Stichproben

bivariate

Korrelationsanalysen 

nach Pearson
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Ergebnisse - Pragmatik

USES

(n = 19)

Norm

(n = 20)

p-Werte

(1-seitig)

KoPra Gesamt

M ± SD

CCC-2

GCC         (Kommunikation)

M ± SD

SIDC     (soziale Interaktion)

M ± SD

PC                (Pragmatik)

M ± SD

SLC          (Sprachstruktur)

M ± SD

275.47 ± 30.44

59.74 ± 22.02

-9.00 ± 13.77

34.26 ± 14.85

25.47 ± 9.65

299.85 ± 26.95

28.10 ± 18.08

6.30 ± 12.88

20.45 ± 14.05

7.65 ± 6.57

t(37) = 2.651; p = 0.006**

t(37) = -4.914; p < 0.001***

t(37) = 3.586; p < 0.001***

t(37) = -2.985; p = 0.002**

t(37) = -6.772; p < 0.001***

31Ergebnisse

Mittelwerte und Standardabweichungen für Skalen / Gesamtscore KoPra / CCC-2

Ergebnisse - Pragmatik

32Ergebnisse

Mittelwerte und Standardabweichungen für Skalen / Gesamtscore KoPra / CCC-2

** **

H1:

Pragmatische Kompetenzen: 

USES < Norm
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Ergebnisse - Stresssymptome

FESV USES

(n = 19)

Norm

(n = 20)

p-Werte

(2-seitig)

Selbsturteil

Fremdurteil

13.68 ± 5.16

31.16 ± 19.31

9.6 ± 5.49

14.7 ± 10.09

t(37) = -2.390; p = 0.022*

t(37) = -0.360; p = 0.002**

33Ergebnisse

Mittelwerte und Standardabweichungen für Gesamtscore FESV
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Norm

USES

Stresssymptome bei Vorschulkindern

**

*

H2: Stresssymptome: USES > Norm
(adaptiert aus Masterthesis Nina König)

Kiddy-KINDLR USES

(n = 19)

Norm

(n = 20)

p-Werte

(2-seitig)

Gesamt

M ± SD

27.21 ± 3.23 30.45 ± 2.82 t(37) = 1.709;

p = 0.001**

Korrelation (Pearson)

Pragmatik: PC (CCC-2) – Kiddy-KINDLR

Pragmatik: Gesamt (KoPra) – Kiddy-KINDLR

Stress: Selbsturteil FESV  – Kiddy-KINDLR

Stress: Fremdurteil FESV – Kiddy-KINDLR

r = -0.526;

p = 0.021*

r = -0.092;

p = 0.707

r = -0.379

p = 0.055

r = -0.282

p = 0.122

r = 0.088;

p = 0.713

r = -0.044;

p = 0.854

r = -0.729

p < 0.001***

r = 0.366

p = 0.062

Ergebnisse – subjektives Wohlbefinden

34Ergebnisse

Mittelwerte und Standardabweichungen des Kiddy-KINDLR / Zusammenhänge zwischen 

pragmatischen Fähigkeiten, Stress und Wohlbefinden
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Ergebnisse – subjektives Wohlbefinden

35Ergebnisse

Mittelwerte und Standardabweichungen des Kiddy-KINDLR / Zusammenhänge zwischen 

pragmatischen Fähigkeiten, Stress und Wohlbefinden

H3.1: Subjektives Wohlbefinden: USES < Norm

H3.2: Pragmatische Fähigkeiten       = subjektives Wohlbefinden

Ergebnisse – subjektives Wohlbefinden

Ergebnisse – subjektives Wohlbefinden

FESV Norm

(n = 20)

USES geringe 

Stressbelastung

(n = 10)

USES hohe

Stressbelastung

(n = 9)

p-Werte

(2-seitig)

Fremdurteil 30.45 ± 2.82 28.00 ± 4.00 26.33 ± 1.94 F(2,36) = 6.393; p = 0.004**

36Ergebnisse

Mittelwerte und Standardabweichungen für Gesamtscore Kiddy-KINDLR – Ausmaß Stressbelastung 

Scheffé Post-Hoc-Test:

sehr signifikante Unterschiede zwischen der Norm-Gruppe und der Kinder mit hoher 

Stressbelastung

• Fremdurteil: p = 0.006**
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37Ergebnisse

H3.3:

Stresssymptome       

= 

subjektives Wohlbefinden

Ergebnisse – subjektives Wohlbefinden
Mittelwerte und Standardabweichungen für Gesamtscore Kiddy-KINDLR – Ausmaß Stressbelastung 

Fazit

• Kinder mit USES verfügen über geringere pragmatische Fähigkeiten, mehr  
Stresssymptome und ein weniger stark ausgeprägtes subjektives Wohlbefinden als  
sprachunauffällige Peers

• scheinbar Zusammenhänge zwischen pragmatischen Fähigkeiten und subjektiven 
Wohlbefinden sowie Ausmaß an Stress und subjektiven Wohlbefinden

� keine Unterschiede bzgl. Verhaltensauffälligkeiten

38Diskussion
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Ausblick & logopädische Relevanz

• Weiterentwicklung diagnostischer Instrumente im Bereich Pragmatik und  

Stresssymptomatik dringend erforderlich, um psychosoziale Auffälligkeiten frühzeitig 

aufzudecken 

� adäquater Therapieansätze / Stressbewältigungstraining

• Erfassung pragmatischer Fähigkeiten und Stresssymptome als Bestandteil einer jeden 

interdisziplinär-ausgerichteten logopädischen Testbatterie

• Pragmatik, Stress & Wohlbefinden insbesondere im Hinblick auf ICF (Partizipation)  

zentrale Rolle (auch in psychologischen und kinderärztlichen Praxen)

39Diskussion

Ausblick & logopädische Relevanz
• Folgestudie an der RWTH Aachen

40Diskussion

(Vorstellung START-Projekt Gregor Kohls, 12.10.2017) 
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Danke für Ihr Interesse!

Mailadresse für Rückfragen:

katharina.barth1@rwth-aachen.de
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Diskussionsfragen
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eingeschränkte Partizipation & 
Aktivität im (Praxis)alltag von 

Vorschulkindern mit 
sprachlichen Auffälligkeiten -

Beobachtungen

negativer Stress, herabgesetztes 
Wohlbefinden?

Messinstrumente, 
Beobachtungsinstrumente?

Intervention, therapeutische 
Ansätze?

Vermeidung von Verhaltensauffälligkeiten resultierend aus sprachlichen Defiziten 
(insbesondere bei Schulkindern)?

Evaluationsinstrument zur Messung von erfolgreicher (logopädischer Therapie) � Aktivität/ 
Partizipation gestiegen, Stress verringert, subjektives Wohlbefinden gestiegen?


