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Abklrzungsverzeichnis

Ared reduzierte Einzugsgebietsflache

Abs. Absatz

a.F. alte Fassung

Art. Artikel

AS Anschlussstelle

AVV Baularm Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm —
Gerauschimmissionen

Aw Malinahmen zum waldrechtlichen Ausgleich

Az. Aktenzeichen

B Bundesstralie

BAB Bundesautobahn

BauGB Baugesetzbuch

BBodSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur
Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz)

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

Beschl. Beschluss

BImSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche
Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz)

16. BImSchV Sechzehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung)

24. BlImSchV Vierundzwanzigste Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrswege-SchallschutzmafRnahmenverordnung)

32. BlImSchV ZweiunddreiRigste Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Gerate- und Maschinenlarmschutzver-
ordnung)

39. BImSchVv NeununddreiRigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber Luftqualitatsstandards
und Emissionshdchstmengen)

BNatSchG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz)

BUND

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.




Planfeststellungsbeschluss fur den sechsstreifigen Ausbau BAB 81 — AS Sindelfingen-Ost und AS Boblingen-Hulb

BVerwG Bundesverwaltungsgericht
bzw. beziehungsweise
ca. circa

CEF-MaRRnahme

MalRnahme zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion
(continuous ecological functionality-measures)

DB Deutsche Bahn

dB (A) Dezibel (A-Bewertung)

d.h. das heift

DIN Deutsches Institut fir Normung

DN Nenndurchmesser

DSchG Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmale (Denkmalschutzgesetz)
DTVw Durchschnittliche tagliche Verkehrsstéarke an Werktagen

etc. et cetera

EuGH

Europaischer Gerichtshof

FCS-MalRnahme

Maflinahme zur Sicherung des Erhaltungszustands
(favorable conservation status)

ff. fortfolgend

FFH-Gebiet Europaisches Schutzgebiet nach der Richtlinie 92/43/EWG des Ra-

(Natura-2000- tes vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume

Gebiet) sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

FFH-Richtlinie Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume so-
wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen)

FR Fahrtrichtung

FStrG Bundesfernstral3engesetz

GG Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland

gof. gegebenenfalls

GWSF Grundwasserschadensfall

ha Hektar

HB Havariebecken

HQ Hochwasser

LS.v. im Sinne von

LV.m. in Verbindung mit

K KreisstraRe
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Kfz/24h Kraftfahrzeuge je 24 Stunden

L LandesstraRe

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LGebG Landesgebiihrengesetz Baden-Wiirttemberg

LGRB Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau

LKW Lastkraftwagen

I/s Liter pro Sekunde

LSW Larmschutzwand

LVWVIG Landesverwaltungsverfahrensgesetz Baden-Wirttemberg

LWaldG Landeswaldgesetz Baden-Wiirttemberg

m/s Meter pro Sekunde

NatSchG Gesetz des Landes Baden-Wirttemberg zum Schutz der Natur und
Pflege der Landschaft

NO; Stickstoffdioxid

Nr. Nummer

OPNV Offentlicher Personennahverkehr

0.9. oben genannt

PM Particulate Matter

Qor Drosselabfluss

Qmax maximaler Bemessungsabfluss

RBF Retentionsbodenfilter

RKB Regenklarbecken

RLS-90 Richtlinien fiir den Larmschutz an StraBen (Ausgabe 1990)

RPS Regierungspréasidium Stuttgart

RQ Regelquerschnitt

SOg. sogenannt

u.a. unter anderem

uUrt. Urteil

UvpP Umweltvertraglichkeitspriifung

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung

\% Volumen

V. vom

v.a. vor allem
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VGH Verwaltungsgerichtshof

vgl. vergleiche

VO Verordnung

Vogelschutz- Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-

Richtlinie tes vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

VwVv Verwaltungsvorschrift

WG Wassergesetz fiir Baden-Wiirttemberg

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsge-
setz)

z.B. zum Beispiel

Hg/m?3 Mikrogramm pro Kubikmeter
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A) Tenor

Auf Antrag der Bundesstralenbauverwaltung vom 19.05.2016, vertreten durch das
Regierungsprasidium Stuttgart, Abteilung 4 Stralenwesen und Verkehr (im Folgen-
den Antragstellerin), erlasst das Regierungsprasidium Stuttgart als zustandige Plan-
feststellungsbehdrde gemaf 88§ 17 ff. FStrG i.V.m. 88 72 ff. LVwWVIG jeweils in der
derzeit gultigen Fassung und 88 3 ff. des UVPG a.F. fir das 0.g. Vorhaben folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

I Grundentscheidung

1. Der Plan fur den sechsstreifigen Ausbau der Bundesautobahn 81 Wrzburg —
Stuttgart — Singen zwischen den Anschlussstellen Sindelfingen-Ost und Bob-
lingen-Hulb von Betriebs-km 590+180 (Bauanfang) bis Betriebs-km 597+400
(Bauende) einschlief3lich aller sonstigen in den Planunterlagen, insbesondere
in den Lage- und Bauwerksplanen sowie im landschaftspflegerischen Begleit-

plan (LBP) aufgelisteten Einzelmal3hahmen wird nach MalRgabe der Ziffern Il

bis IV festgestellt.

2. Im Einvernehmen mit der zustandigen unteren Wasserbehdrde wird nach
Mal3gabe der nachfolgenden Ziffern Il, 1ll, IV die stets widerrufliche wasser-
rechtliche Erlaubnis erteilt, Niederschlagswasser von der Strafl3enoberflache
einschlie3lich Nebenanlagen wie Mittelstreifen, Bdschungen, Mulden und
Bankette nach Behandlung in den nachfolgend genannten Regenkléarbecken

in die Vorfluter einzuleiten:
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Behandlungsanlage Vorfluter Entwasserungsbereich
Nr [km] Von [km] | Bis [km]
1/1 RKB Goldbach 588+840 | 591+220
591+250 /
RBF 591+200
2/2 RKB Uber neue Dole 591+220 |591+940
591+750/ DN 1200, offener Gra-
RBF 591+760 | ben — Goldbach
3/3 RKB verdolt Eschenbriinnle- | 591+980 | 593+060
592+600 / graben — Goldbach
RBF 592+620
4/4 RKB Schwippe 593+060 | 594+460
594+660 /
RBF 594+680
5/5 RKB Schwippe 594+460 | 596+700
595+680 /
RBF 595+715
6/6 RKB Verdolt Hulbgraben 596+700 | 597+320
597+290 / — Schwippe
RBF 597+260

Die Behandlungsanlagen bestehen jeweils aus einem Regenklarbecken (RKB) mit

nachgeschaltetem Retentionsbodenfilter (RBF).

Behandlungsanlage | Einzugsgebiet | Vrks Qmax Qor VRBE Qor RBF
Nr Areq [Na] [m?] [I/s] [I/s] [m?] [I/s]
1/1 8,54 630 1068 512 1020 23

2/2 3,81 222 476 229 440 9

3/3 2,44 150 305 146 300 6

4/4 4,07 240 509 244 470 13

5/5 7,42 432 928 445 880 26

6/6 2,19 140 274 131 330 6

Die Erlaubnis wird bis zum 31.12.2031 befristet.
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| Planunterlagen

Bestandteil der Planung sind folgende Unterlagen:

Unterlage Blatt Beschreibung MaRstab
Unterlage 1b Erlauterungsbericht, Stand Mérz 2018
Unterlage 2 Ubersichtskarte 1:25.000
Unterlage 3 Ubersichtslagepléane 1:2.500
Blatt 1 BAB - km 590+180 — 592+500
Blatt 2 BAB - km 592+500 — 595+200
Blatt 3 BAB - km 595+200 — 597+400
Unterlage 4 Ubersichtshéhenplane 1:10.000/
1.000
Blatt 1 Gesamtmalinahme
BAB - km 590+180 — 597+400
Unterlage 5 Lageplane 1:1.000
Blatt 1 BAB - km 590+180 — 590+800
Blatt 2a BAB - km 590+800 — 591+800,
Stand Marz 2018
Blatt 3 BAB - km 591+800 — 592+850
Blatt 4 BAB - km 592+850 — 593+850
Blatt 5 BAB - km 593+850 — 594+800
Blatt 6 BAB - km 594+800 — 595+800
Blatt 7 BAB - km 595+800 — 596+800
Blatt 8 BAB - km 596+800 — 597+400
Unterlage 6 Ho6henplane 1:1.000/
100
Blatt 1 BAB - km 590+180 — 590+800 Achse 1
Blatt 2 BAB - km 590+800 — 591+850 Achse 1
Blatt 3 BAB - km 591+850 — 592+850 Achse 1
Blatt 4 BAB - km 592+850 — 593+850 Achse 1
Blatt 5 BAB - km 593+850 — 594+850 Achse 1

Blatt 6

BAB - km 594+850 — 595+800 Achse 1
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Blatt 7 BAB - km 595+800 — 596+800 Achse 1
Blatt 8 BAB - km 596+800 — 597+400 Achse 1
Blatt 9 Unterfuhrung L 1183 MahdentalstralRe
Achse 150
Blatt 10 AS 21 Einfahrtsrampe FR Stuttgart Achse 170
Blatt 11 AS 21 Ausfahrtsrampe FR Singen Achse 180
Blatt 12 Unterflhrte Tilsiter Straf3e Achse 200
Blatt 13 AS 22 Ausfahrtsrampe FR Stuttgart
Achse 220
Blatt 14 AS 22 Einfahrtsrampe FR Stuttgart Achse 230
Blatt 15 AS 22 Ausfahrtsrampe FR Singen Achse 240
Blatt 16 AS 22 Einfahrtsrampe FR Singen Achse 250
Blatt 17 Unterfihrte Leibnizstrale Achse 860
Blatt 18 Uberfuhrte Boblinger Str. / Sindelfinger Str.
Achse 740
Blatt 19 Uberfuhrte L 1185 Achse 340
Blatt 20 AS 23 Einfahrtsrampe FR Singen Achse 320
Blatt 21 AS 23 Ausfahrtsrampe FR Singen Achse 330
Blatt 22 AS 23 Einfahrtsrampe FR Stuttgart Achse 307
Blatt 23 AS 23 Ausfahrtsrampe FR Stuttgart
Achse 308
Blatt 24 Unterfuhrte Dornierstral3e Achse 665
Blatt 25 AS 24 Aus- u. Einfahrtsrampen FR Singen
Achse 431 — 435 - 439
Blatt 26 AS 24 Aus- u. Einfahrtsrampen FR Stuttgart
Achse 422 — 425 - 429
Unterlage 7 Lageplane der Immissionsschutzmalnah- |1:2.500
men
Blatt 1 BAB - km 590+180 — 592+500
Blatt 2 BAB - km 592+500 — 595+200
Blatt 3a BAB - km 595+200 — 597+400,
Stand Méarz 2018
Unterlage 8 EntwasserungsmalRnahmen
Unterlage 8.1 Entwasserungs- und Leitungslagepléane 1:1.000
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Blatt 1 BAB - km 590+180 — 590+800
Blatt 2a BAB - km 590+800 — 591+800,
Stand Méarz 2018
Blatt 3 BAB - km 591+800 — 592+850
Blatt 4 BAB - km 592+850 — 593+850
Blatt 5 BAB - km 593+850 — 594+800
Blatt 6 BAB - km 594+800 — 595+800
Blatt 7 BAB - km 595+800 — 596+800
Blatt 8 BAB - km 596+800 — 597+400
Unterlage 8.2 Entwéasserungshdhenpléane 1:1.000/
100
Blatt 1 BAB - km 590+180 — 590+800 Achse 1
Blatt 2 BAB - km 590+800 — 591+850
Blatt 3 BAB - km 591+850 — 592+850 Achse 1
Blatt 4 BAB - km 592+850 — 593+850 Achse 1
Blatt 5 BAB - km 593+850 — 594+850 Achse 1
Blatt 6 BAB - km 594+850 — 595+800 Achse 1
Blatt 7 BAB - km 595+800 — 596+800 Achse 1
Blatt 8 BAB - km 596+800 — 597+400 Achse 1
Blatt 9a Unterfihrung L 1183 Mahdentalstralle
Achse 150, Stand Marz 2018
Blatt 10 - entfallt -
Blatt 11a | AS 21 Ausfahrtsrampe FR Singen Achse 180,
Stand Mérz 2018
Blatt 12 Unterfuhrung Tilsiter Str. Achse 200
Blatt 13 AS 22 Ausfahrtsrampe FR Stuttgart
Achse 220
Blatt 14 AS 22 Einfahrtsrampe FR Stuttgart Achse 230
Blatt 15 AS 22 Ausfahrtsrampe FR Stuttgart
Achse 240
Blatt 16 AS 22 Einfahrtsrampe FR Singen Achse 250
Blatt 17 - entfallt -
Blatt 18 - entfallt -
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Blatt 19 Uberfuihrung L 1185 Achse 340

Blatt 20 AS 23 Einfahrtsrampe FR Singen Achse 320

Blatt 21 AS 23 Ausfahrtsrampe FR Singen Achse 330

Blatt 22 AS 23 Einfahrtsrampe FR Stuttgart Achse 307

Blatt 23 AS 23 Ausfahrtsrampe FR Stuttgart

Achse 308
Blatt 24 - entfallt -
Blatt 25 - entfallt -
Blatt 26 - entfallt -
Unterlage 9 Landschaftspflegerische Mal3nahmen
Unterlage 9.1 Malnahmentbersichtsplan
Blatt 1b Maflinahmentbersichtsplan, 1:25.000

Stand Marz 2018

Unterlage 9.1.1 Blatt 1a Mafinahmenibersichtsplan Waldausgleich 1:100.000
und ErsatzmalRnahme 3,
Stand Méarz 2018

Unterlage 9.2 MalRnahmenplane 1:1.000

Blatt 1a BAB - km 590+180 — 591+300,
Stand Marz 2018

Blatt 2a BAB - km 591+300 — 592+200,
Stand Marz 2018

Blatt 3a BAB - km 592+200 — 593+200,
Stand Marz 2018

Blatt 4b BAB - km 593+200 — 594+200,
Stand Marz 2018

Blatt 5a BAB - km 594+200 — 595+100,
Stand Mai 2017

Blatt 6 BAB - km 595+100 — 596+000
Blatt 7 BAB - km 596+000 — 596+900
Blatt 8 BAB - km 596+900 — 597+400
Blatt 9a A 5gcs: Schaffung eines Ersatzhabitats fur

Zauneidechsen, Stand Marz 2018

Blatt 10 A 7: Entsiegelung und Renaturierung Aisch-
bach

Blatt 11 A 8: Umwandlung Nadel- in Laubwald
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Panzerstral3e / Hauptlesallee

Blatt 12 - entfallt -
Blatt 13 A 10: Umwandlung Nadel- in Laubwald
Murkenbachweg / Steiniger Weg
Blatt 14 A 13: Umwandlung Acker / Grunland
Ehninger Torle in Boblingen
Blatt 15 E 1: Herstellung der Durchgangigkeit des
Glemsbaches im Maurener Hau
Blatt 16a - entfallt -
Blatt 17n A 15¢cs: Entwicklung eines Ersatzlebens-
raums fir die Haselmaus, Stand Marz 2018
Unterlage 9.3b MaRnahmenblatter, Stand Marz 2018
Unterlage 9.4b Vergleichende Gegenuberstellung,
Stand Marz 2018
Unterlage 10 Grunderwerb
Unterlage 10.1 Grunderwerbslageplane 1:1.000
Blatt 1a BAB - km 590+180 — 590+800,
Stand Méarz 2018
Blatt 2a BAB - km 590+800 — 591+800,
Stand Méarz 2018
Blatt 3a BAB - km 591+800 — 592+850,
Stand Juli 2017
Blatt 4a BAB - km 592+850 — 593+850,
Stand Juli 2017
Blatt 5a BAB - km 593+850 — 594+800,
Stand Marz 2017
Blatt 6 BAB - km 594+800 — 595+800
Blatt 7 BAB - km 595+800 — 596+800
Blatt 8 BAB - km 596+800 — 597+400
Blatt 9 Ausgleichsmalinahme A 13
Blatt 10a - entfallt -
Blatt 11a ErsatzmalRnahme E 3 Horb-Dettingen, 1:2.500
Stand Méarz 2018
Blatt 12n Aw 1 Haigerloch, Stand Mai 2017
Blatt 13n Aw 2 Herlikofen, Stand Mai 2017
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Blatt 14n Ay 3 StralR3dorf-Metlangen, Stand Mai 2017
Blatt 15n A 15(cs Ersatzlebensraum Haselmaus,
Stand Méarz 2018
Unterlage 10.2d Grunderwerbsverzeichnis,
Stand Méarz 2018
Unterlage 11 Regelungsverzeichnis
Unterlage 12 Widmung, Umstufung, Einziehung
Unterlage 13 - nicht belegt -
Unterlage 14 StraBenquerschnitte 1:100
Blatt 1 Regelquerschnitt RQ 36
Blatt 2 Seitenstreifenfreigabe LSW tiefer Rand
Blatt 3 Seitenstreifenfreigabe Tunnelquerschnitt
Blatt 4 Seitenstreifenfreigabe LSW beidseitig
Blatt 5 Anschlussstelle E5 und A5
Blatt 6 Anschlussstelle E1 und A1
Blatt 7 Anschlussrampe Q1 und Q2
Blatt 8 Sindelfinger Stral3e
Blatt 9 L 1185 Rudolf-Diesel-Stral3e
Unterlage 15 Bauwerksskizzen (nachrichtlich)
Blatt 1 BW 7220 548 Waldweg M6nchsbrunnen
Blatt 2 BW 7220 957 Unterfiihrung L 1183
Blatt 3 BW 7220 544 Goldbachdurchlass
Blatt 4 BW 7220 958 Unterfuihrung Tilsiter Stral3e
Blatt 5 BW 7220 959 Unterfihrung LeibnizstralRe
Blatt 6 BW 7320 654 Uberdeckelung
Blatt 7 BW 7320 639 Uberfiihrung Sindelfinger Str.
Blatt 8a Bauwerksentwurf BW 7320 640 Uberfiihrung
DB, Stand Marz 2017
Planungsheft
Massivbriicke Bauzustand 1:200
Massivbricke Endzustand 1:200/ 100
Trassierungsentwurf 1:500
Schalltechnische Untersuchung
Blatt 9 BW 7320 642 Uberfiihrung L 1185
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Blatt 10

BW 7320 550 Geh- und Radwegunterflihrung

Blatt 11

BW 7319 564 Uberfiihrung K 1073

Blatt 12

BW 7319 563 Unterflihrung DornierstralRe

Blatt 13

BW 7319 561 Unterfiihrung B 464

Unterlage 16

- nicht belegt -

Unterlage 17

Immissionstechnische Untersuchung

Unterlage 17.1

Schalltechnische Untersuchung ,,Larmvor-
sorge 16. BImSchVv*“

Unterlage 17.1.1

Bericht

Unterlage 17.1.2a

Ergebnisse, Stand Marz 2018

Unterlage 17.2

Schalltechnische Untersuchung ,,Bauliche
Provisorien® (nachrichtlich)

Unterlage 17.3

Gutachten zu den Luftschadstoffimmissio-
nen

Unterlage 18

Wassertechnische Untersuchungen

Unterlage 18.1a

Erlauterungsbericht und Berechnungsun-
terlagen, Stand Marz 2018

Unterlage 19

Umweltfachliche Untersuchungen

Unterlage 19.1b

Umweltvertraglichkeitsstudie mit land-
schaftspflegerischem Begleitplan:
Erlauterungsbericht, Stand Méarz 2018

Unterlage 19.2

Bestands- und Konfliktplane

1:2.500

Blatt 1a

BAB - km 590+180 — 593+200
Stand Méarz 2018

Blatt 2b

BAB - km 593+200 — 595+900,
Stand Marz 2018

Blatt 3

BAB - km 595+900 — 597+400

Unterlage 19.3a

Artenschutzbeitrag

Erlauterungsbericht, Stand Méarz 2018

Blatt 1

- entfallt -

Blatt 2

- entfallt -

Unterlage 19.4

FFH-Vertraglichkeitsprifung

Unterlage 20

- nicht belegt -

Unterlage 21

Sonstige Gutachten
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Unterlage 21.1

Gutachterliche Stellungnahme zur
Grobabschatzung der Luftung des geplan-
ten Tunnels

Unterlage 21.2

Gesamtsicherheitskonzept

Unterlage 22

Verkehrsuntersuchung
Fortschreibung 2030 (nachrichtlich)

Unterlage 23

- nicht belegt -

Unterlage 24

- nicht belegt -

Unterlage 25

Bauablaufplanung

Unterlage 25.1

Grobkonzeption Bauphasen (nachrichtlich)
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Nebenbestimmungen

Immissionsschutz

Betriebsbedingte Larmimmissionen

1. Die Antragstellerin hat

a) beim Ausbau der planfestgestellten BAB 81 und bei nachfolgenden Fahr-
bahnbelagserneuerungen fiir die entsprechenden Streckenabschnitte den
der Larmberechnung zugrunde gelegten Fahrbahnbelag (larmarmer
Splittmastixasphalt SMA-LA) oder einen vergleichbaren Fahrbahnbelag zu
verwenden, fur den eine dauerhafte Larmminderung von mindestens
2 dB (A) nachgewiesen ist und der eine gleichwertige Haltbarkeitsdauer

des Materials aufweist;

b) die planfestgestellten Larmschutzwande hochabsorbierend auszufiihren
und diese spatestens mit Inbetriebnahme der planfestgestellten BAB 81

fertig zu stellen.

2. Die Antragstellerin hat den Eigentimern der Gebaude, deren Gebaude bzw.

Gebaudeteile
a) in der Tabelle 2a der Planunterlage 17.1.2 unter Spaltennummer 15
oder

b) in der Tabelle 5 der Planunterlage 17.1.2 unter der Spalte ,Anspruch

Schallschutz”

mit einem ,T“ oder ,N“ gekennzeichnet sind, auf Antrag die notwendigen Kos-
ten far die nach der aktuell gultigen Verkehrswege-
Schallschutzmal3hahmenverordnung (24. BImSchV) erforderlichen passiven
Larmschutzmalinahmen (Larmschutzfenster und ggf. Liftungseinrichtungen)

Zu erstatten.
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Baubedingte Larmimmissionen

3.

Die Antragstellerin hat die Baustelle so zu betreiben, dass die Vorgaben der
AVV Bauldrm wahrend der Bauzeit eingehalten werden. Diese Regelungen

sind in den Ausschreibungsunterlagen mit aufzunehmen.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung hat die Antragstellerin ein detailliertes
Gesamtkonzept zum Bauablauf und zur Vermeidung bzw. Minimierung der
Larmimmissionen und ggf. erforderlicher SchutzmafRnahmen vorzulegen. Die-
se Mallnahmen sind mit der zustandigen unteren Immissionsschutzbehorde
(Landratsamt Boblingen — Bauen und Gewerbe) abzustimmen und bis sechs
Wochen vor Beginn der Bauarbeiten der Planfeststellungsbehdrde vorzule-
gen. Bei Bedarf sind Uber die gesamte Bauzeit hinweg bauabschnittsbezoge-
ne Einzelkonzepte unter Beteiligung eines anerkannten Sachverstandigen fur
Larmfragen zu erstellen. Der Sachverstandige hat die Umsetzung und Wirk-
samkeit der in den Konzepten vorgesehenen Mallnahmen wahrend der ge-
samten Bauzeit zu Gberwachen und die Fachbehdrde in regelmalRigen Zeitab-

stédnden, welche von der Fachbehdrde festgelegt werden, zu informieren.

Sollten Schutzvorkehrungen untunlich sein, ist eine angemessene Entschadi-
gungsregelung zu treffen und die Planfeststellungsbehdrde hiervon frithzeitig

zu informieren.

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen durfen die Immissionsrichtwerte in der

Nachtzeit um nicht mehr als 20 dB (A) Uberschreiten.

Bei Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm tagstiber und
nachts um mehr als 5 dB (A) sind die Bauarbeiten einzustellen. Die Bauein-
stellung kann aufgehoben werden, wenn nachgewiesen wird, dass geeignete
MalRnahmen zur Larmreduzierung auf die vorgeschriebenen Immissionsricht-
werte durchgefuhrt werden oder wenn nachgewiesen wird, dass eine Larmre-
duzierung auf die mafigeblichen Immissionsrichtwerte nach dem Stand der
Technik auch bei Ausschopfung aller Ma3nahmen nach Nr. 4.1 der AVV Bau-

larm i.V.m. Anlage 5 nicht mdglich ist (unvermeidbarer Baularm).
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8. Bei den Bauarbeiten sind nur gerdauschgedampfte, der AVV Baularm entspre-

chende Baumaschinen einzusetzen.

9. Die Vorgaben der aktuellen Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung
(32. BImSchV) sind zu beachten. Dies ist in der Ausschreibung den ausfiih-

renden Baufirmen vorzugeben.

10.Die betroffenen Anwohner und die zustandige untere Immissionsschutzbehor-
de (Landratsamt Boblingen — Bauen und Gewerbe) sind regelmafiig und
rechtzeitig vor der Durchfihrung von besonders larmintensiven Bauarbeiten

ZU unterrichten.

11.Im Rahmen eines Beschwerdemanagements sind von der Antragstellerin kon-
krete Ansprechpartner fur die betroffenen Anwohner und die zustandigen Be-

hdrden zu benennen.

12.Die betroffenen Anwohner und die zustandigen Behoérden sind umfassend
Uber die BaumaRnahmen, die Bauverfahren, die Dauer und die zu erwarten-

den Larmeinwirkungen aus dem Baubetrieb zu informieren.

13.Im Beschwerdefall sind die tatsachlich auftretenden Larmbelastungen durch

baubegleitende Messungen zur Beweissicherung festzuhalten.

Baubedingt — Provisorische Baustellenverkehrsfiihrung

14.Im Rahmen der Ausfihrungsplanung hat die Antragstellerin durch geeignete
organisatorische bzw. temporare bauliche (Ladrmschutz-)MalRnahmen sicher-
zustellen, dass durch die provisorische Baustellenverkehrsfiilhrung keine ge-
sundheitsgefahrdende Larmbelastung (70 dB (A) tags und 60 dB (A) nachts)
fur die jeweiligen Anwohner entsteht.

Luftschadstoffe

15.Im Zuge der Ausfiihrungsplanung hat die Antragstellerin ein detailliertes Ge-
samtkonzept zur Vermeidung bzw. Minimierung der baumalinahmenbedingten

Luftschadstoffe zu erstellen, mit der zustandigen unteren Immissionsschutz-
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behodrde (Landratsamt Boblingen — Bauen und Gewerbe) abzustimmen und
bis 6 Wochen vor Beginn der Bauarbeiten der Planfeststellungsbehoérde vor-

zulegen.

Erschitterungen

16. Erschitterungsintensive Bauverfahren bzw. Baumaschinen dirfen nur einge-
setzt werden, wenn dies bautechnisch erforderlich ist und sie nicht mit zumut-
barem Aufwand durch ebenso geeignete erschitterungsarmere Verfahren

bzw. Maschinen ersetzt werden kdnnen.

17.Sollen im Zuge der Bauausfihrung unvermeidbare erschitterungsintensive
Baumal3nahmen durchgefiihrt werden, z.B. beim Einbringen der Verpressan-
ker fur den Bau des Larmschutztunnels, hat die Antragstellerin rechtzeitig vor
Beginn der entsprechenden Bauarbeiten in Abstimmung mit den zustandigen
Fachbehorden und der Planfeststellungsbehdrde ein geeignetes Beweissiche-
rungsverfahren an allen betroffenen baulichen Anlagen durchzufuhren, wel-
ches bauvorbereitende, baubegleitende und zur Feststellung der Auswirkun-
gen des Vorhabens erforderliche baunachfolgende Beweissicherungsmal3-

nahmen bzw. Untersuchungen umfasst.

18.Die Antragstellerin hat Bohrungen zwei Wochen vor Beginn der Arbeiten beim
Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) anzuzeigen. Hierfur

steht eine elektronische Erfassung unter http://www.lgrb-

bw.de/informationssysteme/geocanwendungen/banz zur Verfigung.

Natur und Landschaft

19.Die Antragstellerin hat die Ausfihrungsplanung zum landschaftspflegerischen
Begleitplan mit der zustdndigen hoheren Naturschutzbehoérde abzustimmen.
Diese Abstimmung hat spatestens sechs Monate vor dem jeweiligen Mal3-

nahmenbeginn zu erfolgen.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

Die landschaftspflegerische Ausfuhrungsplanung hat in Abstimmung mit der

zustandigen unteren Naturschutzbehérde zu erfolgen.

Entsprechend der Empfehlungen fir die landschaftspflegerische Ausfih-
rungsplanung im Stral3enbau ist eine Umweltbaubegleitung vorzusehen. Die
mit der Umweltbaubegleitung beauftragte Person ist der unteren sowie der
hoéheren Naturschutzbehérde anzuzeigen. Die mit der Umweltbaubegleitung
beauftragte Person hat die Naturschutzverwaltung in regelmaliligen Zeitab-
sténden, welche von der Naturschutzverwaltung festgelegt werden, tber die
Umsetzung der landschaftspflegerischen Mal3nahmen und deren Situation vor

Ort zu unterrichten.

Die Regelungen der Verordnung des Regierungsprasidiums Stuttgart tber das
Landschaftsschutzgebiet ,Glemswald“ vom 16. Oktober 1995 und der Verord-
nung des Landratsamts Boblingen Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Boblin-

gen“ vom 02.09.1999 sind einzuhalten.

Die im planfestgestellten LBP vorgesehenen MalRnahmen (Vermeidungs- und
MinimierungsmafRnahmen, CEF-MalRnahmen, FCS-MalRnahmen, Gestaltungs-
, Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen) sind plan- und zeitgerecht umzusetzen,
fachgerecht zu pflegen und dauerhaft ordnungsgemalf zu unterhalten. Sofern
in den MalRnahmenblattern bzw. —planen als Zeitpunkt fir die Umsetzung
,nach Abschluss der Strallenbauarbeiten“ angegeben ist, sind diese Mal3-
nahmen zeithah zum Bau und unmittelbar nach Fertigstellung des Baus, spa-
testens jedoch innerhalb eines Jahres nach Fertigstellung des Stral3enbau-

vorhabens durchzufiihren.

Die drei sog. Durchforstungsdurchgange im Rahmen der MaflRnahme A 8
missen innerhalb von 10 Jahren nach Abschluss der StraRenbauarbeiten er-

folgen.

Um die 6kologische Funktionsfahigkeit der CEF-MalRnahmen nachzuweisen,
sind Monitoring-Berichte zu erstellen und der unteren und hoheren Natur-
schutzbehorde vor Baubeginn vorzulegen. Die Monitoring-Mal3hahmen haben

durch eine fachlich geeignete Person zu erfolgen.
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26.Sollten einzelne artenschutzrechtliche MaRnahmen — wider Erwarten — nicht
die ihnen zugewiesene O6kologische Funktionsfahigkeit erlangen, bleibt die

Festsetzung weiterer Nebenbestimmungen bzw. Auflagen vorbehalten.

27.Ein Bericht Uber den Abschluss der Mallnahmen ist zu erstellen und der zu-
standigen unteren und hdheren Naturschutzbehdrde sowie der Planfeststel-

lungsbehdrde hiernach vorzulegen.

Spezielle Nebenbestimmungen zur Fledermaus
28.Im Rahmen der MalRnahme A 4.6cgf ist sicherzustellen, dass

- das Anbringen der Fledermauskasten und die entsprechende Standort-

auswahl durch geeignetes Fachpersonal erfolgt;

- eine ausreichende Entfernung des MalRnahmenstandorts (B&aume fur Fle-
dermauskasten) zu potenziellen Stor- und Gefahrenquellen gegeben ist
und entsprechende Einzelheiten mit der Naturschutzverwaltung abge-

stimmt werden;

- die Ausbringung der Fledermauskasten in Gruppen erfolgt und jede Kas-

tengruppe mehrere Modelle beinhaltet;

- das Anbringen der Fledermauskasten in unterschiedlichen Héhen (ab 3 m
Hohe) erfolgt und die Fledermauskasten in unterschiedlicher Exposition
angebracht werden (von schattig bis sonnig, am Bestandsrand sowie im
Bestand);

- gunstige An- und Abflugmoglichkeiten gegeben sind (z.B. Freiheit von hin-

einragenden Asten);

- Baume mit Fledermauskasten dauerhaft aus der Nutzung genommen so-

wie eindeutig markiert werden;

- fur die Fledermauskastenstandorte stérungsarme Bereiche des Waldbe-

stands ausgewahlt werden,;
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- die Fledermauskasten mindestens jahrlich auf ihre Funktionsfahigkeit hin
Uberpruft, sachgerecht gereinigt und fehlende oder beschadigte Fleder-

mauskasten entsprechend ersetzt werden;

- im Zuge des durchzufiihrenden Monitorings die Wirksamkeit dieser Mal3-
nahme Uberprift wird und die jahrlichen Monitoringberichte der héheren
Naturschutzbehorde unaufgefordert bis spatestens 31.12. eines jeden Jah-

res vorgelegt werden;

- das Monitoring bis zum Nachweis der Funktionsfahigkeit der Mal3nahme

durchgefuhrt wird.

Spezielle Nebenbestimmungen zur Zauneidechse
29.Im Rahmen der Mallnahmen V 12 und A 5gcs ist sicherzustellen, dass

- deren Umsetzung und Kontrolle durch eine fachlich qualifizierte Umwelt-

baubegleitung wahrgenommen wird;

- die Umsiedlung wahrend der Aktivitatszeit der Zauneidechse (ab Ende
Méarz / Anfang April) sowie bei geeigneten Witterungsverhaltnissen (tro-
cken und warm) erfolgt und das Abfangen der Zauneidechsen aus dem
Eingriffsbereich vor der Eiablage oder nach dem Schlupf der Jungtiere

durchgefuhrt wird,;

- das Fangen der Tiere so schonend wie mdglich und nur durch entspre-
chend geschultes Personal erfolgt und die Tiere einzeln in Stoffsackchen
auf die Ersatzhabitatflache verbracht werden und dies durch die Umwelt-

baubegleitung tberwacht wird;

- auf der Eingriffsflache so lange abgefangen wird bis Uber mindestens drei
Fangtage im jeweiligen Abstand von einer Woche hinweg keine Zau-

neidechsen mehr gefangen werden;

- bei der MalRBnahme A 5gcs die Errichtung der Habitatelemente ausschliel3-

lich mit gebietsheimischem Material erfolgt und hierbei die Veroffentlichung
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von Zahn (2017): ,Holz, Stein, Ziegel — Welche Haufen bevorzugen Zau-

neidechsen?” bei der Anlage bertcksichtigt wird;

- die Ersatzhabitatflache fur die Dauer eines Monats nach Umsiedlung der
Zauneidechsen mit einem Reptilienschutzzaun eingezaunt wird, dessen

Standort im Vorfeld durch die Umweltbaubegleitung festgelegt wurde;

- die Funktionsfahigkeit des Reptilienschutzzaunes auf der Ersatzhabitatfla-
che regelmaRig durch die Umweltbaubegleitung tberprift wird, wobei ein
Uberwachsen des Reptilienschutzzaunes durch regelméRige und ange-

passte Mahd verhindert werden muss;

- die Umsiedlung der im Eingriffsbereich befindlichen Zauneidechsen auf die
Ersatzhabitatflache erst dann erfolgt, wenn diese ihre 6kologische Funktion
erfullt;

- nach vollstandiger Umsetzung der Mal3Bhahmen (V 12 und A 5gcs) die An-
tragstellerin der hoéheren Naturschutzbehdrde unaufgefordert einen Ab-
schlussbericht vorlegt, in dem das Ergebnis der naturschutzfachlichen
Baulberwachung und die Umsetzung der MalRnahmen, die Anzahl der
umgesetzten Tiere — getrennt nach Geschlecht und Alter — sowie aufgetre-

tene Probleme dokumentiert sind;

- ein alljaghrliches Monitoring zur Uberpriifung der Funktionsfahigkeit der
Zauneidechsen-Maflinahmen durchgefuhrt wird und die Ergebnisse des
Monitorings (Populationsgrof3e, Populationsstruktur, Habitatstruktur und
eventuelle Beeintrdchtigungen/Losungsmoglichkeiten) in einem Bericht
dokumentiert und der hoheren Naturschutzbehdrde unaufgefordert vorge-

legt werden;

- das Monitoring in einem Zeitraum von mindestens drei Jahren durchgefiihrt
und dieses erst dann beendet wird, wenn am Aussetzungsort die Anzahl
der Individuen und die Populationsstruktur den Verhaltnissen am Fangort

entspricht;

- fur das Monitoring eine standardisierte Erfassung durch Sichtbeobachtung

mit langsamem und ruhigem Abgehen der fur die Zauneidechse geeigne-
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ten Flachen, gezieltes Absuchen von als Verstecken geeigneten Struktu-
ren und das Umdrehen von Steinen durchgefihrt wird und wichtige Habi-
tatstrukturen wie Sonnen-, Ruhe-, Eiablage- und Uberwinterungsplatze
sowie der Fortpflanzungs- und Jagdhabitate erfasst werden;

im Zuge des Monitorings vier flachendeckende Begehungen bei trocken-
warmen Witterungsverhaltnissen durchgefuhrt werden, wovon mindestens

eine im Spatsommer durchgefiihrt werden muss;

fur den Fall, dass sich im Zuge des Monitorings herausstellen sollte, dass
weniger Tiere als erforderlich nachgewiesen wurden, im Zuge eines Risi-
komanagements geeignete MalRhahmen in Abstimmung mit der héheren

Naturschutzbehdrde umgesetzt werden,;

die Pflege der Ersatzhabitatfliche mit dem Ziel erfolgt, dass ein Vegetati-
onsmosaik aus vereinzelten Gehdlzen und Gras-Krautsdumen entwickelt
wird, um die Entwicklung von an den Gehdlzstrukturen vorgelagerten
Saumstrukturen sowie die Entwicklung eines Mosaiks aus unterschiedli-
chen krautigen Sukzessionsstadien auf der Ersatzhabitatflache zu fordern.

Spezielle Nebenbestimmungen zur Haselmaus

30.Im Rahmen der MalRnahmen V 14, V 15, A 14cer, A 15gcs ist sicherzustellen,

dass

zur Gewadhrung der MalRnahmeneffizienz eine qualifizierte 0Okologische

Bautberwachung erfolgt;

im Zuge der MalRnahme V 14 die Gehélze im Vergramungsbereich von
den umliegenden Feld- bzw. Waldwegen aus gefallt werden, soweit es die
ortlichen Gegebenheiten zulassen;

sich die abschlieRende Rodung der Eingriffsflache an geeigneten Witte-
rungsbedingungen orientiert und erst dann erfolgt, wenn davon auszuge-

hen ist, dass Individuen der Haselmaus im Rahmen der MaRhahme V 14
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genugend Zeit und geeignete Witterungsbedingungen vorgefunden haben,

um selbstandig abzuwandern;

- bei der MalBnahme A 14cgr der angrenzende Lebensraum aufgewertet
wird und kunstliche Nisthilfen installiert werden, wobei insgesamt funf Nist-
kasten pro adultem Individuum (bezogen auf die im Rahmen der Kartie-
rung nachgewiesenen Individuen im Eingriffsbereich) im angrenzenden
Lebensraum an geeigneter Stelle angebracht werden und die Nisthilfen mit

Beginn bzw. kurz vor der Vergramung ausgebracht werden;

- bei den Malinahmen A 14cgr und A 15¢cs pro adultem Individuum (bezo-
gen auf die im Rahmen der Kartierung nachgewiesenen Individuen im Ein-
griffsbereich) im Vorfeld ein Uberwinterungshabitat in Form eines Totholz-
Reisighaufens angelegt und dieser in erreichbarer Nahe zu den Nisthilfen

platziert wird;

- fur die Umsiedlung bei der MalZnahme V 15 auf der Eingriffsflache mindes-
tens ein Jahr vor Baufeldfreimachung bis Ende Marz mindestens zwanzig

Haselmauskasten/ha ausgebracht werden;

- im Zuge der MalBhahme V 15 zwischen April und November die Nisthilfen
an mindestens acht Terminen auf Besatz kontrolliert, besiedelte Nisthilfen
verschlossen und direkt und ohne Halterung in die Ersatzlebensrdume
umgesiedelt werden und als Ersatz fir jeden enthommenen Kasten zwei

neue im naheren Umfeld aufgehangt werden;

- Wirfe mit weniger als 14 Tage alten Jungtieren nicht umgesiedelt, sondern
bei einer der néchsten Kontrollen nach etwa ein bis zwei Wochen umge-

setzt werden;

- die Umsiedlung bzw. Halterung von Jungtieren < 159 im Spatherbst

(Laubfall) mit der héheren Naturschutzbehdrde abgestimmt wird;

- bei der MaBhahme A 15¢cs der Ersatzlebensraum aufgewertet wird und
kunstliche Nisthilfen installiert werden, wobei insgesamt finf Nistk&sten pro
adultem Individuum (bezogen auf die im Rahmen der Kartierung nachge-

wiesenen Individuen im Eingriffsbereich) auf der Ersatzhabitatflache an
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geeigneter Stelle angebracht und die 35 Nisthilfen mit Beginn bzw. kurz

vor der Vergramung ausgebracht werden;

- nach vollstdndiger Umsetzung der MalRnahmen (V 14, V 15, A 14cgf,
A 15(cs) die Antragstellerin der hoheren Naturschutzbehorde unaufgefor-
dert einen Abschlussbericht vorlegt, in welchem das Ergebnis der natur-
schutzfachlichen Bauilberwachung und die Umsetzung der MalRhahmen

sowie etwaig aufgetretene Probleme dokumentiert sind,;

- fur die MaBnahmen (V 14, V 15, A 14cgr, A 15¢cs) ein mindestens flinfjah-
riges Monitoring durchgefiihrt wird, welches sich auch auf die Uberprifung
und Beurteilung der Entwicklung des aufzuwertenden Waldbestandes so-

wie der Besiedlung und Funktion der ausgebrachten Nisthilfen erstreckt;

- die Erfassungszeit des Monitorings den gesamten Aktivitatszyklus der Ha-
selmaus von Anfang Mai bis Ende Oktober abbildet und der jahrliche Moni-
toringbericht der héheren Naturschutzbehérde unaufgefordert bis zum

31.01. eines jeden Jahres vorgelegt wird.

Forstwirtschaft

31.Die Antragstellerin hat bei allen BaumalRnahmen und insbesondere bei der
Nutzung des Baufeldes in oder an Waldern, die Funktionen des Waldes an-
gemessen zu bertcksichtigen und die Vorbereitung dieser Malinahmen mit
der unteren Forstbehotrde (Landratsamt Boblingen — Amt flr Forsten) abzu-

stimmen.

32.Die im Rahmen des waldrechtlichen Ausgleichs durchzufihrenden Kompen-
sationsmaf3nahmen A, 1, A, 2 und A, 3 haben bis spéatestens 31.12.2022 zu

erfolgen.

33.Die im Rahmen der Malinahme V 9 durchzufihrende Wiederaufforstung hat
innerhalb von zwei Jahren nach Abschluss der eigentlichen Stra3enbauarbei-

ten zu erfolgen.
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34.Die Ausstockung der besagten Flachen hat in Absprache mit der jeweils zu-

standigen unteren Forstbehoérde zu erfolgen.

35.Zur Vermeidung und Minimierung von Bestandsschaden, insbesondere durch
Sturmeinwirkung und Sonneneinstrahlung, sind im Bereich von besonders ex-
ponierten neu entstandenen Bestandsrandern im Einzelfall Stabilisierungs-
maf3nahmen in Abstimmung mit der zusténdigen unteren Forstbehoérde durch-

zufuhren.

36.Die an die Umwandlungsflachen angrenzenden Waldbestande sind im Ein-
vernehmen mit der jeweils zustandigen unteren Forstbehdrde vor Beschadi-

gungen und Ablagerungen jeglicher Art zu schiitzen.

37.Der Vollzug der Waldumwandlung, die Durchfiihrung der Ausgleichsmal3nah-
men sowie die Wiederaufforstung der vorriibergehend beanspruchten Wald-

flachen sind der jeweils zustandigen unteren Forstbehdrde anzuzeigen.

Wasserwirtschaft

38.Bei der Baumalinahme sind Sedimentverfrachtungen bzw. Schadstoffeintrage

in Richtung der Vorfluter durch geeignete Malinahmen zu unterbinden.

39.Das Aushub- und Baumaterial darf nicht im Abflussquerschnitt der Gewasser
abgelagert oder verteilt werden und nicht zu Verdnderungen (z.B. Aufstau,

Umleitung, Beschleunigung) des Hochwasserabflusses flihren.

40.Wahrend der Baumalinahme ist sicherzustellen, dass keine Gewasserverun-
reinigungen (z.B. durch Erdaushub, Baustoffe, Mineraldl oder andere wasser-
gefahrdende Stoffe) oder sonstige nachteilige Veranderungen der Wasserei-
genschaften oder des Wasserabflusses erfolgen.

41.Der zwischen den Havariebecken HB 1 und HB 2 und der 6ffentlichen Kanali-
sation anzubringende Schieber darf erst dann geo6ffnet und zwischengespei-

chertes Wasser eingeleitet werden, wenn das Havariewasser beprobt ist und
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eine anschlieRende Abstimmung mit der Kommune bzw. dem Betreiber der

Klaranlage stattgefunden hat.

42.Die Vorgaben der Verordnung des Regierungsprasidiums Stuttgart zum
Schutz der staatlich anerkannten Heilquellen in Stuttgart — Bad Cannstatt und
Stuttgart — Berg vom 11. Juni 2002 sind bezuglich des in der Aul3enzone des
Heilquellenschutzgebiets liegenden auszubauenden Streckenabschnitts der
BAB 81 sowie der in der Aul3enzone des Heilquellenschutzgebiets liegenden

Kompensationsmalinahmen einzuhalten.

43.Die ausgebauten Gewasserstrecken sind so zu unterhalten und zu pflegen,
dass das Ausbauziel — Erhaltung der zugrunde gelegten Abflussleistung —

stets gewahrleistet ist.

44 . Wahrend der Bauzeit sind eventuell erforderliche Hilfseinbauten im Gewasser
wie beispielsweise Fangdamme, Spundungen, Lehrgeriste und dergleichen
so herzustellen, dass der Hochwasserabfluss und ggf. der Eisgang nicht be-
hindert werden. Die Hilfseinbauten sind sofort nach Gebrauch zu entfernen
oder auf Sohl- bzw. Béschungshéhe abzunehmen.

Ergadnzende Nebenbestimmungen fir die erteilte wasserrechtliche Erlaubnis

45.Die Ausfihrungsplanung ist mit dem Landratsamt Boblingen — Amt fur Was-
serwirtschaft abzustimmen. Uber diese Planung ist mit dem Landratsamt Bob-

lingen — Amt fir Wasserwirtschaft Einvernehmen herzustellen.

46.Soweit von den genehmigten Planen abgewichen wird, sind nach Abschluss
der Baumaflinahme Bestandsplane Uber die Behandlungsanlagen zu fertigen

und dem Landratsamt Boblingen — Amt fir Wasserwirtschaft vorzulegen.

47.Dem Landratsamt Boblingen — Amt flir Wasserwirtschaft sind der Baubeginn
und das Ende der Bauarbeiten der Behandlungsanlagen (sechs RKB mit
nachgeschalteten RBF) rechtzeitig schriftich anzuzeigen. Der Baufertigstel-
lungsanzeige ist eine schriftliche Erklarung des verantwortlichen Bauleiters
beizufiigen, in der die plan- und ordnungsgemafe Bauausfilhrung bestatigt

wird.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Fur die im Tenor aufgelisteten RKB ist jeweils ein Beckenbuch zu erstellen.
Dem Landratsamt Boblingen — Amt fir Wasserwirtschaft sind zwei Mehrferti-

gungen dieser Blcher vorzulegen.

Zur Bedienung und Wartung der Behandlungsanlagen ist geeignetes Personal
zu bestellen und eine Dienstanweisung zu erlassen. Uber die Wartung der
Behandlungsanlagen ist eine Prufliste zu fuhren, die jederzeit fur das Landrat-

samt Boblingen — Amt flir Wasserwirtschaft einsehbar ist.

Die Behandlungsanlagen sind nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik herzustellen und so zu unterhalten und zu warten, dass keine Scha-

den bei Dritten entstehen.

Das gesammelte Niederschlagswasser ist jederzeit ordnungsgemal abzulei-
ten. Die Einleitung hat nach dem Stand der Technik zu erfolgen. Die gesamte
Entwasserungseinrichtung liegt in der Unterhaltungslast der Antragstellerin.
Schaden der Behandlungsanlagen oder Stérungen im Betrieb sind unverziig-
lich selbststandig zu beheben. Ablagerungen, die durch die Abwasserablei-
tung und -einleitung entstehen, hat der jeweilige Betreiber auf eigene Kosten

unverzuglich zu entfernen.

Bei ungentigender Leistung einzelner Behandlungsanlagen oder Anlagenteile
ist unverzuglich das Landratsamt Boblingen — Amt fur Wasserwirtschaft zu

verstandigen.

Die Grunmulden sind mit einer belebten Oberbodenschicht von mindestens
20-30 cm auszufuhren und mittels Lehmschlag abzudichten. Die Griinmulden

sind unmittelbar nach Erstellung dauerhaft einzugriinen.

Die erstmalige Reinigung der RKB hat ein Jahr nach der jeweiligen Inbetrieb-
nahme zu erfolgen. AnschlieRend sind die Reinigungen mindestens alle drei

Jahre durchzufiihren.

Fur die Reinigung dirfen keine wassergefahrdenden Stoffe verwendet wer-
den. Das entnommene Material ist ordnungsgemalf zu entsorgen, der Nach-
weis ist dem Landratsamt Boblingen — Amt fir Wasserwirtschaft unaufgefor-

dert vorzulegen.
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56.Bei Uberschreitung des Bemessungsregens sind die Entlastungswassermen-

gen der RKB (Uberwasser) im Regelfall tiber die RBF abzuleiten.

57.Die Filterkdrper der RBF sind alle fiinf Jahre sowie nach Unféllen mit wasser-
gefahrdenden Stoffen zu beproben. Ort und Umfang der Beprobung und Ana-
lyse sind vorab mit dem Landratsamt Boblingen — Amt fir Wasserwirtschaft
abzustimmen. Bei kritischer Schadstoffkonzentration oder zu geringer Versi-
ckerungsrate ist zu priufen, ob das Abschélen oder der Austausch des

Oberbodens/Filterkdrpers notwendig werden.

Einleitstellen ins Gewasser

58.Ablagerungen, welche im Umgriff der Einleitstelle entstehen kdnnen, hat der

Betreiber unverziglich zu beseitigen.

59.An der Einmindungsstelle in das Gewasser ist die Béschung in naturnaher

Bauweise gegen Erosion zu schitzen.

60.Die Einmundung ins Gewasser darf hochstens unter einem Winkel von 45° er-

folgen.

61.Gewassersohle und Gewasserbdschungen durfen héhenmalig nicht veran-

dert werden.

62.Die Vorgaben des 8§ 89 WHG sind zu beachten.

Bodenschutz und Altlastenschutz

63.Zur Sicherstellung der Belange des Bodenschutzes bzw. zur Umsetzung und
Kontrolle der Mal3hahmen zum Bodenschutz ist eine bodenkundliche Baube-
gleitung ab dem Zeitpunkt der Ausfihrungsplanung vorzusehen. Ein Boden-

schutzkonzept ist zu erstellen.

64.Bei Durchfuhrung der VermeidungsmalRnahmen V 4 und V 7 sind die Vorga-
ben von § 12 BBodSchV sowie die Bestimmungen der DIN 19731 ,Verwer-



Planfeststellungsbeschluss fur den Ausbau BAB 81 — AS Sindelfingen-Ost und AS Béblingen-Hulb 26

tung von Bodenmaterial“ bei Ausbau, Zwischenlagerung, Verwertung und Re-
kultivierung zu beachten. Des Weiteren sind die Vorgaben der Richtlinie zum
Umgang mit Bankettschalgut des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau- und
Stadtentwicklung vom 20.03.2010 in Verbindung mit dem Einfihrungsschrei-
ben des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur Baden-Wirttemberg vom
21.06.2011 heranzuziehen. Eine mdgliche Wiederverwertung von als Abfall
einzustufendem Bodenmaterial hat nach den Vorgaben der Verwaltungsvor-
schrift des Umweltministeriums Baden-Wirttemberg (VwV Boden) vom
14.03.2007 zu erfolgen.

65.Bei Durchfiihrung der AusgleichsmalBhahme A 1 ist bei Bodenverdichtungen
nach Abtrag des vollstandigen Fahrbahnaufbaus eine Tiefenlockerung vor
Auftrag von Oberboden durchzufiihren. Hinsichtlich der technischen Vorge-

hensweise sind die Bestimmungen der DIN 19731 zu beachten.

66.Bei Durchfiihrung der AusgleichsmaRnahme A 6 sind bei der Uberschiittung
des Tunnels und Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht ein-
schlie3lich Oberbodenauftrag die Vorgaben von § 12 BBodSchV sowie die

Bestimmungen von DIN 19731 zu beachten.

67.Bei Durchfiihrung der GestaltungsmalBhahme G 2 sind versiegelte Flachen
entsprechend der Maflinahme A 1 zurtickzubauen und zu lockern. Die Vorga-
ben von § 12 BBodSchV und die Bestimmungen von DIN 19731 sind zu be-

achten.

68.Sollte bei den Baumalinahmen organoleptisch (d.h. optisch bzw. geruchlich)
auffalliges Material angetroffen werden, ist unverziglich das Landratsamt
Boblingen — Amt flr Wasserwirtschaft zu benachrichtigen.

69.Folgende im Bodenschutz- und Altlastenkataster erfasste Flachen sind im
Rahmen der Ausfuhrungsplanung zusatzlich als Altlastenverdachtsflachen

bzw. Altlasten zu kennzeichnen und zu bertcksichtigen:
-Waldenbucher Str. 38, Sindelfingen
-Wolfgang-Brumme-Allee 66, Boblingen

-Dornierstr. 7, Béblingen
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Offentliche Sicherheit

70.Die Antragstellerin hat rechtzeitig vor Beginn von jeglichen Baumalinahmen
auf allen Bauflachen die nach MalRgabe des Kampfmittelbeseitigungsdienstes
erforderlichen Gefahrenverdachtserforschungs- und Entmunitionierungsmal3-

nahmen durchzufiihren.

71.Sollten Hinweise auf vorhandene Kampfmittel bekannt sein oder werden, sind
diese unverziglich dem Kampfmittelbeseitigungsdienst (RPS — Referat 16)

mitzuteilen.

72.Der Einsatz von Feuerwehr und Rettungsdiensten muss auf allen Bauflachen

jederzeit sichergestellt sein.

73.Die Aufrechterhaltung der Feuerwehrzufahrt zum Hotel in der Waldenbucher
Stral3e 84 in Sindelfingen ist wahrend und nach Beendigung der Baumalf3-

nahme sicherzustellen.

74.Sofern bei den Baumalinahmen in Betrieb befindliche Teile der BAB 81 oder
die umliegende Bebauung hinsichtlich der Verkehrsfiuihrung, der Zuganglich-
keit und der Funktionsfahigkeit von Sicherheitseinrichtungen beeinflusst bzw.
beeintrachtigt werden, missen entsprechende MalRnahmen mit der fir den
Brandschutz zustandigen Dienststelle des Landratsamts Boblingen (Kreis-

brandmeister) rechtzeitig vor Beginn der Baumal3inahmen abgestimmt werden.

75.Der Bauablauf ist auf Grundlage der ,Gemeinsamen Empfehlungen des Minis-
teriums fUr Inneres, Digitalisierung und Migration, des Ministeriums fur Verkehr
und des Ministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau zur Errichtung
von Rettungseinheiten und deren Zusammenarbeit mit den Feuerwehren in
Hohlraum und Tunnelbaustellen in Baden-Wdurttemberg® zu erstellen und mit
dem Referat 16 des RPS und der Kreisbrandmeisterstelle des Landratsamts

Boblingen abzustimmen.

76.Beim Bauablauf fur das Tunnelbauwerk ist zu gewahrleisten, dass bei einem

Brandfall fir die Einsatzkréfte eine Eindringtiefe (Wegeldnge vom sicheren
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Bereich bis zum Arbeitsbereich der Feuerwehr) von maximal 200 m gegeben
ist.

77.lm Rahmen der Ausfuhrungsplanung ist in enger Abstimmung mit dem Poli-
zeiprasidium Ludwigsburg zu Uberprufen, ob Zufahrtsmoglichkeiten zu den

Tunnelportalen aus dem nachgeordneten StralRennetz aus Sicherheitsgriin-

den zur Rettung bei grolR3eren Schadensereignissen notwendig sind.

78.Vor Anbringung der sog. finalen Fahrbahnmarkierungen ist das Polizeipréasidi-

um Ludwigsburg hierzu zu hoéren.

Leitungstrager und Versorgungsunternehmen

79.Die Bauausfuhrenden haben sich unmittelbar vor Beginn der Arbeiten tber die
Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung vorhandenen Versorgungsleitun-
gen bei den zustandigen Stellen der Versorgungsunternehmen — u.a. Stadt-
werke Sindelfingen, Stadtwerke Boblingen, Stadtentwasserung Boblingen,
Zweckverband Bodensee-Wasserversorgung, Colt Technology, Telekom

Technik, Netze BW, Pledoc, DB Energie — zu informieren.

80.Bei der Bauausfihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der vor-
handenen Leitungen der Versorgungsunternehmen vermieden werden. Die

anerkannten Regeln der Technik sind einzuhalten.

Denkmalschutz

81.Im Zuge der Bauausfiihrung sind die Vorgaben des § 20 DSchG zu beachten.

82. Beim Entdecken archéologischer Funde (Steinwerkzeuge, Metallteile, Kera-
mikreste, Knochen etc.) oder Befunde (Graber, Mauerreste, Brandschichten,
auffallige Erdverfarbungen) wahrend der Bauausfuhrung ist die Denkmal-
schutzbehorde (Landratsamt Boblingen — Amt fir Bauen und Gewerbe) oder

die jeweilige Gemeinde umgehend zu benachrichtigen. Die arch&ologischen
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Funde oder Befunde sind bis zum Ablauf des vierten Werktages nach der An-
zeige in unverandertem Zustand zu erhalten, sofern nicht die zustandige

Denkmalschutzbehérde mit einer Verkiirzung der Frist einverstanden ist.

83.Die Antragstellerin hat in der Ausfihrungsplanung und in der Bauausfihrung
die ausfuhrenden Baufirmen schriftlich Gber die Beachtung der vorstehenden
Nebenbestimmungen A) Ill. Nr. 81 + 82 sowie Uber die etwaige Ahndung von

Ordnungswidrigkeiten in Kenntnis zu setzen.

Arbeitsschutz

84.Die Antragstellerin hat dem Landratsamt Boblingen — Amt fur Bauen und Ge-
werbe spatestens zwei Wochen vor Einrichtung der Baustelle eine Vorankun-

digung gemal der Baustellenverordnung zu Ubermitteln.

85.Fur die Baustelle ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu erstellen,
der die einschlagigen Arbeitsschutzbestimmungen einschliel3lich der speziel-
len Mal3nahmen bei besonders geféahrlichen Arbeiten nach Anhang Il der

Baustellenverordnung enthalt.

Sonstige Nebenbestimmungen

86.Die Antragstellerin hat die Planfeststellungsbehérde unverziglich vom Baube-

ginn und von der Fertigstellung des Stral3enbauvorhabens zu unterrichten.
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IV

Zusagen

Die Antragstellerin hat folgende Zusagen verbindlich abgegeben:

Immissionsschutz

. Staubaustragen wahrend der Bauzeit wird durch geeignete Maflinahmen ent-

gegengewirkt (z.B. Befeuchten, Absaugen und Kehren der Stral3en).

Natur und Landschaft

. Im Rahmen der landschaftspflegerischen Ausflihrungsplanung werden die

gangigen fachlichen Standards zur Absammlung von Zauneidechsen (Lau-
fer (2014), in: LUBW (Hrsg.), Naturschutz und Landschaftspflege, Band 77)
eingehalten.

. Die im Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaflRnahmen® in Nordrhein-

Westfalen (MKULNV NRW 2013) genannten Anforderungen hinsichtlich der
Funktionssicherung, Qualitdt sowie der zeitlichen Dauer bis zur Wirksamkeit
werden eingehalten, sofern bis dahin keine entsprechenden Fachinformatio-

nen bzw. Leitfaden in Baden-Wirttemberg eingefihrt sind.

. Im Rahmen der landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung werden fir die

Maflinahmen A 11 und E 1 entlang des Gewasserrandes beidseitige Uferrand-
gestaltungen (Trockenbermen) in Abhangigkeit zur Einbindetiefe der Durch-

l&sse festgelegt.

. Der Stadt Boblingen werden im Zuge der landschaftspflegerischen Ausfiih-

rungsplanung betreffend die MalRBhahme A 11 detaillierte Pléane Ubergeben,
insbesondere zu den Ein- und Ausléaufen der Verdolung sowie zu den raumlich

anschlielRenden offenen Bereichen.

. Im Rahmen der landschaftspflegerischen Ausfihrungsplanung wird fir die

Begriinung der Stral3enbegleitbdschungen ein Pflegekonzept entwickelt, das
sich auch nach den Bedurfnissen von Haselmausen richtet (z.B. Wahl geeig-

neter Futterpflanzen).
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Forstwirtschaft

7. Die Hiebsmalinahmen an den an das Baufeld angrenzenden Waldbestanden
werden in Abstimmung mit der unteren Forstbehérde (Landratsamt Boblingen
— Amt fur Forsten) erfolgen.

8. Abschlie3ende Lage und Zuschnitt der MaBnhahmenflache A 14cgr werden im
Rahmen der Ausfuhrungsplanung in Abstimmung mit dem zustandigen Re-
vierforster der Stadt Sindelfingen und in Abstimmung mit der hdheren Natur-
schutzbehdorde erfolgen.

9. Die Umsetzung der MalBnahme A 4.6¢cgr und insbesondere die Wahl der
Standorte der Fledermauskasten werden in Abstimmung mit den zustandigen
Forst- und Naturschutzbehérden erfolgen.

10.Die Umsetzung der Malinahme A 15¢cs wird in enger Abstimmung mit der un-

teren Forstbehoérde (Landratsamt Boblingen — Amt fir Forsten) erfolgen.

Landwirtschaft

11.Die durch das Vorhaben einschlief3lich aller landschaftspflegerischen Mal3-
nahmen betroffenen landwirtschaftlichen Wege werden wieder an das land-

wirtschaftliche Wegenetz angebunden.

Wasserwirtschaft

12.Eine fachkundige Umweltbaubegleitung wird bereits im Stadium der Ausfih-
rungsplanung auch hinsichtlich der Wasserwirtschaft vorgesehen.

13.Baufahrzeuge, die sich im Gewdasserquerschnitt bewegen, werden nur mit Bi-
okraftstoffen und —0len betrieben. Baumaschinen werden nicht auf unbefestig-
ten Flachen betankt.

14.Um Eingriffe in die Gewdasser zu minimieren, werden die BaumalRnahmen

maoglichst zuigig durchgefihrt.
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15.Dem bauausfuhrenden Unternehmen wird eine Mehrfertigung der wasser-
rechtlichen Entscheidungen und der abgestimmten Ausfliihrungspléne zur Be-
achtung ausgehandigt.

16.Wahrend der Bauzeit werden Gewassertribungen durch geeignete Mal3nah-
men soweit als mdglich verhindert bzw. auf ein Mindestmald beschréankt. Bei
nicht vermeidbaren Gewassertribungen wird gewahrleistet, dass das Bauun-
ternehmen rechtzeitig den zustandigen Fischereiverein informiert.

17.Auf die Verwendung von Mortel und Beton wird mdglichst verzichtet. Ist die
Verwendung nachweislich wegen hydraulischer und/oder statischer Parameter
erforderlich wird sichergestellt, dass Mortel und Beton nicht sichtbar sind und
das Okologisch wertvolle Lickensystem zwischen den Steinen erhalten bleibt.
Bei Arbeiten mit Mortel oder Beton im Bereich von Gewassern wird darauf ge-
achtet, dass das Gewasser nicht verunreinigt wird. Unterwasserbeton wird
nicht bei sog. flieRender Welle, sondern nur in trockenem Zustand eingebaut.
Dies wird durch den Bau von Dammen oder sonstigen Einrichtungen bewerk-
stelligt. Dartuber hinaus wird Unterwasserbeton gemaf? DIN 1045 hergestellt
bzw. eingebaut.

18.Der Neubau der Querdole DN 2000 bei km 590+353 wird nach den einschla-
gigen Richtlinien hergestellt. Die Details zur Einbindung in das vorhandene
Grabensystem sowie die bauliche Ausbildung der Mindungsbereiche werden
im Rahmen der Ausfihrungsplanung mit den zustandigen Stellen abgestimmit.

19.Der Auslauf der Verdolung DN 1200 bei km 591+760 wird an den vorhande-
nen Graben angepasst.

20.Der Nachweis der hydraulischen Leistungsfahigkeit der Querdole DN 1000 bei
km 591+785 bis 591+825 wird im Zuge der Ausfihrungsplanung gefihrt.

21.Hinsichtlich der Verdammung der Entwasserungsleitung in der Tilsiter Stral3e
zum Goldbach wird eine weitere Abstimmung mit der Stadt Sindelfingen erfol-
gen.

22.Der Ruckbau der Entwasserungsleitung DN 500 bei km 592+410 wird fachge-
recht ausgefuhrt.

23.Bei dem verlangerten Goldbach-Durchlass bei km 591+315 wird der neu zu

erstellende Einlauf an den vorhandenen Graben angepasst.
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24.Ein Beweissicherungsverfahren wird vor Beginn der Baumalinahme fir die
folgenden Leitungen, Kanale und Schéachte durchgefihrt:
- die vorhandene Entwasserungsleitung bei km 592+555,
- die vorhandene Entwasserungsleitung bei km 592+560,
- die Kanale und Schachte im Anschlussbereich der verlegten
Entwasserungsleitung bei km 592+630,
- der Entwasserungskanal bei km 594+200 bis 594+490,
- die querenden Kanéle und Schéchte des Entwasserungskanals
bei km 594+502,
- die querende Murkenbach-Verdolung bei km 594+490,
- die querenden Kandle und Schachte bei km 340+170 bis
340+220 und
- die querenden Kandle und Schachte bei km 340+180 bis
340+230
25.Hinsichtlich des Anschlusses des Muldeneinlaufs sudlich der Unterfiihrung
LeibnizstralRe an das Mischwassersystem wird eine Abstimmung mit der Stadt
Sindelfingen erfolgen.
26.Die detalllierte Gestaltung der Béschungsflachen im Bereich des Havariebe-
ckens HB 2 wird im Rahmen der Ausfiihrungsplanung und in Abstimmung mit
der Stadt Boblingen erfolgen.
27.Die kunftig tber den Larmschutztunnel geflihrte Leipziger StraRe wird richtli-
nienkonform mit Rucksicht auf die geplante Gestaltung der Uberdeckelung
seitens der Stadte Boblingen und Sindelfingen geplant und entwéassert.
28.Die Entwasserung der Unterfihrung Dornierstra3e wird im Rahmen der Aus-
fuhrungsplanung hinsichtlich der Gradiente und Lage des Querneigungswech-
sels nochmals detailliert untersucht.
29.Fur den Bereich der Verdolung des Hulbgrabens (km 596+850 bis 597+000)
wird der Nachweis, dass die Verdolung durch die Verbreiterung der Dammbo-
schung keinen Schaden nehmen kann, in der Ausfiihrungsplanung gefthrt.
30.Der Anschluss der verlegten Bach-Verdolung (km 592+580 bis 592+640) an
den Schacht 863.01 wird fachgerecht ausgefuhrt.
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31.1m Bereich der neuen Uberfiihrung DB (km 594+171) werden die bestehenden
Anschlusse der Stral3enentwasserung der IBM-Stral3e an das neue Kanalsys-
tem der BAB angepasst.
32.Fur die Querung der Schwippe-Verdolung durch die Unterhaltungszufahrt im
Bereich der Kasbrinnlestral3e (Sindelfingen) wird eine fachgerechte Ausfih-
rung zugesagt.
33.Die Entwasserungsleitung, die vom Standort des Restmuillheizkraftwerks Bob-
lingen zur Klaranlage in Sindelfingen fuhrt und die BAB 81 bei km 591+290
quert, wird erhalten.
34.Die konkrete Ausfihrungsplanung der MalRnahmen A 7, A 11 und E 1 wird
von einem qualifizierten Fachbtiro vor Ausschreibungsbeginn mit dem Land-
ratsamt Boblingen — Amt fir Wasserwirtschaft einvernehmlich abgestimmt. Die
Antragstellerin wird hierfir Detailplane, aussagekraftige Langs- und Quer-
schnitte sowie hydraulische Nachweise vorlegen.
35.Wird bei den Malinahmen A 7, A 11 und E 1 die Gewassersohle umgestaltet,
wird auf den Erhalt bzw. auf die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
geachtet. Bei der Herstellung der geplanten Gewassersohle wird auf die Aus-
gestaltung einer Niedrigwasserrinne geachtet.
36.Fur die Ansaat an den Ufern wird standortgerechtes regionales Saatgut ver-
wendet. Fur die Neupflanzungen der Ufervegetation werden standortgerechte
typische Gehdlzarten gewahlt. Neben der Schwarz-Erle und Weiden zéhlen
hierzu insbesondere:
- Liguster
- Weil3dorn
- Pfaffenhitchen
- Wasser-Schneeball
- Roter Hartriegel
- Faulbaum
- Esche
- Stiel-Esche
- Schwarzer Holunder

- Hainbuche (vereinzelt)
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37.Ausschlagfahiges Weidenholzmaterial wird sparsam verwendet. Auf Baum-
weiden wird verzichtet.

38.Gehdlze und Saatgut werden nachweisbar aus der Region Stuttgart stammen
und frei von Krankheiten (z.B. Erregern des Erlensterbens) sein. Die Nachwei-
se werden der Baufertigstellungsanzeige beigefiigt. Bei der Ausschreibung
des Pflanzguts und insbesondere bei der Schwarz-Erle wird das stddeutsche
Hugel- und Bergland als Herkunftsgebiet der Jungpflanzen vorgeschrieben.
Ersatzlieferungen werden nicht erfolgen. Die Entnahme von Erlenheistern aus
bekannten Bestanden, die durch autochthone Exemplare gebildet wurden,
wird angestrebt.

39.Die MalRBhahmen A 7, A 11 und E 1 werden nach den anerkannten Regeln der
Baukunst und des Wasserbaus ausgefuhrt. Die relevanten DIN-Vorschriften
werden eingehalten.

40.Fur alle Schaden, die nachweislich durch den Gewasserausbau bei den Mal3-
nahmen A 7, A 11 und E 1 entstehen, wird die Antragstellerin oder deren
Rechtsnachfolger im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen haften.

41.Sofern die fur die geplanten MalBhahmen A 7, A 11 und E 1 vorgesehene
Bauzeit in die Forellenschonzeit fallt, wird rechtzeitig vorab eine Ausnahme-
genehmigung beim Fischereisachverstandigen des Regierungsprasidiums
Stuttgart beantragt.

42.Die Neuvermessung und Vermarkung werden unmittelbar nach Durchflihrung
der Bauarbeiten auf Kosten der Antragstellerin durchgefihrt. Dabei werden
die Vorgaben der Gewasserprofildatenbank GPRO der LUBW eingehalten.

43.Die vorgesehenen Kompensationsmal3nahmen A 1, A3, A7, A8, A9 und
A 10 werden zeitgleich umgesetzt.

44.Die Grundwassermessstellen im Bereich der ersten Plan&nderung zur Erneue-
rung der Eisenbahnuberfiihrung nordlich der BAB 81 und ggf. im Plangebiet
vorhandene Grundwassermessstellen werden erhalten und erforderlichenfalls
ersetzt. Das entsprechende Vorgehen wird mit dem Landratsamt Boblingen —
Amt fir Wasserwirtschaft abgestimmt.

45.Sollte eine Versickerung des anfallenden Oberflachenwassers in der Ausfih-

rungsplanung erforderlich werden, werden die Vorgaben des Arbeitsblattes
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DWA-A 138 (2005) der Deutschen Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwas-
ser und Abfall e.V. beachtet und bei Bedarf ein entsprechendes hydrologi-
sches Versickerungsgutachten erstellt.

46.In der Ausfiihrungsplanung werden Regelungen zum Uberflutungsschutz des

Areals der ehemaligen Wildermuth-Kaserne getroffen.

Bodenschutz, Altlastenschutz

47.Die vorgesehenen Bodenuntersuchungen (MaRnahme V 10) werden auf allen
Altlastenverdachtsflachen durch ein in der Altlastenbearbeitung erfahrenes In-
genieurbtiro durchgefuhrt und im Vorfeld mit dem Landratsamt Boblingen —
Amt fir Wasserwirtschaft abgestimmt.

48.Im Rahmen der Erstellung der Ausfuhrungsplanung fir die Ausgleichsmaf3-
nahme A 7 wird rechtzeitig mit dem Landratsamt Boblingen — Amt fir Was-
serwirtschaft eine Detailabstimmung beziiglich der Altlasten und Altlastenver-
dachtsflachen durchgefuhrt.

49.Der Boden zwischen dem Gelande der Wildermuth-Kaserne in Boblingen und
der geplanten BAB 81 wird wéahrend der Bauzeit abgesichert.

50.Wahrend der Bauzeit wird eine ingenieurgeologische Begleitung des Vorha-
bens durch entsprechend fachkundiges Personal der Antragstellerin erfolgen.

Kommunales

51.Auch im weiteren Planungsverlauf erfolgt eine enge Abstimmung mit dem
Landkreis Boblingen, den Stadten Boblingen und Sindelfingen sowie dem
Zweckverband Flugfeld Boblingen/Sindelfingen hinsichtlich der Querspange
Boblingen/Sindelfingen und der Neuordnung des Kreisstral3ennetzes. Dies gilt
insbesondere hinsichtlich der Entwésserung, des Zeitplanes, der Abgrenzung
der MaRnahmenflachen und der jeweiligen Ausbaugrenzen.

52.Die Planungs- und Finanzierungsvereinbarung zur geplanten Querspange
Bdblingen/Sindelfingen wird mit den Stadten Boblingen und Sindelfingen, dem

Zweckverband Flugfeld Boblingen/Sindelfingen und dem Landkreis getroffen.
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53.

54.

Der Ausbau der BAB 81 und die Anschlussplanungen auf dem Flugfeld wer-
den koordiniert. Der Zweckverband Flugfeld Boblingen/Sindelfingen wird hier-
Uber rechtzeitig informiert und in der Ausfiihrungsplanung beteiligt.

Die Gestaltung der seitlichen Abboschung des Larmschutztunnels wird mit der

Stadt Boblingen abgestimmit.

Verkehr

55.

56.

S57.

58.

59.

60.

61.

Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung wird die Landesstelle fur Stral3entechnik
(Regierungsprasidium Tubingen — Abteilung 9) beteiligt.

Die zur Verkehrsinformation im Ausbauabschnitt der BAB 81 installierten
Webcams (Verkehrskameras) der Landesstelle fiir StraRentechnik werden
nach Durchfiihrung der BaumalRnhahmen wiederhergestellt.

In der Ausfuhrungsplanung erfolgt eine erneute Abstimmung der Antragstelle-
rin mit den Stadten Boblingen und Sindelfingen und dem Landratsamt Boblin-
gen — OPNV hinsichtlich entsprechender Detailplane zum Umleitungsverkehr
und etwaiger Verkehrsbehinderungen fiir den OPNV.

Die durch den Ausbau der BAB 81 betroffenen stralen- und schienengebun-
denen Verkehrsunternehmen (u.a. Firma Pflieger, Regionalbus Stuttgart, Fir-
ma Kappus, Stuttgarter Strallenbahnen AG, Berufsverkehr-Linien zur Anbin-
dung des Mercedes-Benz Werkes, Verband Region Stuttgart) werden recht-
zeitig Uber Ort, AusmalR und Dauer von etwaigen Stral3ensperrungen bzw.
sonstige Verkehrsbehinderungen informiert.

Im Zusammenhang mit dem Ausbau der BAB 81 notwendig werdende Stra-
Bensperrungen werden auf die maximal erforderliche Dauer beschrankt. Die
Stadte Boblingen und Sindelfingen sowie das Landratsamt Boblingen — OPNV
werden rechtzeitig Uber etwaige Verkehrsbehinderungen in einzelnen Bau-
phasen unterrichtet.

Etwaige Storungen und Einschrédnkungen der Verkehrsanlage Sindelfinger
Stral3e/Boblinger Stral3e werden der Stadt Boblingen rechtzeitig mitgeteilt.

Bei der Strallenbaumalinahme werden die ,Richtlinien fur die Anlage und Bau

von Stralden fur militarische Schwerstfahrzeuge (RABS)“ eingehalten.
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62.In der Ausfuhrungsplanung erfolgen eine erneute Uberpriifung der Radver-
kehrsfiihrung von der Leibnizstralle kommend und eine diesbeziigliche Ab-
stimmung mit der Stadt Béblingen.

63.Die Gemeinde Ehningen erhalt zur Information ein Bauablaufkonzept.

64.In der Ausfihrungsplanung wird erneut geprift, ob eine Querungshilfe fur
FuRganger und Radfahrer am Knotenpunkt Boblinger Stral3e/Waldenbucher

Stral3e auf Sindelfinger Gemarkung zu realisieren ist.

Leitungstrager und Versorgungsunternehmen

65.Die Ausfihrungsplanung wird bezuglich der Versorgungsleitungen und
Schachte mit dem Zweckverband Bodensee-Wasserversorgung abgestimmit.
Sicherungsmalinahmen fir die Versorgungsleitungen werden erforderlichen-
falls durchgefinhrt.

66.Die Ausfuhrungsplanung wird rechtzeitig mit den Stadtwerken Sindelfingen
und den Stadtwerken BOblingen abgestimmt, insbesondere bezlglich der
Wasserleitungen, Stromkabel und Fernwéarmeleitungen. Sicherungsmalinah-
men und Umlegungen der Versorgungsleitungen werden erforderlichenfalls
durchgefuhrt.

67.Eine weitere Abstimmung der Antragstellerin mit der Stadtentwéasserung Bob-
lingen (SEBB) beziiglich ggf. notwendiger Anderungen am stadtischen Kanal-
system erfolgt in der Ausfihrungsplanung.

68.Uber den Briuickenbau im Bereich der Boblinger StraRe (km 594+050) werden
die Stadtwerke Sindelfingen rechtzeitig informiert. Leitungen am oder im Bri-
ckenkorper werden erforderlichenfalls verlegt.

69. Trinkwasserleitungen werden an den betroffenen Stellen nach den allgemein
anerkannten Regeln der Technik gesichert, ggf. umgebaut oder verlegt.

70.Die gegenuber dem Gesundheitsamt bestehenden Meldepflichten bei Bau-
malnahmen an Trinkwasserversorgungsleitungen gemafld der Trinkwasser-

verordnung werden beachtet.
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71.Die durchzufiihrende Untersuchung des Trinkwassers nach der Baumafnah-
me an der Versorgungsleitung wird auch den Parameter Pseudomonas
aeruginosa beinhalten.

72.Die Sicherheit der Trinkwasserleitung fiir Dagersheim bei km 596+700, paral-
lel zur BAB 81, wird wahrend der Bauzeit gewahrleistet.

73.Die  im geplanten  Abschnitt  betroffenen  Kupfer- und LWL-
Streckenfernmeldekabel der Landesstelle fur Stral3entechnik (Regierungspra-
sidium Tubingen — Abteilung 9) werden verlegt.

74.Die Mindestschutzabstande fur Wasserleitungen nach den Regelwerken des
Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches e.V. (u.a. W 400-1) werden
eingehalten. Insbesondere bei Kreuzungen wird ein Mindestabstand von
0,2 m bzw. 0,4 m bei Fernleitungen beachtet. Bei seitlichen Naherungen oder
Parallelfihrungen wird ein horizontaler Abstand von 0,4 m nicht unterschritten.

75.Die nach den Regelwerken des AGFW (Energieeffizienzverband fir Warme,
Kalte und KWK e.V.) bestehenden Mindestschutzabsténde fur Fernwarmelei-
tungen werden eingehalten.

76.Baumaschinen werden nur so eingesetzt, dass eine Gefahrdung der Leitun-
gen ausgeschlossen ist. In Zweifelsfallen werden Suchschlitze bzw. Hand-
schachtungen vorgenommen.

77.Die Léschwasserversorgung des Tunnels wird in der Ausfihrungsplanung mit
den Stadtwerken Sindelfingen rechtzeitig abgestimmt.

78.In der Ausfuhrungsplanung erfolgt eine Abstimmung mit der Colt Technology
Services GmbH uber deren Trassen und Schéchte im Bereich des Ausbaus
der BAB 81 auf der Grundlage der Gestattungsvertrage.

79.Die von der BaumalRnahme betroffenen Kabelkanéle und Schéchte der Tele-
kom werden wahrend der Baumal3nhahme gesichert und gegebenenfalls ver-
legt.

80.Innerhalb der bestehenden Schutzstreifen fur Gashochdruckleitungen der
Netze BW werden keine baulichen Anlagen errichtet. Ferner werden keine
sonstigen Einwirkungen vorgenommen, welche die Anlagen der Netze BW
beeintrachtigen oder gefahrden.
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81.In der Ausfuhrungsplanung erfolgt eine Abstimmung mit dem technischen
Verwalter der GasLINE GmbH & Co. KG uber deren Kabelschutzrohranlage
GLT/900/101.

82.Die Kabelschutzrohranlage der GasLINE GmbH & Co. KG und die Anweisung
zum Schutz von Kabelschutzrohranlagen mit einliegenden Lichtwellenleiterka-

beln werden in der Ausfiihrungsplanung berticksichtigt.

Private Rechte, insbesondere Eigentum

83.Fur alle Schadensfélle (Personen- und Sachschaden), die sich aus der tat-
séachlichen Nutzung der Flachen der Stadt Boblingen durch die Antragstellerin
oder von ihr beauftragte Dritte ergeben, haftet die Antragstellerin in vollem
Umfang und stellt die Stadt Boblingen von jeglicher Haftung frei.

84.Die fur die BaumalRnahme vorribergehend in Anspruch genommenen Fla-
chen der Stadt Boblingen werden der Kommune nach Durchfihrung der Bau-
mafinahme in ordnungsgemafem Zustand zurtickgegeben.

85.Die Eigentimer des Gebaudes in der WaldenbucherstralRe 84 in Sindelfingen
werden rechtzeitig tUber Details der Bautatigkeiten informiert. Die je nach Bau-
abschnitt variierenden Feuerwehrzufahrten werden mit der fir den baulichen
Brandschutz zustandigen Behdrde abgestimmt.

86.Die vorubergehende Inanspruchnahme von Teilflachen des Flurstiicks 2800/5
auf Gemarkung Boblingen wird im Zuge der Ausfuhrungsplanung auf eine et-
waige (zeitliche und flachenmalfiige) Eingriffsminimierung hin tberprift. Die
Eigentiimer werden hierzu angehort.

87.Die Flachen des Flurstiicks 2800/5 auf Gemarkung Boéblingen, die mit wasser-
durchlassigem Material aus Betonpflaster und einer Zaunanlage versehen
sind, werden nach der vortibergehenden Inanspruchnahme wieder in den vor-
herigen Zustand versetzt.

88.Die in Sindelfingen auf dem Flurstiick 2240 befindlichen Werbeanlagen wer-
den im Falle eines vorhabenbedingten Abbaus nach der voriibergehenden

Grundstiicksinanspruchnahme wieder aufgebaut.
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89.

90.

91.

92.

93.

Die Antragstellerin wird sich im Zuge der Ausfiihrungsplanung mit dem Lan-
desbetrieb Vermdgen und Bau Baden-Wirttemberg — Amt Ludwigsburg hin-
sichtlich konkreter Sicherungsmaflnahmen fur das Polizeigrundstick im Be-
reich der ehemaligen Wildermuth-Kaserne abstimmen. Der Landesbetrieb wird
rechtzeitig Uber die Einrichtung der Baustelle, den Verlauf der BaumalRnahme
sowie etwaige baustellenbedingte Beeintrachtigungen der landeseigenen
Grundstiicke informiert.

Dem Zweckverband Technische Betriebsdienste Boblingen/Sindelfingen wird
im Rahmen der Ausfuhrungsplanung rechtzeitig mitgeteilt, welche Gebaude
wann zu raumen sind.

Die funktionslosen Verpressanker werden nach der Baumafinahme entspannt.
Das Tiefbauamt der Stadt Sindelfingen wird hiertber schriftlich informiert.

Um die Funktion der vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen zu erhalten,
werden im Bereich der einzubringenden Verpressanker alle erforderlichen
Vorsorgemal3nahmen und Sicherheitsvorkehrrungen getatigt.

Die nach der BaumalRnhahme funktionslos gewordenen und entspannten Ver-
pressanker kénnen mit Blick auf zuklinftige Baumalinahmen zerstért bzw. ent-

fernt werden.
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\% Zurickweisung von Einwendungen

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die Beden-
ken und Hinweise der weiteren Beteiligten werden, soweit sie nicht ausdriicklich zu-
rickgenommen oder gegenstandslos geworden sind oder ihnen durch Zusagen oder
durch diese Entscheidung entsprochen wird, zuriickgewiesen.

VI Kostenentscheidung

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Die den Ein-
wendern und Tragern offentlicher Belange entstandenen Kosten sind nicht erstat-

tungsfahig. Diese Entscheidung ergeht gebihrenfrei.
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B) Begrundung

Das Regierungsprasidium Stuttgart hat in Ausiibung seines Planfeststellungsermes-
sens beschlossen, die vorliegenden Planunterlagen mit den genannten Nebenbe-
stimmungen, Zusagen und Plananderungen bzw. -ergdnzungen festzustellen. Das
Vorhaben ist im Hinblick auf die Zielsetzungen des Bundesfernstral3engesetzes ge-
rechtfertigt und steht im Einklang mit den gesetzlichen Planungsleitsatzen. Nachdem
das Regierungsprasidium samtliche offentlichen und privaten Belange sorgfaltig ge-
gen- und untereinander abgewogen hat, ist es zu der Auffassung gelangt, dass das

von der Stral3enbauverwaltung geplante Vorhaben verwirklicht werden soll.

Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand der Planfeststellung ist der sechsstreifige Ausbau der BAB 81 Wiirzburg
— Stuttgart — Singen im ca. 7,2 km langen Streckenabschnitt zwischen den An-
schlussstellen Sindelfingen-Ost und Boéblingen-Hulb. Geplant ist zudem der Bau von
Standstreifen.

Die BAB 81 als wichtige europaische Nord-Sud-Achse durchquert das Bundesland
Baden-Wiurttemberg vollstandig und hat eine tiberregionale Verbindungsfunktion. Der
auszubauende Streckenabschnitt liegt ca. 10 km sudlich von Stuttgart im Landkreis
Boblingen und fihrt gré3tenteils entlang der Gemarkungsgrenzen der Grof3en Kreis-
stadte Boblingen und Sindelfingen. Nordéstlich des Abschnittes schlief3t sich das Au-
tobahnkreuz Stuttgart mit der BAB 8 an. Von der AS Boéblingen-Hulb bis zum Auto-
bahnkreuz Stuttgart ist die vorhandene BAB 81 vierspurig und besitzt keine Stand-
streifen. Sudwestlich des Ausbauabschnitts von der AS Bdblingen-Hulb bis zur AS
Gartringen schliel3t sich ein bereits sechsstreifig ausgebauter Abschnitt mit Stand-
streifen an. Der vorliegende Ausbauabschnitt der BAB 81 umfasst die bestehenden
Anschlussstellen Sindelfingen-Ost, Boblingen-Ost, Boblingen/Sindelfingen und Bdb-
lingen-Hulb und ist daher durch eine sehr dichte Folge von Anschlussstellen gekenn-

zeichnet. Dies fuhrt zu einem Verkehrsablauf mit haufigem Fahrstreifenwechsel.
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Die Ausbaustrecke fuhrt auf nahezu ihrer gesamter Lange zwischen der Bebauung
der Stadte Boblingen und Sindelfingen hindurch. Die Stral3e wurde zwischen 1968
und 1974 als Bundesstrale B 14 gebaut und hatte urspringlich zur vorhandenen
Bebauung einen Abstand von 500 m in Sindelfingen und von 300 m in Boéblingen.

Zwischenzeitlich ist die Bebauung bis zu 20 m an die Fahrbahn herangertickt.

Der Planungsabschnitt wurde Mitte der 1970er Jahre zur BAB 831 aufgestuft und im
Jahre 1987 zur BAB 81 umbenannt. Der Streckenabschnitt war schon vor tber 20
Jahren Bestandteil von Variantenuntersuchungen zur Fihrung der BAB 81 von Le-
onberg bis Gartringen, um die Doppelfihrung mit der BAB 8 zwischen dem Auto-
bahndreieck Leonberg und dem Autobahnkreuz Stuttgart zu vermeiden. Ergebnis
von vier Variantenuntersuchungen Mitte der 1980er Jahre war, dass die heute vor-

handene Bestandstrasse auf sechs Fahrstreifen ausgebaut werden sollte.

Dem hiesigen Verfahren ging ein 2005 eingeleitetes Planfeststellungsverfahren vo-
raus, das vom Regierungsprasidium Stuttgart mit Verfigung vom 30.05.2016 einge-
stellt wurde, nachdem es mit Blick auf einen optimierten Larmschutz zu umfangrei-
chen Umplanungen und vor allem zur Planung des Larmschutztunnels zwischen den
Wohngebieten Goldberg (Sindelfingen) und Galgenberg/Unteres Lauch (Bdblingen)
von km 592+700 bis km 593+550 gekommen war. Am 29.07.2009 haben sich Bund,
Land, der Landkreis Boblingen sowie die Stadte Boblingen und Sindelfingen auf die-

se Uberdeckelung der BAB 81 von 850 m Lange verstandigt.

Das Verkehrsaufkommen auf der Ausbaustrecke ist sehr hoch. Im Jahr 2010 betru-
gen die durchschnittlich taglichen Verkehrsmengen zwischen rund 95.400 Kfz/24 h
und 116.000 Kfz/24 h. Fur das Prognosejahr 2030, fur welches auch die Querspange
beriicksichtigt wurde, sind in Teilbereichen Spitzenbelastungen zu erwarten, die Uber
den Kapazitaten einer dreistreifigen Richtungsfahrbahn liegen. Demzufolge ist mit
Verkehrsmengen zwischen 107.300 und 151.00 Kfz/24 h zu rechnen. Daher ist die
EinfUhrung einer temporaren Seitenstreifenfreigabe fir die Spitzenstunden in Fahrt-
richtung Singen von der Anschlussstelle Sindelfingen-Ost bis zur Anschlussstelle

Boblingen/Sindelfingen und in Fahrtrichtung Stuttgart von der Anschlussstelle Bob-
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lingen/Sindelfingen bis zur Anschlussstelle Béblingen-Ost vorgesehen. Aufgrund der
Defizite hinsichtlich der Leistungsfahigkeit und aufgrund der hohen Anzahl von Unfal-
len wurde bereits vor mehreren Jahren die zulassige Hochstgeschwindigkeit auf 100

km/h begrenzt.

Die vier Anschlussstellen im Ausbauabschnitt werden den neuen verkehrlichen An-
forderungen angepasst. Die AS Sindelfingen-Ost wird vom Vollanschluss zum Halb-
anschluss umgestaltet, die AS Boblingen-Ost wird neu geordnet und vom Halban-
schluss zum Vollanschluss ausgebaut. Bei der AS Bdblingen/Sindelfingen wird die
nordliche Rampe baulich verandert und die sudliche Rampe verlegt. Die sudliche
Rampe wird kunftig nicht mehr direkt an die Wolfang-Brumme-Allee, sondern an die
Querspange Bdblingen-Sindelfingen im Bereich des Flugfeldes, die unmittelbar pa-

rallel zur kiinftigen BAB 81 verlaufen wird, angeschlossen.

Das Vorhaben kreuzt die klassifizierten StraRen B 464, L 1183, L 1185, K 1073 so-
wie vier Gemeindestralen und die eingleisige Bahnstrecke S 60 Boblingen-
Renningen. Diese missen ebenfalls an die neuen Anforderungen des sechsstreifi-
gen Fahrbahnquerschnitts angepasst werden. Die Antragstellerin und die Kommunen
haben die Ausbauplanung der BAB 81 und die kommunalen Planungen des Kreis-
stral3ennetzes, vor allem den Neubau der Querspange Boblingen-Sindelfingen aufei-
nander abgestimmt. Zudem erfolgen Anpassungen fir die Belange der Ful3ganger
und Radfahrer. Das Uberfiihrungsbauwerk DB fiir die Linie S 60 wird abgebrochen
und mit den Anpassungen fur die Fahrbahnverbreiterung neu gebaut. Folgende
Uberfiihrungen missen ebenfalls abgebrochen und komplett neugebaut werden: die
Uberfihrung L 1185 (Wolfgang-Brumme-Allee/Rudolf-Diesel-StraRe), die Uberfiih-
rung K 1073 (Calwer StraRe) und die Uberfilhrung Sindelfinger StraRe/Boblinger
StraRe. Das Uberfiihrungsbauwerk Leipziger StraRe wird fir den Bau des Larm-
schutztunnels abgebrochen, zukinftig fuhrt diese Verbindung tber den tberschitte-
ten Larmschutztunnel. Die Unterfihrung L 1183 (Mahdentalstraf3e), die Unterfihrung
Tilsiter StraRe sowie die Unterfihrung Leibnizstral3e werden abgebrochen und mit
den Anpassungen fur die Fahrbahnverbreiterung neu gebaut. Fur die Unterfiihrung B

464 bei der Anschlussstelle Boblingen-Hulb mussen die Uberbauten neu hergestellt
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werden. Als weitere FolgemalRRnahmen sind die Unterfihrung Waldweg Mdnchsbrun-
nen und die Unterfihrung Dornierstral3e zu verbreitern. Die Geh- und Radwegunter-
fuhung bei der Nordrampe der Anschlussstelle Boblingen/Sindelfingen wird abgebro-
chen und neu gebaut. Au3erdem wird der Goldbachdurchlass auf der Sudseite ver-

langert.

Baulasttrager des Vorhabens ist die Bundesrepublik Deutschland als Straf3enbau-
lasttrager der Bundesautobahnen. Der sechsstreifige Ausbau des Streckenabschnitts
ist als ,laufendes und fest disponiertes Projekt — Engpassbeseitigung” im aktuellen

Bundesverkehrswegeplan 2030 enthalten.

Né&here Einzelheiten der Planung sind dem Erlauterungsbericht (Unterlagel) und den

Ubrigen Planunterlagen zu entnehmen.

1 Zustandigkeit und Verfahren

Die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fur die Planfeststellung sind erfillt. Die
Bundesstralenbauverwaltung, vertreten durch die Abteilung 4 des Regierungsprasi-
diums Stuttgart, beantragte mit Schreiben vom 19.05.2016 die Durchfiihrung des
Planfeststellungsverfahrens fir den sechsstreifigen Ausbau der BAB 81 zwischen
den Anschlussstellen Sindelfingen-Ost und Boéblingen-Hulb. Das Regierungsprasidi-
um Stuttgart, vertreten durch Referat 24 der Abteilung 2, leitete daraufhin mit Verfu-
gung vom 03.06.2016 das hiesige Planfeststellungsverfahren ein. Das Regierungs-
prasidium Stuttgart ist nach 8§ 17 b Abs.1 Nr. 2 S. 1 FStrG i.V.m. 8 3 Nr. 2 der Ver-
ordnung der Landesregierung und des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur
Uber Zustandigkeiten nach dem Bundesfernstra3engesetz und dem Eisenbahnkreu-
zungsgesetz vom 29. August 1988 die fur dieses StraRenbauvorhaben zustandige
Planfeststellungsbehorde.

Zeit und Ort der Planauslage wurden am 09.06.2016 in der Stadtzeitung Sindelfingen
sowie im Mitteilungsblatt der Gemeinde Ehningen und am 10.06.2016 im Amtsblatt
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Boblingen sowie im Amtsblatt Leinfelden-Echterdingen ortsiblich bekannt gemacht.
In der Bekanntmachung wurde auch auf das Ende der Einwendungsfrist gemaR 8§ 73
Abs. 4 LVWVIG hingewiesen. Die Planunterlagen lagen gemaf § 73 Abs. 3 LVWVIG
in der Zeit vom 13.06.2016 bis einschlie3lich 12.07.2016 in den Rath&usern der
Stadt Sindelfingen, der Stadt Boblingen, wie auch in den Rathdusern von Echterdin-
gen und der Gemeinde Ehningen zur Einsicht aus. Die betroffenen Kommunen, die
anerkannten Naturschutzverbande sowie die weiteren Trager o6ffentlicher Belange
wurden mit Schreiben vom 09.06.2016 um Stellungnahme gebeten.

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens kam es zu Plananderungen und Planergan-
zungen. Die erste Planuberarbeitung bezog sich auf die Aufnahme detaillierterer
Planunterlagen zur Erneuerung der Eisenbahniuberfihrung der Deutschen Bahn
(Brickennummer 6088 v) auf der Strecke 4870 Boblingen-Renningen sowie auf die
Ausweisung von Baustelleneinrichtungsflachen. Die hinsichtlich der Uberarbeitung
der Plane gemalR 8 73 Abs. 8 S. 1 LVwVIG erforderlichen Einzelanhérungen erfolg-
ten ab dem 22.03.2017.

Die zweite Plananderung bezog sich auf das landschaftsplanerische Mal3Bhahmen-
konzept. Anstelle der AusgleichsmalRnahme A 9 sowie eines Grol3teils der Ersatz-
malnahme E 2 wurde die Ersatz- und OkokontomaRnahme E 3 (Waldumwandlung
bei Horb-Dettingen) vorgesehen und in die Unterlagen integriert. Eine Bilanzierung
nach OKVO wurde der Unterlage 9.4b beigefiigt. AuBerdem wurden mit den MaR-
nahmen A, 1, Ay 2 und Ay, 3 zusétzliche Flachen fur Waldneugriindungen zum Aus-
gleich von dauerhaftem Waldverlust mit aufgenommen. Die mit der ersten Planiber-
arbeitung einhergehende temporéare Flacheninanspruchnahme durch die Baufeld-
ausdehnung der neuen Eisenbahnuberfihrung Uber die BAB 81 wurde mit entspre-
chenden Anpassungen der MalBhahmen G 1, A 3 und A 1 bericksichtigt. Darlber
hinaus wurden bei den Malinahmen A 4.1cer und A 4.2¢cgr die Anzahl der zu installie-
renden Nistkasten erhoht.

Den betroffenen Eigentimern sowie den betroffenen Tragern offentlicher Belange
und den Naturschutzvereinigungen wurde mit Schreiben vom 15.05.2017 gemaR
8§ 73 Abs. 8 S. 1 LVWVIG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.
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Der Erorterungstermin wurde gemaf 8 73 Abs. 6 LVWVIG am 28./29./30.06.2017 in
den amtlichen Bekanntmachungsorganen der Kommunen Sindelfingen, Boblingen,
Leinfelden-Echterdingen, Ehningen, Schwabisch Gmiund, Horb am Neckar und
Haigerloch ortsublich bekannt gemacht. Die Kommunen, die Trager offentlicher Be-
lange, die anerkannten Umwelt- und Naturschutzvereinigungen sowie die privaten
Einwender wurden mit Schreiben vom 28.06.2017 vom Erdrterungstermin benach-

richtigt.

Am 20.07.2017 wurden die rechtzeitig gegen den Plan erhobenen Einwendungen
sowie die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen des Erdrterungstermins im
Wirttemberg-Saal der Kongresshalle Boblingen mit der Antragstellerin, den Trégern

offentlicher Belange sowie den anwesenden Einwendern und Betroffenen diskutiert.

Im Nachgang zum Eroérterungstermin wurde privaten Grundstiickseigentiimern, die
infolge der in den Boden einzubringenden Verpressanker erstmals oder starker als
bisher betroffen sind, mit Schreiben vom 26.07.2017 Gelegenheit gegeben, sich

hierzu zu aufRern.

Darliber hinaus wurden die Schalltechnische Untersuchung und der Lageplan der
Immissionsschutzmal3nahmen angepasst. Den hiervon betroffenen Eigentimern
wurde mit Schreiben vom 03.04.2018 und 18.04.2018 ebenfalls Gelegenheit zur Stel-

lungnahme gegeben.

Die funfte Plananderung bezog sich auf die geplanten Entwasserungseinrichtungen
im Bereich der AS Sindelfingen-Ost und der Mahdentalstra3e in Sindelfingen. Die
betroffenen Trager oOffentlicher Belange und die Naturschutzvereinigungen wurden
mit Schreiben vom 05.04.2018 hierzu gehort.

Des Weiteren wurden im Jahr 2017 die faunistischen Untersuchungen fir einzelne
Tierarten(-gruppen) aktualisiert und erweitert. Das intensivierte Untersuchungspro-
gramm bezog sich auf Fledermause, die Haselmaus, Reptilien, den Steinkrebs sowie

den Nachtkerzenschwarmer. Auf Grundlage der gewonnenen Ergebnisse wurden
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zusatzliche MalRBnhahmen vorgesehen, die im Zuge einer weiteren Planuberarbeitung
in die Unterlagen mit aufgenommen wurden. So wurden die Mal3hahmen V 12 und A
5rcs ausgedehnt, die Anzahl der zu installierenden Hohlenkasten fur Fledermause
vergroRert (Mallnahme A 4.6¢cgr) sowie zusétzliche Mallnahmen fur die Haselmaus
vorgesehen (V 14, V 15, A 14cer und A 15¢er). Auf die Mal3nahme E 2 (Schlossles-
mihle im Siebenmihlental) wurde vollstdndig verzichtet, im Gegenzug wurde die
Maflinahme E 3 erweitert. Den betroffenen Tragern 6ffentlicher Belange und den Na-
turschutzvereinigungen wurde mit Schreiben vom 09.05.2018 Gelegenheit zur Stel-

lungnahme gegeben.

Fiur das Vorhaben besteht nach den § 74 Abs. 2 Nr. 2 UVPG i.V.m. 88 3b Abs. 1,
3e Abs. 1 UVPG a.F. die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung. Bei der BAB 81 zwischen den Anschlussstellen Sindelfingen-Ost und
Bdblingen-Hulb handelt es sich nach Nr. 14.3 der Anlage 1 zu 8 3 UVPG a.F. um
eine SchnellstraBe im Sinne der Begriffsbestimmung des Europaischen Uberein-
kommens Uber die HauptstralRen des internationalen Verkehrs vom 15. November
1975, sog. Europastrale.

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsstudie mit LBP, Artenschutzbeitrag und FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung ist die Untersuchung der folgenden Schutzguter:
Mensch (einschlie3lich der menschlichen Gesundheit), Tiere, Pflanzen, biologische
Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft sowie Kultur- und sonstige Sachgu-
ter einschlief3lich der jeweiligen Wechselwirkungen, siehe 8§ 2 Abs. 1 UVPG a.F.

Die vorliegenden Unterlagen entsprechen den Anforderungen des UVPG. Alle rele-
vanten Umweltbelange wurden erhoben, gepruft und bewertet. Die Offentlichkeit hat-
te die Moglichkeit, sich tber die Umweltauswirkungen des Vorhabens zu informieren

und wurde hierauf in der Bekanntmachung hingewiesen.

Wie bereits oben dargelegt wurden die Betroffenen gemaR 8§ 73 Abs. 8 S. 1 LVWVIG
zu den Plandnderungen gehort. Von einer erneuten Planauslage konnte gemalid § 74
Abs. 2 Nr. 2 UVPG i.V.m. 8 9 Abs. 1 S. 4 UVPG a.F. abgesehen werden, da keine
zuséatzlichen oder andere erhebliche Umweltauswirkungen auf Grund der Planande-

rungen zu besorgen waren.
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Zwar ist auf Grundlage der erweiterten faunistischen Untersuchungen von einem
Vorkommen von acht Individuen der Haselmaus auszugehen, die in andere Habitate
vergramt bzw. umgesiedelt werden missen und fiir die es einer artenschutzrechtli-
chen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bedarf. Allerdings ist in diesem Zu-
sammenhang auch zu bericksichtigen, dass es sich um eine als vergleichsweise
gering einzustufende Anzahl an betroffenen Individuen handelt und entsprechende
Maflinahmen zur Vermeidung der Totung von Individuen (V 15) sowie zur Sicherung
des Erhaltungszustandes (A 15¢cs) getroffen werden. So wird ein den Erfordernissen
der Fachliteratur entsprechendes Ersatzhabitat in ca. 2,5 km Entfernung geschaffen.
Der Erhaltungszustand der Population wird sich daher nicht verschlechtern. Diese
Mafllnahme und die im Zuge der Plan&nderung zuséatzlich vorgesehenen Verbesse-
rungen — so u.a. hinsichtlich der Malinahmen fir Zauneidechsen und Fledermausen
sowie die zusatzliche Anbringung von Nistkasten — rechtfertigt nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde die Einschatzung, dass die Plananderungen im Ergebnis

keine zusatzlichen erheblichen bzw. anderweitigen Umweltauswirkungen bedingen.

Die fir das Planfeststellungsverfahren maRRgeblichen Verfahrensvorschriften wurden
somit eingehalten. Aus dem Umweltverwaltungsgesetz des Landes Baden-
Wirttemberg ergeben sich fur das vorliegende Verfahren keine weitergehenden An-

forderungen.

Soweit einwenderseitig gerlgt wurde, dass der Ausbau der BAB 81 unzulassiger-
weise in einzelne Abschnitte zerlegt sei, wird dies zurtickgewiesen.

Die Aufteilung eines Gesamtvorhabens in mehrere Planfeststellungsabschnitte ist
nach hochstrichterlicher Rechtsprechung zulassig, wenn der jeweilige Teilabschnitt
eine selbstandige Verkehrsfunktion besitzt und der weiteren Verwirklichung des Vor-
habens keine unuberwindlichen Hindernisse entgegenstehen (BVerwG, Urt. v.
10.04.1997, 4 C 5/96). Die Voraussetzung der selbstandigen Verkehrsfunktion ist mit
Blick auf ein mdgliches Scheitern der Gesamtplanung zu betrachten, betroffene
Grundstiickseigentimer sollen den Entzug ihres Eigentums nur dann hinnehmen
mussen, wenn der einzelne Abschnitt eine selbstandige Verkehrsbedeutung hat und

bei einem Scheitern der Gesamtplanung nicht als ,Torso® im Nichts endet.
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Die vorliegende Planung wird den Anforderungen an eine zuldssige Abschnittsbil-
dung gerecht. Der Streckenabschnitt zwischen den Anschlussstellen Sindelfingen-
Ost und Bdblingen-Hulb schliel3t an den bereits ausgebauten Abschnitt Gartringen
bis Boblingen-Hulb sowie an den noch zu planenden Abschnitt zwischen der An-
schlussstelle Sindelfingen-Ost bis zum Autobahnkreuz Stuttgart an. Der vorliegende
Abschnitt ist ca. 7,2 km lang und besitzt durch seine Anknlipfung an die vier An-
schlussstellen (Sindelfingen-Ost, Boblingen-Ost, Boblingen/Sindelfingen und Bdblin-
gen-Hulb) eine selbstandige Verkehrsfunktion. Uber die angrenzenden, teilweise
schon realisierten Bauabschnitte ist der Abschnitt mit dem Ubrigen Verkehrsnetz ver-
knupft. Auch bei einem Scheitern des noch auszubauenden Abschnitts bis zum Au-
tobahnkreuz wird es daher keinen funktionslosen ,Torso“ geben. Durch die Realisie-
rung des planfestgestellten Abschnitts entstehen dariiber hinaus auch keine
Zwangspunkte fur die weitere Verwirklichung des Vorhabens. Alle fur die Weiterfuih-
rung in Betracht kommenden Varianten lassen sich weiterhin verwirklichen, so dass

uniberwindliche Hindernisse nicht ersichtlich sind.

Il Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen richtet sich nach
8 74 Abs. 2 Nr. 2 UVPG i.V.m. § 11 UVPG a.F. Wie bereits schon oben dargelegt,
sind mit dem Vorhaben Auswirkungen auf die Umwelt verbunden. Die Antragstellerin
hat zu der vorliegenden Planung eine Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem
landschaftspflegerischen Begleitplan erstellt (Unterlage 19.1b). Die Auswirkungen
der Mallnahme auf Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Klima und Luft,
Landschaft und Kultur- und Sachguter einschliel3lich der jeweiligen Wechselwirkun-
gen werden dort zutreffend und nachvollziehbar in detaillierter Art dargestellt. Glei-
ches gilt fur die vorgesehenen Malinahmen zur Vermeidung, zur Minimierung und
zur Kompensation nachteiliger Umweltauswirkungen. Die wesentlichen Umweltaus-

wirkungen werden im Folgenden zusammenfassend dargestelit.
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Das Vorhaben hat Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch. Wéhrend der Baupha-
se ist mit voribergehenden Stérungen durch den Baustellenverkehr und die Baustel-
leneinrichtung zu rechnen. Hierdurch sind sowohl das Wohnumfeld als auch die Er-
holungsfunktion negativ beeinflusst. Es kommt bau- und betriebsbedingt zu zusatzli-
chen Larmbelastungen. Das geplante Vorhaben bewirkt durch die Verbreiterung der
Fahrbahnen und das damit einhergehende Verkehrsaufkommen zunachst einen An-
stieg des Verkehrslarms. Diesen dauerhaften Larmbelastungen kann indes durch
aktive und passive Schallschutzmaf3nahmen (Larmschutztunnel, Larmschutzwande
und -walle, Einbau eines larmmindernden Fahrbahnbelags) wirksam begegnet wer-
den. Im Ergebnis ist in weiten Bereichen von Wohnbebauung sogar eine Verbesse-

rung der Larmsituation zu erwarten.

Des Weiteren ist das Vorhaben mit Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen verbunden.

Im Eingriffsbereich wurde das Vorkommen verschiedener schitzenswerter Arten
nachgewiesen, siehe Unterlage 19.3a. Zum Ausgleich des Eingriffs sieht die land-
schaftspflegerische Begleitplanung Vermeidungs-, vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen (CEF-MalRnahmen) und MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustan-
des (FCS-MalRRnahmen) fir einzelne Vogelarten, Fledermause, Haselmause und
Zauneidechsen vor. Beispielsweise werden fur Zauneidechsen und Haselmause
neue Lebensrdume gestaltet (Mallnahmen A 5gcs, A 14cer und A 15¢cs). Da trotz
aller in Betracht kommender MalRBhahmen nicht ausgeschlossen werden kann, dass
es bei der Umsiedlung zur Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) einzelner Zau-
neidechsen und Haselmé&use kommt und eine baubedingte Zerstérung der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten unvermeidbar ist (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), ist eine
Ausnahme gemal 8 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG erforderlich. Fur Pflanzen sind we-
sentliche Beeintrachtigungen durch die Inanspruchnahme von Biotopen mit hoher
und mittlerer Bedeutung/Empfindlichkeit gegeben. Es kommt bei diesen Biotopen zu
einem dauerhaften Verlust von ca. 6,41 ha und baubedingt zu einem Verlust von ca.
3,61 ha. Walder und Feldgehdlze sowie Fettwiesen sind die am umfangreichsten be-
troffenen Biotope. Die landschaftspflegerische Begleitplanung sieht zum Ausgleich
u.a. Extensivierungsmaflinahmen auf intensiv genutzten Ackerflachen (Mallnahme A

13) sowie die Neuschaffung entsprechender Biotopstrukturen auf Béschungen und
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sonstigen Nebenflachen (MalRhahme A 3) vor. Das geplante Bauvorhaben liegt in
unmittelbarer Nahe des FFH-Gebiets 7320-341 Glemswald. Durch die Begrenzung
des Baufeldes (MalRnahme V 5), die Abzaunung von sog. Tabuflachen und den Wur-
zelraumschutz (MalRnahme V 6) ist mit keinen erheblichen Beeintrachtigungen des

FFH-Gebiets zu rechnen.

Das Vorhaben hat Auswirkungen auf das Schutzgut Boden. Die geplante MaRhahme
hat eine Nettoneuversiegelung von ca. 7,86 ha zur Folge, was zu einem vollstandi-
gen Verlust der verschiedenen Bodenfunktionen fihrt und somit die Funktionsfahig-
keit des Schutzgutes Boden erheblich beeintrachtigt. Um diesen (unvermeidbaren)
Eingriffen Rechnung zu tragen, sieht die landschaftspflegerische Begleitplanung ent-

sprechende Kompensationsmalinahmen vor.

Das Vorhaben hat Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser. Durch die Neuversiege-
lung beim Ausbau der BAB 81 wird die Grundwasserneubildung aus Niederschlag
beeintrachtigt. Gleichzeitig erhdht sich der Stral3enoberflachenabfluss. Die Einleitung
verunreinigter StraRenoberflachenwasser fuhrt zur Gefahr einer Grundwasserverun-
reinigung und belastet die Gewassergite der Oberflachengewasser, was eine Beein-
trachtigung der gewassergebundenen Flora und Fauna zur Folge hat. Der Eingriff
kann durch die vorgesehenen Entwasserungseinrichtungen (MafRnahme V 8) ver-
mindert werden. Mit den geplanten Regenklarbecken und Retentionsbodenfiltern
werden die Wassermengen dosiert, geklart und fir die Vorfluter unschadlich eingelei-
tet. Die Bedingungen fir die Oberflachengewasser und das Grundwasser werden
sich hierdurch gegentber der derzeitigen Situation verbessern.

Durch die Verbreiterung der bestehenden BAB 81 kommt es auf3erdem zu einer Be-

eintrachtigung des Landschaftsbildes. Die zusatzlichen Fahrstreifen, die L&rm-

schutzwénde und —waélle verstarken die visuellen Storeffekte der bereits bestehen-
den Verkehrsflachen. Diese Beeintrachtigung wird durch Gestaltungsmal3nahmen
dahingehend vermindert, dass nach wenigen Jahren eine Einbindung der Trasse er-
folgt und der gegenwartige Zustand wiederhergestellt ist. Die durch den Larmschutz-

tunnel entstehenden Beeintrachtigungen werden durch entsprechende Gestaltung



Planfeststellungsbeschluss fur den Ausbau BAB 81 — AS Sindelfingen-Ost und AS Béblingen-Hulb 54

des Bauwerks und Integration in die stadtebauliche Situation so weit vermindert,

dass keine erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben.

Durch das geplante Vorhaben sind keine wesentlichen Auswirkungen fir das

Schutzgut Klima und Luft zu erwarten. Positiv auf die Luftqualitat wirken sich in den
meisten Bereichen des Ausbauabschnitts die geplanten Larmschutzmalinahmen
aus, da diese die freie Ausbreitung der freigesetzten Schadstoffe unterbinden. Ledig-
lich zwischen den Anschlussstellen Boblingen/Sindelfingen und Béblingen-Hulb
kommt es zu einer geringfigigen Verschlechterung der lufthygienischen Situation.
Aus klimadkologischer Sicht ist zu beachten, dass es sich um einen bestandsorien-
tierten Ausbau mit bereits bestehenden Strallenddmmen handelt, so dass es nur im
Bereich der Neuversiegelung zu einer lokal begrenzten klimatischen Erwarmung auf

Grund der warmespeichernden Oberflachen kommen kann.

Kulturguter sind innerhalb des Baufeldes nicht bekannt, dem Denkmalschutz wird
durch die Aufnahme der Nebenbestimmungen A) Ill. Nr. 81 — 83 Rechnung getragen.
Die Auswirkungen auf sonstige Sachguter werden soweit als moglich durch privat-

rechtliche Vereinbarungen geregelt.

Im Ubrigen wird auf die Darstellungen, Priifungen und Bewertungen im LBP fiir wei-

tere Details verwiesen.
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IV Rechtliche Wirdigung

Gemal § 17 FStrG bedarf das Vorhaben der Antragstellerin der Planfeststellung. Im
Rahmen der Abwagung wurden die von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und
privaten Belange von der Planfeststellungsbehérde geprift und bewertet. Die einge-
hende Prifung kommt zum Ergebnis, dass die fur die Planfeststellung des Vorha-
bens erforderlichen Voraussetzungen erfillt sind.

1) Planrechtfertigung

Der sechsstreifige Ausbau der BAB 81 samt Standstreifen im Streckenabschnitt zwi-
schen den Anschlussstellen Sindelfingen-Ost und Béblingen-Hulb und die Errichtung
eines Larmschutztunnels wie auch die Anderungen und Anpassungen der sich im
Streckenabschnitt befindlichen Anschlussstellen (Sindelfingen-Ost, Boblingen-Ost,

Bdblingen/Sindelfingen und Béblingen-Hulb) sind planerisch gerechtfertigt.

1.1 Gesetzliche Planrechtfertigung

Die planerische Rechtfertigung der vorliegenden Strallenbaumaflinahme ergibt sich
bereits aus deren Aufnahme in den Bedarfsplan fir Bundesfernstraf3en. Dort ist der
Ausbau der BAB 81 zwischen der AS Sindelfingen-Ost und der AS Boéblingen-Hulb
mit der laufenden Nummer 24 als ,laufend und fest disponiert — Engpassbeseitigung*
ausgewiesen (Anlage zu 8§ 1 Abs. 1 S. 2 FStrAbG). Nach 8 1 Abs. 2 S. 1 FStrAbG
entsprechen die in den Bedarfsplan aufgenommenen Bau- und Ausbauvorhaben den
Zielsetzungen des 8 1 Abs. 1 FStrG. Damit bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck,
dass die Bedarfsplanung nicht lediglich ein Instrument der Finanzplanung ist und fur
die Frage der Planrechtfertigung nur indizielle Bedeutung hat. Vielmehr konkretisiert
der Gesetzgeber jetzt den Bedarf im Sinne der Planrechtfertigung fur die in den Be-
darfsplan aufgenommenen Vorhaben verbindlich auch fur die Planfeststellung nach
8§ 17 FStrG, siehe § 1 Abs. 2 S. 2 FStrAbG.
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1.2 Inhaltliche Planrechtfertigung

Das planfestgestellte Vorhaben ist aber auch — unabhéngig von der gesetzgeberi-
schen Bedarfsfeststellung — aus sachlichen Grinden gerechtfertigt. Dem als unge-
schriebenes Tatbestandsmerkmal in § 17 FStrG enthaltenen Gebot der Planrechtfer-
tigung wird im Rahmen der vorliegenden straf3enrechtlichen Planung dann Rechnung
getragen, wenn das beabsichtigte Vorhaben nach MalRRgabe der vom FStrG allge-
mein verfolgten Ziele ,vernunftigerweise geboten® ist (vgl. u.a. BVerwGE 56, 71).
Nach 8§ 3 Abs.1 S. 2 FStrG haben die Trager der StralRenbaulast die Bundesfern-
stral3en in einem dem regelmafiigen Verkehrsbedirfnis gentigenden Zustand zu
bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern; dabei sind die sonsti-
gen offentlichen Belange einschlie3lich des Umweltschutzes zu berucksichtigen. Als
weiteres Ziel nennt das FStrG die Bildung eines zusammenhangenden Verkehrsnet-
zes fur den weitraumigen Verkehr sowie die Forderung der Verkehrssicherheit (88 1
und 4 FStrG).

Das planfestgestellte Vorhaben wird diesen Erfordernissen gerecht. Fiur den sechs-
streifigen Ausbau der BAB 81 im planfestgestellten Teilabschnitt besteht unter Zu-
grundelegung der allgemeinen Ziele des Fernstra3engesetzes und daran gemessen
ein dringendes Bedirfnis. Die mit der Planung verfolgten Zielsetzungen rechtfertigen
die Planung. Der Ausbau des planfestgestellten Teilabschnitts stellt eine wichtige
Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur dar. Der vorhandene vierspurige Zustand
genugt schon der heutigen Verkehrsbelastung nicht und erst recht nicht den fir das
Jahr 2030 prognostizierten Verkehrsmengen. Fir das Prognosejahr 2030 sind in
Teilbereichen des Streckenabschnitts Spitzenbelastungen zu erwarten, die selbst die
Kapazitaten einer dreistreifigen Richtungsfahrbahn tbersteigen. Auf Grund dessen
ist die EinfUhrung einer temporaren Seitenstreifenfreigabe fur die Spitzenstunden in
Teilbereichen des Streckenabschnitts vorgesehen. Auch im Hinblick auf die Ver-
kehrssicherheit weist der vorhandene vierspurige Fahrbahnquerschnitt ohne Stand-
streifen bei Berucksichtigung der hohen Verkehrsbelastungen Defizite auf. In der Un-
fallstatistik der Landespolizeidirektion fur die Jahre 2013-2015 sind fur den gesamten

Streckenabschnitt insgesamt 89 Verkehrsunfalle mit Personenschaden und 213 Ver-



Planfeststellungsbeschluss fiir den Ausbau BAB 81 — AS Sindelfingen-Ost und AS Béblingen-Hulb 57

kehrsunfalle mit Sachschaden registriert. Um diesen Missstanden entgegenzuwirken
und sowohl die Leistungsfahigkeit als auch die Verkehrssicherheit zu verbessern, ist
gemal’ den gultigen Richtlinien ein sechsstreifiger Fahrbahnquerschnitt mit Stand-
streifen erforderlich. Allein hierdurch wird das gewlnschte Mal3 an Verkehrssicher-
heit und Verkehrsqualitat erreicht. Das Vorhaben ist also ,vernunftigerweise gebo-

“*

ten®.

2) Dimensionierung

Die Planfeststellungsbehérde halt die in den Planunterlagen festgelegte Dimensio-
nierung des Vorhabens im Hinblick auf dessen Funktion und das heutige, wie erst
recht auch flr das Prognosejahr 2030 prognostizierte Verkehrsaufkommen von
ca. 107.300 bis 151.00 Kfz/ 24 h nach Abwagung aller Belange fur angemessen. Ein
geringerer als der sechsstreifige Querschnitt (RQ 36) mit Standstreifen je Fahrbahn-
richtung und temporérer Standstreifenfreigabe wirde der starken Verkehrsbelastung
nicht gerecht. Bereits wegen des aktuellen und noch mehr wegen des fir das Prog-
nosejahr 2030 vorausgesagten Verkehrsaufkommens ist der Ausbau auf sechs

Fahrstreifen und einen Standstreifen je Fahrtrichtung geboten.

3) Alternativen und Optimierungsvarianten

Die Planfeststellungsbehérde hat geprift, ob es im Vergleich zum planfestgestellten
Vorhaben eine bessere Losung fur die zu bewaltigende Aufgabe gibt oder ob eine
genauso geeignete Variante moglich ware und diese LOsung in geringerem Malie
entgegenstehende 6ffentliche oder private Interessen beeintrachtigen wirde. Dies ist
nicht der Fall. Die Untersuchungen haben gezeigt, dass das jetzt planfestgestellte
Vorhaben gemessen an den Planungszielen die insgesamt beste Lésung ist. Die An-
tragstellerin hat die vorzugwurdigste Alternative zum Erreichen ihrer Planungsziele

gewahlt.
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Das Beibehalten des aktuellen Status quo, also eines Verzichts auf den Ausbau
(sog. Null-Variante) wirde den genannten Zielen der Planung nicht gerecht und den
bisher gegebenen nicht ausreichenden Zustand verfestigen. Die Beibehaltung der
vierstreifigen Autobahn widerspricht der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, da
die Kapazitatsgrenzen nach der Prognose uberschritten werden. Zwar lie3en sich bei
der Null-Variante Eingriffe in Natur und Landschaft, Landwirtschaft und Privateigen-
tum vermeiden, doch sind diese Eingriffe im Interesse der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs im offentlichen Interesse hinzunehmen. Ferner entspricht die Null-
Variante nicht dem gesetzlichen Bedarfsplan und kame einem Verzicht auf alle fur
das Vorhaben streitenden verkehrlichen und raumordnerischen Zielsetzungen und
damit der Ablehnung des Vorhabens gleich. Die Null-Variante ist daher keine taugli-
che Alternative.

Der Vorschlag, statt des Ausbaus der Bestandstrasse die in den 1980er Jahren dis-
kutierte Trassenfuhrung der BAB 81 von Gartringen nach Leonberg wieder aufzugrei-
fen, stellt keine ernsthafte Alternative dar. Da diese Ldsung nicht nur einen erhebli-
chen Kostenmehraufwand erforderte, sondern auch zahlreiche weitergehende neue
Betroffenheiten und Eingriffe bedingte, wurde diese Alternative nicht weiter in Be-
tracht gezogen. Anderweitige vorzugswirdige Trassenvarianten sind nicht ersichtlich.
Der vorliegenden Planung ist der Vorzug zu geben.

Fur die Trassenwahl steht nur ein rdumlich eng begrenzter Korridor mit zahlreichen
Zwangspunkten zur Verfigung, so sind die Anschliisse an bestehende und geplante
Stral3en, kreuzende Verkehrswege, vorhandene Wohn-, Gewerbe- und Industriebe-
bauung, Bauleitplane der Stadte und des Landkreises etc. zu beachten. Ausgehend
von diesen Zwangspunkten, und hier ist insbesondere die dicht an der Fahrbahn
vorhandene Bebauung der Wohngebiete Goldberg und Galgenberg zu nennen, hat
die Antragstellerin jeweils drei Variantenuntersuchungen zu Teilaspekten der Mal3-
nahme (Optimierungsvarianten) durchgefuhrt:
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3.1. Trassenfindung Larmschutztunnel zwischen km 592+700 und 593+550

Fir die Trassenfindung des Larmschutztunnels kamen drei Varianten in die engere
Auswahl. Die Variantenuntersuchung uberprifte, wie das Bauwerk unter Berlcksich-
tigung des beengten Korridors zwischen den Stadten Boéblingen und Sindelfingen
und unter Betrieb der BAB 81 erstellt werden kann.

Bei Variante 1 wird die Achse gegenuber dem Bestand in Richtung Sindelfingen ver-
schoben. Der Tunnelquerschnitt wird Gber die gesamte Breite hergestellt und erst
nach Gesamtfertigstellung in Betrieb genommen. Wahrend der Bauzeit wird auf der
Sudseite zwischen Tunnelbaustelle und LeibnizstralRe auf der Flache des derzeitigen
Larmschutzwalles eine Behelfsfahrbahn fur den 4+0-Verkehr hergestellt.

Bei Variante 2 wird die Achse ebenfalls gegentber dem Bestand in Richtung Sindel-
fingen verschoben. Im Tunnelquerschnitt wird zunachst die nérdliche Réhre (Fahrt-
richtung Stuttgart - Singen) hergestellt. Die Behelfsfahrbahn fir den 4+0-Verkehr wird
auf der zu verbreiternden Richtungsfahrbahn Singen-Stuttgart eingerichtet. Nach der
Verkehrsumlegung in die fertig gestellte noérdliche Rohre (4+0-Verkehr) werden die
noch fehlenden Bauteile (Bodenplatte, Au3enwand, Decke) fir die zweite Réhre er-
ganzt.

Bei Variante 3 liegt die Achse zwischen aktuellem Bestand und der geplanten Achse
bei den Varianten 1 bzw. 2. Ansonsten gleicht diese Variante der Variante 2.

Ein Variantenvergleich zwischen den drei Varianten zeigt, dass die antragsgegen-
stéandliche Variante 1 — insbesondere im Hinblick auf die Tunnelsicherheit und die
Kosten — die ausgewogenste Losung darstellt. Da die nérdliche Réhre bei Variante 2
und 3 nach Fertigstellung fir beide Fahrtrichtungen genutzt werden soll, misste die-
se Rohre die vollstandige Ausstattung eines Gegenverkehrstunnels erhalten (Notruf-
anlagen, Beschilderung, Sperranlagen etc.). Die Fluchtwege missten ins Freie fih-
ren und auch fur Personen mit eingeschrankter Mobilitat geeignet sein. Dabei ist zu
beachten, dass Fluchtwege nicht in den Baubereich fihren dirften, d.h. es missten
mit grofem Kostenaufwand Behelfsfluchtwege gebaut werden, welche spater wieder
abgebaut werden missten. Auf Grund der verschobenen Achse bei Variante 3 konn-
ten Fluchtwege dort ohne Einschrankung durch den Baubetrieb ins Freie gefihrt

werden. Bei Variante 1 geht der Tunnel erst nach Fertigstellung des Gesamtbau-
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werks in Betrieb, so dass sich gegeniiber der endgultigen Ausstattung keine Ande-
rungen ergeben. Die Kosten fir Variante 2 und Variante 3 sind ca. 20% hdher als bei
Variante 1. Dies resultiert im Wesentlichen aus der Verdoppelung der Anzahl der Ar-
beitsschritte, da der gesamte Herstellungsprozess nach Fertigstellung der ersten
Rohre fur die Herstellung der zweiten Réhre wiederholt werden muss.

Hinsichtlich der erfolgten tabellarischen Gegenuberstellung der einzelnen Varianten
mit allen Bewertungsfaktoren wird auf die Planunterlagen (Erlauterungsbericht Unter-

lage 1) verwiesen.

3.2. Neuordnung der Anschlussstelle B6blingen-Ost

Fur die AS Boblingen-Ost, die im Zuge der BaumafRnahme vom Halbanschluss zum
Vollanschluss ausgebaut wird, wurden vier Varianten untersucht und gegeniberge-
stellt.

Bei Variante 1 erfolgt die Verknipfung der BAB 81 mit dem untergeordneten Stra-
Bennetz Uber ein diagonales halbes Kleeblatt. Am jeweiligen Rampenfuld sind plan-
gleiche Knotenpunkte vorgesehen. Die K 1055 in Richtung Bdblingen und die ge-
plante Verbindung zur Leibnizstra3e werden am Knotenpunkt des stdlichen Ram-
penful3es angeschlossen. Fir die Anbindung der bestehenden K 1055 aus Richtung
Stuttgart wird ein weiterer plangleicher Knotenpunkt vorgesehen, der sich zwischen
den beiden Knotenpunkten der Autobahnrampen befindet.

Bei Variante 2 erfolgt die Verknipfung der BAB 81 mit dem untergeordneten Stra-
Rennetz ebenfalls als diagonales halbes Kleeblatt. Bei dieser Variante werden aber
die K 1055 aus Richtung Stuttgart kommend mit der verlangerten Leibnizstralie, so-
wie die K 1055 aus Richtung Bo6blingen mit der Tilsiter Stral3e in Sindelfingen ver-
bunden. Die dadurch entstehende Kreuzung wird planfrei ausgefuhrt, die Stral3en
werden Uber einen einhiftigen Anschluss miteinander verbunden.

Bei Variante 3 erfolgt die Verknipfung mit dem untergeordneten Strafl3ennetz als
Raute mit zwei Kreuzungen. Die K 1055 aus Richtung Stuttgart wird plangleich an
die verlangerte Leibnizstrale angeschlossen. Die bestehende Verbindung der K

1055 in Richtung Boblingen entfallt bei dieser Variante, so dass der gesamte Verkehr
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Richtung Boblingen lber die geplante Querspange bzw. die Friedrich-Gerstlacher-
Stral3e abgewickelt wird.

Die Variante 4 ist eine Weiterentwicklung von Variante 3. Die Verknlpfung der bei-
den Kreisstral3en wird aus Grunden der Leistungsfahigkeit als teilplanfreie Lésung
mit zwei Schleifenrampen ausgefihrt.

Im Mittelpunkt der Variantenbetrachtung stand die Verknipfung der BAB 81 mit dem
untergeordneten Stral3ennetz; fur die Verlegung der K 1055 und den Anschluss an
die bestehende Leibnizstralie ist der Landkreis Boblingen zustandig. Hinsichtlich der
genauen Beschreibungen und der gefertigten Skizzen zu den vier Varianten wird auf

die Planunterlagen (v.a. Erlauterungsbericht Unterlage 1) verwiesen.

Die gewahlte Variante 4 hat den zentralen Vorteil, dass sie einen vergleichsweise
geringen Flachenverbrauch bedingt. Die Varianten 1 und 2 verbrauchen im Vergleich
zu den Varianten 3 und 4 auf Grund des diagonalen halben Kleeblatts mehr Flache
und es wird mehr Grunderwerb benotigt. Die Variante 4 ist im Vergleich zur Varian-
te 3 auf Grund der teilplanfreien Losung leistungsfahiger, was gesamtsaldierend be-

trachtet die Vorzugswiurdigkeit der Variante 4 begrindet.

3.3 Neuordnung der Anschlussstelle Sindelfingen-Ost

Fur die AS Sindelfingen-Ost, die im Zuge der BaumalRnahme zu einem Halban-
schluss umgebaut wird, wurden folgende drei Varianten untersucht und bewertet.

Bei Variante 1 erfolgt die Verkehrsfihrung aus bzw. in Richtung Stuttgart auf den
bestehenden Verkehrsflachen. Die Umbaumalinahmen beschranken sich damit auf
den Ruckbau der Rampen aus bzw. in Richtung Singen. Der Anschluss an die K
1055 bleibt wie im Bestand bestehen.

Bei Variante 2 entfallt der bestehende Anschluss der K 1055 an die sudliche An-
schlussrampe der BAB 81. Die sudliche Anschlussrampe rickt au3erdem néaher an
die BAB 81 heran. Die Verknupfung zwischen noérdlicher Anschlussrampe und
Mahdentalstral3e ist als Kreisverkehrsplatz geplant.

Bei Variante 3 wird ebenfalls die stdliche Anschlussrampe in Richtung BAB 81 ver-

legt. Die bestehende Verbindung zur K 1055 bleibt bei dieser Variante allerdings er-
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halten, wird dementsprechend verlangert und an die sidliche Rampe angeschlossen.
Es ist vorgesehen, die Verbindung zur K 1055 nur fir den Busverkehr freizugeben,
so dass die bestehende Busverbindung aufrechterhalten werden kann. Der beste-
hende plangleiche Knotenpunkt an der nérdlichen Rampe bleibt unveréandert.

Der Variantenvergleich hat gezeigt, dass die Variante 1 den Vorteil hat, dass nur ge-
ringe Umbaumafl3nahmen anfallen. Demgegeniber haben die Varianten 2 und 3 Vor-
teile bei 6kologischen Belangen, da die dort freiwerdenden Flachen in unmittelbarer
Néhe zu einem See qualitativ h6her einzuschétzen sind, als das Innenohr der beste-
henden Auffahrtsrampe. Die Variante 2 hat gegeniber Variante 3 den Nachteil, dass
die bestehende Busverbindung durch den Ruickbau der baulichen Verbindung zur
K 1055 nicht erhalten bleibt. Bei Variante 3 hingegen bleibt die Verbindung baulich
gewahrt und wird lediglich fur den Individualverkehr gesperrt. Dies hat zusatzlich zur
Erhaltung der Busverbindung noch den Vorteil, dass der als Unfallschwerpunkt ein-
gestufte Knotenpunkt mit der K 1055 entschéarft wird. Die Variante 3 stellt sich nach
alledem als ausgewogenste Losung dar — dies insbesondere im Hinblick auf 6kologi-

sche Belange und die Verbindungsqualitaten des OPNV.

Hinsichtlich naherer Details wird auf die Planunterlagen (v.a. Unterlage 1) verwiesen.

Einwenderseitig wurde gegen die gewahlte Optimierungsvariante zur Neuordnung
der AS Sindelfingen-Ost vorgebracht, dass ein Kreisverkehrsplatz im Bereich der
Kreuzung MahdentalstralRe ( L 1183) mit der Abfahrt der BAB 81 aus Richtung Stutt-
gart kommend geplant werden sollte, um einen bestehenden Gefahrenpunkt zu be-
seitigen.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Fur den Umbau des Knotenpunktes Rampe BAB
81/Mahdentalstral3e zu einem Kreisverkehrsplatz besteht aus verkehrlichen Griinden
keine Notwendigkeit. Kiinftig wird die Verkehrsbelastung am genannten Knotenpunkt
spurbar abnehmen, da aus dem Vollanschluss Sindelfingen-Ost ein Halbanschluss
wird und zudem die Verbindung zur K 1055 fir den Individualverkehr gesperrt sein

wird.
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Die Planfeststellungsbehdrde ist der Ansicht, dass bei der Variantenauswahl alle we-
sentlichen (Teil-)Aspekte berticksichtigt wurden und die Antragstellerin das ihr einge-

raumte Ermessen sachgerecht ausgedbt hat.

4) Vereinbarkeit des Vorhabens mit den betroffenen 6ffentlichen und priva-

ten Belangen

4.1 Immissionen

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Immissionsschutzes vereinbar.

4.1.1 Betriebsbedingte La&rmimmissionen

Das Vorhaben tragt den Belangen der betroffenen Anlieger im Hinblick auf die Belas-
tung durch Verkehrsgerausche in gebotenem Mal3e Rechnung. Dem Planungs-
grundsatz des 8§ 50 S. 1 BImSchG, schadliche Umwelteinwirkungen auf Wohngebiete
und schutzwirdige Gebiete mdglichst zu vermeiden, wurde so weit wie mdglich

Rechnung getragen.

Der Schutz vor Verkehrsgerauschimmissionen, vor allem fir die unmittelbar entlang
der Ausbaustrecke liegenden Wohngebiete, war zentrales Anliegen der Planung. Der
Wunsch nach einem verbesserten Larmschutz fuhrte in der Planungsphase dazu,
dass das Larmschutzkonzept in substanzieller Hinsicht optimiert wurde — dies v.a.
durch die Konzeption des 850 m langen Larmschutztunnels zwischen den dicht an
die Fahrbahn heranreichenden Wohngebiete Goldberg in Sindelfingen und Galgen-
berg/Unteres Lauch in Boblingen. Die verbesserte Planung mit den umfangreichen
aktiven, wie auch passiven LarmschutzmalRnahmen stellt sicher, dass von betriebs-
bedingten Verkehrsgerduschimmissionen keine unzumutbaren Belastungen ausge-
hen. Das Vorhaben tragt damit den 6ffentlichen und privaten Belangen der Bewohner
und Beschaftigten der betroffenen Boblinger und Sindelfinger Baugebiete an zumut-

baren Larmverhaltnissen hinreichend Rechnung. Die Larmkonflikte zwischen der
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Nutzung zu Wohn- und Gewerbezwecken einerseits und der StraRennutzung ande-

rerseits sind angemessen bewaltigt.

GemaR § 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von 6f-
fentlichen StraRen sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind. Schadliche Umwelteinwirkungen in diesem Sinne sind nach § 3
Abs. 1 BImSchG solche Verkehrsgerauschimmissionen, die nach Art, Ausmal3 oder
Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen
fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren. Die Zumutbarkeit der
Immissionen bestimmt sich nach der auf Grund von § 43 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG er-
lassenen 16. BImSchV. Der Anwendungsbereich der 16. BImSchV ist vorliegend er-
offnet. Gemal § 1 Abs.1 der 16. BImSchV gilt die Verordnung fur den Bau oder die
wesentliche Anderung von 6ffentlichen StraRen. Die vierspurige BAB 81 soll um je-
weils einen durchgehenden Fahrstreifen pro Richtung sowie Seitenstreifen erweitert
werden. Die Erweiterung eines Verkehrsweges um mehrere Fahrstreifen ist als we-

sentliche Anderung einer StraRe einzustufen, vgl. § 1 Abs. 2 Nr. 1 der 16. BImSchV.

Da das Vorhaben dem Anwendungsbereich der 16. BImSchV unterfallt, ist die An-
tragstellerin verpflichtet sicherzustellen, dass die in 8 2 der 16. BImSchV genannten
Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umweltein-
wirkungen durch die ermittelten Beurteilungspegel nicht Uberschritten werden. Die
Beurteilungspegel berechnen sich nach den vom zu beurteilenden Verkehrsweg
ausgehenden Gerduschimmissionen. Dabei kommt es allein auf den Verkehrslarm
an, der von dem zu bauenden oder zu andernden Verkehrsweg ausgeht (vgl.
BVerwG, Urteil v. 21.03.1996 — 4 C 9/95). Die 16. BImSchV sieht fir ihren Anwen-
dungsbereich folgende, nach der Schutzwirdigkeit der Baugebiete abgestufte Im-

missionsgrenzwerte vor:
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Immissionsgrenzwerte in dB (A)

Zeile Anlagen und Gebiete
Tag Nacht
6 Uhr bis 22 Uhr |22 Uhr bis 6 Uhr

Krankenhauser
Schulen

1 Kurheime 57 a7
Altenheime
Reine Wohngebiete

2 Allgemeine Wohngebiete 59 49

Kleinsiedlungsgebiete
Kerngebiete

3 Dorfgebiete 64 54
Mischgebiete

Gewerbegebiete

Die Art der bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich aus den Festsetzungen
der Art der baulichen Nutzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungspla-
nen festgesetzte Flachen sowie Anlagen und Gebiete, fur die keine Festsetzungen
bestehen, sind nach Absatz 1, bauliche Anlagen im Aul3enbereich nach Absatz 1 Nr.
1, 3 und 4 entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen, siehe § 2 Abs. 2 der
16. BImSchV. Den malR3geblichen Anknlpfungspunkt bildet die tatsachlich vorhande-
ne Bebauung. Wohngebaude im AufRenbereich werden gemal § 2 Abs. 2 S. 2 der
16. BImSchV nur nach den fir Kern-, Dorf- und Mischgebieten vorgesehenen
Grenzwerten geschitzt werden (64 dB (A) tags und 54 dB (A) nachts). Wird die zu
schitzende Nutzung nur am Tag oder nur wahrend der Nacht ausgelbt, so ist ge-
mafi 8§ 2 Abs. 3 der 16. BImSchV nur der Immissionsgrenzwert fir diesen Zeitraum

anzuwenden.

Wenn die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV bei einer Wohneinheit tGberschrit-
ten werden (sog. Schutzfall), haben die Betroffenen grundsétzlich einen Anspruch
auf aktiven Larmschutz, 8 41 Abs. 1 BImSchG. In Betracht kommen MalRnahmen wie
Larmschutzwéande, larmmindernder Fahrbahnbelag oder Larmschutzwélle. Als passi-
ven Larmschutz bezeichnet man eine LarmschutzmalRnahme an der baulichen Anla-
ge, wie z.B. Larmschutzfenster. Stehen die Kosten der SchutzmalRnahme aul3er
Verhéltnis zu dem angestrebten Schutzzweck, kann von dem Grundsatz aktiver

Larmschutz vor passivem Larmschutz abgewichen werden, siehe § 41 Abs. 2 Blm-
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SchG. In diesem Fall kommt eine angemessene Entschadigung, insbesondere durch
die Gewahrung passiven Larmschutzes nach § 42 BImSchG, in Betracht.

Der grundsatzliche Vorrang des aktiven Larmschutzes vor dem passiven Larmschutz
hat zur Folge, dass Betroffenen prinzipiell ein Anspruch auf sog. Vollschutz, d.h. die
Einhaltung der Grenzwerte der 16. BImSchV am Tag und in der Nacht durch aktive
SchutzmalRnahmen, zusteht. Erweisen sich die Kosten des Vollschutzes jedoch als
unverhaltnismafig, sind nach Mal3gabe des § 41 Abs. 2 BImSchG Abstriche méglich.
Im Rahmen der durch die Planfeststellungsbehdrde durchzufihrenden Abwagung ist
zu prufen, ob mit Blick auf den Verhaltnismafigkeitsgrundsatz ein Abweichen von
dem grundsétzlich gebotenen Vollschutz gerechtfertigt erscheint. Bei der Verhaltnis-
maligkeitsprufung sind in erster Linie die Kosten im Verhaltnis zur Verringerung der
Larmbelastung mafRRgebend, wobei die Anzahl der jeweils Larmbetroffenen von Be-
deutung ist (vgl. VGH Bayern, Urteil v. 23.02.2007 — 22 A 01.40089). Die Unverhalt-
nismafigkeit der Kosten aktiven Larmschutzes darf nicht bereits aus dem blof3en
Umstand hergeleitet werden, dass die nach § 42 BImSchG zu leistenden Entschadi-
gungen fur passiven Larmschutz — wie regelmaldig — erheblich glnstiger wéren.
Vielmehr ist zunachst zu untersuchen, welche MaRnahmen beim Vollschutz zu er-
greifen waren. Sollte sich der Aufwand fur den Vollschutz als unverhaltnismaRig er-
weisen, sind ausgehend von diesem schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so
die mit noch verhéaltnisméaRigem Aufwand zu leistende maximal mégliche Verbesse-
rung der Larmsituation zu ermitteln (vgl. BVerwG, Urteil v. 21.04.1999 — 11 A 50/97).
Allerdings kann auch ein offensichtliches Missverhéltnis zwischen den Kosten fiir den
aktiven und den passiven Schallschutz nur ein Indiz fur die UnverhaltnismaRigkeit im
Sinne des § 41 Abs. 2 BImSchG darstellen. Ausschlaggebend muss vielmehr sein,
ob bei einer wertenden Betrachtung der Gesamtumstédnde das Larmschutzkonzept
dem Vorrang des aktiven Larmschutzes in ausgewogener Weise Rechnung tragt
(vgl. BVerwG, Urteil v. 15.03.2000 — 11 A 42/97). Neben den Kosten sind u.a. die
Anzahl der Larmbetroffenen und das AusmaR der Uberschreitung der Grenzwerte zu
betrachten. Gegen weitergehende Larmschutzmalinahmen kann sprechen, dass ho-
he Mehrkosten anfallen wirden, ohne dass sich die Larmbelastung noch angemes-
sen verringern wirde. Daneben kénnen weitere Gesichtspunkte, z.B. stadtebauliche

Belange, ins Gewicht fallen.
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Auch die Larmvorbelastung spielt bei der Immissionsbetrachtung eine Rolle; diese
kann sich im Rahmen der Verhaltnismafigkeitsprifung und in Abhangigkeit von ihrer
Hohe schutzmindernd auswirken. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Grenzwerte
der 16. BImSchV zwar nicht eingehalten werden kénnen, es durch die projektierte
Planung aber spurbar leiser wird als bisher. Die Schutzbedurftigkeit und die Schutz-
wurdigkeit der Anlieger werden also durch eine Larmvorbelastung gemindert, die von
einer bereits vorhandenen Stral3e ausgeht — Larmbetroffene kdnnen demnach nicht
aus Anlass der Anderung einer Strale deren ,Larmsanierung“ verlangen, es sei
denn die Grenze des Grundrechtseingriffs ist Uberschritten (vgl. BVerwG, Urteil v.
22.03.1985 — 4 C 63/80). Die Planfeststellungsbehorde ist der Auffassung, dass die
vorliegende Larmschutzplanung diesen Mal3stdben gerecht wird.

Die Auswirkungen durch Verkehrslarm im Einwirkungsbereich des planfestgestellten
Vorhabens wurden in der Schalltechnischen Untersuchung vom 29.02.2016 (Unter-
lage 17.1.1) sowie in der ergdnzenden Variantenuntersuchung vom 30.03.2017 er-
mittelt. Die Untersuchungen des Gutachterbtiros Modus Consult — Karlsruhe beruhen
auf korrekten methodischen Anséatzen und Annahmen. Der Beurteilungspegel wurde
nach den Vorgaben der Anlage 1 der 16. BImSchV und der ,Richtlinie fir den Larm-
schutz an Strallen (RLS-90) ermittelt. Die Berechnungen erfolgten mit dem schall-
technischen Berechnungsprogramm SoundPLAN 7.4 der SoundPLAN GmbH. Dabei
wurden die Emissionspegel des Stral3enverkehrslarms im Nullfall 2030 (vorhandene
BAB 81 mit Anschlussstellen im Jahr 2030) mit der Situation im Planfall 2030 ohne
LarmschutzmalBnhahmen sowie im Planfall 2030 mit den vorgesehenen Larmschutz-
mafinahmen verglichen. Die Berechnung der Beurteilungspegel erfolgte stockwerk-
scharf an allen Fassaden schutzbedirftiger Gebéude, die innerhalb eines Korridors
mit moglichen Uberschreitungen der maRgebenden Grenzwerte der 16. BImSchV
liegen. Ausgehend von den Verkehrsmengen der der Planung zugrunde liegenden
Verkehrsuntersuchung vom 24.03.2016 (Unterlage 22) fir das Prognosejahr 2030
wurden insbesondere auch die Geschwindigkeiten der PKWs und LKWs sowie die
Stral3enoberflache und Steigungen der Trasse beriicksichtigt. Das vorliegende
Larmschutzkonzept wurde methodisch richtig ermittelt. Bereiche mit schutzbeduirfti-

ger Bebauung sind in raumlich-abgrenzbare Schutzabschnitte unterteilt worden. Wei-
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terhin wurde in der erganzenden Schalltechnischen Untersuchung zunéchst ermittelt,
was fur den Vollschutz in den jeweiligen Schutzabschnitten in Sindelfingen und B&b-
lingen aufzuwenden ware. Da sich der Aufwand fiir den Vollschutz in einigen Gebie-
ten als unverhaltnisméRig erwies, siehe die Ausfiihrungen unten, wurden ausgehend
vom Vollschutz Abstufungen vorgenommen, um so vor dem Hintergrund des zu be-
achtenden VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes die zu wahlende Hohe der Larmschutz-
wande ermitteln zu kdnnen.

Das diesem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegende aktive Larmschutzkon-
zept l6st rund 98 % der im Planfall 2030 ohne Larmschutz ermittelten Tagesgrenz-
wertliberschreitungen, d.h. zukinftig verbleiben nur noch an 6 von ca. 240 Gebau-
den Uberschreitungen des Tagesgrenzwertes. Des Weiteren I6st das aktive Larm-
schutzkonzept rund 86 % der im Planfall 2030 ohne Larmschutzmal3nahmen ermit-
telten Nachtgrenzwerttiberschreitungen, d.h. es kommt an 110 von 790 Geb&uden zu
Uberschreitungen des Nachtgrenzwertes. Diese Uberschreitungen liegen meist zwi-
schen 0,1 und 2 dB (A). An den Gebauden, die durch aktive Larmschutzmal3nahmen
nicht ausreichend geschitzt werden konnen (siehe Unterlage 7 und Unterlage
17.1.2), ergibt sich ein Anspruch auf passiven Larmschutz dem Grunde nach. Die
Anforderungen an passive LarmschutzmalRnahmen ergeben sich aus der 24. BIm-
SchV.

Aufgrund der vom Antragsteller im planfestgestellten Vorhaben vorgesehenen akti-
ven und passiven Larmschutzmalinahmen ist sichergestellt, dass die in 8§ 2 Abs. 1
der 16. BImSchV vorgeschriebenen Grenzwerte eingehalten werden. Die Forderung
einzelner Einwender, die vorgesehenen aktiven Larmschutzmalinahmen noch grof3-
zugiger zu dimensionieren, geht fehl. Noch grof3zligigere bzw. zusatzliche Larm-
schutzmal3nahmen kdnnen der Antragstellerin nicht abverlangt werden, da diese mit
weiteren erheblichen Kosten, mit weiterem Flachenverbrauch sowie mit nicht vertret-
baren Auswirkungen auf das Landschafts- und Stadtebild verbunden waren.

Hierzu im Einzelnen:
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4.1.1.1 Dampfungswirkung der StralRenoberflache

Der mehrfach geéul3erte Einwand, die geplanten aktiven Schallschutzmalinahmen in
Form von Larmschutzwéanden entlang der Ausbaustrecke seien in ihrer Hohe nicht
ausreichend, da den Variantenuntersuchungen zur angemessenen Hohe ein nicht
mehr anwendbarer Korrekturwert der Stral3enoberflache zugrunde gelegen hatte,
wird durch das ergdnzende Gutachten zur Variantenuntersuchung widerlegt.

Die Antragstellerin plant fir den Ausbauabschnitt den Einbau eines |armarmen

Splittmastixasphalts (SMA-LA). Dies stellt im Vergleich zum herkémmlichen Splitt-

mastixasphalt (SMA) eine modernere Bauweise dar. Zum Zeitpunkt der Planungen
des RE-Entwurfs ging man davon aus, dass der larmarme Splittmastixasphalt (SMA-
LA) eine larmmindernde Wirkung fur die Stral3enoberflache von — 4 dB (A) erbringen
wird. Diese larmmindernde Wirkung ist jedoch bislang noch nicht zertifiziert. Die
larmmindernde Ausfiihrung der Stral3enoberflache darf erst dann angerechnet wer-
den, wenn aufgrund neuer bautechnischer Entwicklungen eine dauerhafte La&rmmin-
derung nachgewiesen wurde (8 3 der 16. BImSchV i.V.m. der Anlage 1, Tabelle B
und der RLS 90). Daher wurde dem vorliegenden Larmschutzkonzept die fur den
SMA nachweisbare Dampfungswirkung von — 2 dB (A) zugrunde gelegt (vgl. ARS Nr.
14/1991 des BMV vom 25.04.1991). Damit ist sichergestellt, dass die Werte gleich-

sam auf der ,sicheren Seite” liegen.

Zur Gewabhrleistung der dauerhaften Larmminderungswirkung ist unter A) Ill. Nr. 1a)
als Auflage festgeschrieben, dass der bei der Larmberechnung beriicksichtigte SMA-
LA oder ein Fahrbahnbelag, fir den mindestens die gleiche dauerhafte LA&rmminde-
rung nachgewiesen ist, verwendet werden muss. Die umfangreichen Variantenunter-
suchungen orientierten sich an der sog. Schutzfallmethode des BVerwG. Es hat sich
gezeigt, dass die vorgesehenen Larmschutzwénde und deren Hohen angemessen
sind und dem VerhaltnismaRigkeitsmal3stab gerecht werden. Das Ergebnis der
durchgeflihrten Variantenuntersuchung unter Zugrundelegung der zum Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschlusses anzusetzenden Dampfungswirkung von DStrO — 2
dB (A) ist plausibel und tberzeugend. Dies wird im Folgenden fir die verschiedenen

Baugebiete in Sindelfingen und Bdblingen naher dargelegt.
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Soweit von Einwenderseite gefordert wurde, anstelle des vorgesehenen SMA-LA
einen offenporigen Asphalt (OPA 0/11) aufzubringen, kann dies der Antragstellerin
nicht abverlangt werden.

Zum einen ist hier zu berucksichtigen, dass auch mit dem SMA-LA und seiner Damp-
fungswirkung von — 2dB (A) das Larmschutzkonzept in einer Weise umgesetzt wer-
den kann, dass bei Mitberticksichtigung der Larmschutzwénde nahezu samtliche Ta-
gesgrenzwerte eingehalten werden und auch 86 % der nachtlichen Grenzwerttber-
schreitungen gelost werden konnen. Dies stellt vor dem Hintergrund der derzeitigen
Gegebenheiten eine spirbare Verbesserung der Gesamtlarmsituation dar. Dartber
hinaus spricht gegen den Einbau eines OPA 0/11 auch dessen vergleichsweise ge-
ringe Nutzungsdauer; ein Aspekt, der gerade bei stark befahrenen Fahrbahnen wie
der BAB 81 zum Tragen kommt. Auch aus verkehrlicher Sicht ist ein langlebiger
Fahrbahnbelag vorzuziehen, da Erneuerungen des Fahrbahnbelags regelmafig mit
erheblichen Beeintrachtigungen der Leichtigkeit des Verkehrs einhergehen, was wie-
derum eine erhebliche Erhéhung der Unfallgefahr zur Folge hat. Schlief3lich ist auch
zu bericksichtigen, dass der offenporige Asphalt aus Stabilitdtsgrinden nur tber die
komplette Breite, d.h. tber beide Fahrtrichtungen der Autobahn verlegt werden kann.
Dies bedeutet, es ware regelmalig eine Vollsperrung der BAB 81 zur Erneuerung
des Fahrbahnbelags notwendig. Das dies massive Beeintrachtigungen begriindete,
liegt auf der Hand.

4.1.1.2 Wohngebiet Viehweide in Sindelfingen

Im Wohngebiet Viehweide wird der gebietsspezifische Larmgrenzwert von 59 dB (A)
am Tag nahezu ausnahmslos eingehalten und auch teilweise deutlich unterschritten.
Der gebietsspezifische Larmgrenzwert von 49 dB (A) in der Nacht wird ausweislich
der Schalltechnischen Untersuchung an den sechs jeweils 15-geschossigen Hoch-
hausern, Ernst-Barlach-Strae 28 — 33 teilweise uberschritten; im hdchsten Stock-
werk mit teilweise tUber 4 dB (A) Uberschritten. Der Larmgutachter hat nachvollzieh-
bar dargelegt, dass sich die Hochhauser nicht allein durch aktive Larmschutzmal3-
nahmen schitzen lassen. Die geplante gekrimmte Larmschutzwand 1 (LSW 1) n6rd-
lich der BAB 81 von km 591+219 bis km 591+748 hat bereits in der geplanten Vor-
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zugsvariante eine Hohe von 7,9 m Uber Fahrbahnrand, ebenso die LSW 2. Von
km 590+920 bis km 591+250 ist ein LArmschutzwall mit einer H6he von bis zu 12 m
Uber Gelande geplant. Sowohl bei einer Erhdhung der LSW 1 wie auch der anschlie-
Renden LSW 2 auf eine Hohe von 11,9 m wére insbesondere in den Obergeschos-
sen keine schalltechnisch wahrnehmbare zusatzliche Pegelminderung zu erzielen.
Selbst bei Erhéhung der LSW 1 und der LSW 2 sowie des westlich davon gelegenen
Walls auf eine H6he von 20 m kdnnten die Nachtgrenzwerte an den betroffenen Fas-
saden und Geschossen der Hochhauser nicht eingehalten werden. Daher steht ein
aktiver Vollschutz flur das Wohngebiet ,Viehweide“ auch aus stadtebaulichen Griin-
den auB3er Verhdaltnis zum angestrebten Schutzzweck, der Einhaltung der Nacht-
grenzwerte. Zudem sind die Hochhauser bereits durch die heutige BAB 81 stark vor-
belastet und erfahren mit dem vorliegenden Larmschutzkonzept im Vergleich zum
Nullfall 2030 in den meisten Fallen eine deutliche Verbesserung der Larmsituation.
Die Planfeststellungsbehdrde verkennt dabei nicht, dass sich in den sechs Hochhau-
sern insgesamt rund 380 Wohnungen befinden und eine erhebliche Anzahl von Be-
wohnern von Uberschreitungen des Nachtgrenzwerts betroffen ist. Das Interesse der
Bewohner besteht vorrangig darin, dass auch die Nachtgrenzwerte bereits durch ak-
tive SchallschutzmalRBnahmen eingehalten werden. Andererseits war bei der Frage
der Verhaltnismafigkeit zu beriicksichtigen, dass bei 55 Schutzfallen der sechs
Hochhauser nur geringfiigige Uberschreitungen bis 1,0 dB (A), bei 66 Uberschreitun-
gen bis 3,0 dB (A) und bei 16 Schutzfallen Uberschreitungen von tiber 3,0 bis 4,9 dB
(A) ermittelt wurden. Obwohl durch das planfestgestellte Vorhaben ein aktiver Voll-
schutz nicht an allen Fassaden und Geschossen der Hochhauser eingehalten wer-
den kann, wird damit dennoch im Vergleich zum Nullfall 2030 eine erhebliche Larm-
minderung fur den Grof3teil der Bewohner der Hochhduser bewirkt. Andere stadte-
baulich unvertretbare Lésungen wie tiber 20 m hohe Larmschutzwande waren daher

nicht weiter in Betracht zu ziehen.

Es wurde kritisiert, dass die LSW 2 nur als gerade Wand und nicht wie die Gbrigen
Larmschutzwande als gekrimmte Wand ausgefiuhrt wird.
Dieser Einwand wird zurickgewiesen. Selbst bei einer Erhéhung der LSW 2 auf eine

Hohe von 20 m kénnten die Nachtgrenzwerte nicht Gberall an den betroffenen Hoch-
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hausern eingehalten werden, so dass auch eine gekrimmte LSW 2 bei gleicher H6-
he (7,9 m) keinen besseren Schutz fir das Wohngebiet Viehweide leisten kénnte.
AulRerdem befindet sich unmittelbar hinter der LSW 2 ein Gewerbegebiet. Da dort
keine Grenzwertliberschreitungen gegeben sind, besteht nach Auffassung der Plan-

feststellungsbehorde keine zwingende Notwendigkeit fur eine gekrimmte LSW 2.

4.1.1.3 Wohngebiet Goldberg in Sindelfingen (6stlicher Portalbereich des Tunnels)

Das Sindelfinger Wohngebiet Goldberg liegt teilweise direkt an der BAB 81 und ist
daher in besonderem Mal3e den Verkehrsimmissionen ausgesetzt. Der gebietsspezi-
fische Larmgrenzwert im Wohngebiet Goldberg liegt bei 59 dB (A) am Tag und
49 dB (A) in der Nacht. Insgesamt wurden in diesem Bereich 181 Schutzfalle (mit
Tunnel, aber ohne Larmschutzwande) in der Nacht ermittelt. Mit dem vorliegenden
Larmschutzkonzept werden die Larmgrenzwerte am Tag ausnahmslos eingehalten,
somit sind auch die Aul3enwohnbereiche der Geb&ude geschiitzt. Es gibt allerdings
Uberschreitungen des Nachtgrenzwerts an einigen Fassaden der Gebaude Eschen-
brinnlestraRe Nr. 19, 23, 25, 27, 27/1, 31, sowie in der GoldmuhlestrafRe Nr. 131 und
133. Der westliche Teil des Wohngebiets Goldberg wird vorwiegend durch den
850 m langen Larmschutztunnel von BAB-km 592+700 bis 593+549 vor unzumutba-
ren Larmimmissionen geschitzt. Die Gebaude, bei denen die Larmgrenzwerte in der
Nacht Uberschritten werden, liegen in unmittelbarem Umfeld des 6stlichen Tunnel-
portals. Die geplante gekrimmte Larmschutzwand 3b (LSW 3b) nérdlich der BAB 81
von km 592+555 bis km 592+700 hat bereits in der geplanten Vorzugsvariante eine
Hohe von 8,9 m mit einer stufenweisen Erhéhung auf 10,9 m. Um den mal3geblichen
Immissionsgrenzwert von 49 dB (A) nachts mit aktiven MalBhahmen an allen Ge-
schossen und Gebauden einhalten zu kdnnen, d.h. Vollschutz zu erzielen, ware eine
gekrimmte Larmschutzwand ab der Leibnizstral3e in Richtung Tunnel mit einer Auf-
stockung der Vorzugsvariante um 4 m auf eine Gesamthdohe von ca. 12,9 m bis
ca. 14,9 m erforderlich. Diese Vollschutzmal3inahme ware mit Kosten in Hohe von ca.
€ 1,04 Mio. verbunden. Die Kosten je geldstem Schutzfall liegen bei der Vollschutz-
Variante bei € 5.541. Bei der Vorzugsvariante liegen die Kosten je geléstem Schutz-

fall bei € 4.174. Ausgehend von der Vollschutz-Variante wurden in der erganzenden
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Schalltechnischen Untersuchung weitere acht Varianten untersucht. Es verbleiben
bei der Vorzugsvariante lediglich elf Schutzfalle in der Nacht, das bedeutet rund
94 % der Schutzfalle konnen mit dieser Variante gel6st werden. Bei Erh6hung der
Vorzugsvariante um einen Meter kdnnten nur funf weitere Schutzféalle bei Kosten je
Schutzfall von € 4.477 gelost werden. Eine weitere Erhdhung der Larmschutzwand
um einen Meter wirde nur noch zwei zusatzliche Schutzfélle 16sen. Die nur noch ge-
ringe Anzahl an weiteren geldsten Schutzfallen ist ein Indiz fur die Unwirtschaftlich-
keit dieser Varianten. Aul3erdem war bei der Frage der VerhéltnismaRigkeit zu be-
ricksichtigen, dass es sich bei den verbleibenden elf Schutzfallen der Vorzugsvari-
ante um vergleichsweise geringe Grenzwerttiberschreitungen im Bereich von 0,1 bis
1,2 dB (A) handelt und sich trotz der bestehenden Grenzwertiiberschreitungen die
nachtliche Larmsituation an diesen Geb&auden im Vergleich zum Nullfall 2030 um
mindestens 3,5 dB (A) verbessert; an einigen Gebauden mindert sich der Larm sogar
um mehr als 7 dB (A). Schliellich ist noch darauf hinzuweisen, dass die Eschen-
brinnlestrale und die Goldmihlestral3e bereits durch die heutige BAB 81 stark vor-
belastet sind und das Wohngebiet Goldberg im 6stlichen Portalbereich des Tunnels
durch das vorliegende Larmschutzkonzept fast ausnahmslos eine deutliche Verbes-
serung der Larmsituation erfahrt. Teilweise kann sogar eine Verbesserung von bis zu
— 20 dB (A) in der Nacht im Vergleich zum Nullfall 2030 erreicht werden.

Die Eigentimer des Gebaudes E-Stral3e 19 wandten ein, dass sie auch in Zukunft
erheblichen Larmbelastungen oberhalb der gesetzlichen Grenzwerte ausgesetzt sei-
en und daher ausreichende aktive LarmschutzmaflRnahmen vorgesehen werden
mussten.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Mit den vorgesehenen aktiven Larmschutz-
malnahmen wird der Tagesgrenzwert der 16. BImSchV im Planfall 2030 am gesam-
ten Gebaude eingehalten. Der Nachtgrenzwert wird zwar an der Sudostfassade im
1. Stockwerk um 0,3 dB (A) uberschritten, so dass zusatzlich passive Larmschutz-
mafl3nahmen notwendig werden. Die obigen Ausfihrungen belegen indes eindrucks-
voll, dass die vorgesehenen aktiven Larmschutzmalinahmen, die rund 94 % der
Schutzfalle 16sen, dem Verhéaltnismafigkeitsgrundsatz gerecht werden. Zudem ist

auch hier darauf hinzuweisen, dass sich die Larmsituation der Anwohner der E-
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Stral3e 19 im Vergleich zum Nullfall 2030 nach dem Ausbau der BAB 81 um —
3,5 dB (A) in der Nacht verbessern wird.

Die Eigentumer des Gebaudes E-Stral3e 19/1 forderten aktiven Larmschutz, um alle
Stockwerke ihres Gebaudes ohne Ruckgriff auf passive Larmschutzmalinahmen zu
schiitzen.

Auch dieses Vorbringen geht fehl. Ausweislich der Tabelle 2 der Unterlage 17.1.2
werden im Planfall 2030 die Tages- und Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV fir
Wohngebiete an allen Stockwerken des Gebaudes eingehalten. Das bedeutet, dass
die vorgesehenen aktiven Larmschutzmal3inahmen ausreichend bemessen sind und
es keines Ruckgriffs auf passive LarmschutzmalRnahmen bedarf. Die Pegelminde-
rungen im Vergleich zum Nullfall 2030 betragen ca. 3/4 dB (A) tags / nachts, so

dass sich die Larmsituation der Einwender spurbar verbessern wird.

Auch die Eigentimer der E-Stral3e 17 forderten bessere aktive LArmschutzmalnah-
men, um alle Stockwerke ihres Gebaudes zu schitzen.

Hier gilt sinngemaf das bereits zur E-Stral’e 19 Gesagte. Mit den vorgesehenen ak-
tiven LarmschutzmaBnahmen im Planfall 2030 kénnen die Grenzwerte der 16. BIm-
SchV fur Wohngebiete am gesamten Gebaude eingehalten werden, vgl. Unterlage
17.1.2 - Tabelle 2. Ein Ruckgriff auf passive LArmschutzmaflinahmen ist somit nicht
notwendig. Auch in der E-StraRe 17 wird sich die Larmsituation nach dem Ausbau
der BAB 81 im Vergleich zum Nullfall 2030 verbessern. Die Einwendung wird daher

zuruckgewiesen.

4.1.1.4 Wohngebiet Goldberg in Sindelfingen (westlicher Portalbereich des Tunnels)

Das Wohngebiet Goldberg im westlichen Portalbereich des Tunnels wird vor unzu-
mutbaren Larmimmissionen durch die LSW 7 tber dem Tunnelportal und durch die
LSW 4 (km 593+551 bis 594+ 480) geschutzt. Trotz dieser aktiven Larmschutzmal3-
nahmen gibt es in der Nacht Grenzwertliberschreitungen an einigen Gebauden der
folgenden Stral3en: Waldenbucher Stral3e, Steinenbronner Stral3e, Hallenser Stral3e,

Magdeburger StralRe, Boblinger Strale und FrankenstraRe. Der gebietsspezifische
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Larmgrenzwert im Wohngebiet Goldberg liegt bei 59 dB (A) am Tag und 49 dB (A) in
der Nacht. Fur das Sondergebiet Schule (Hallenser Stral3e 2) gelten die Larmgrenz-
werte 57 dB (A) am Tag und 47 dB (A) in der Nacht. Insgesamt wurden in diesem
Bereich 88 Schutzfalle (mit Tunnel, aber ohne Larmschutzwédnde) am Tag und 424
Schutzfélle in der Nacht ermittelt. Mit dem vorliegenden Larmschutzkonzept werden
die Larmgrenzwerte am Tag ausnahmslos eingehalten. Die Aul3enwohnbereiche der
Gebéaude sind daher ebenfalls geschutzt. Es verbleiben allerdings 62 Schutzfélle in
der Nacht. Um durch aktive Larmschutzmal3inahmen den Vollschutz auch in der
Nacht zu gewahrleisten, wére es erforderlich, die vorliegend geplante LSW 4 um 6 m
auf eine Gesamthohe von 17,9 m zu erhthen. Dies wirde Kosten in Hohe von
€ 6,8 Mio. verursachen, demgegenuber erfordert die Vorzugsvariante € 4,8 Mio. Die
Kosten je geldstem Schutzfall belaufen sich bei der Vollschutz-Variante auf € 13.196.
Bei der Vorzugsvariante liegen die Kosten je geléstem Schutzfall bei € 10.571. Aus-
gehend von der Vollschutz-Variante wurden in der erganzenden Schalltechnischen
Untersuchung weitere zehn Varianten begutachtet. Mit der Vorzugsvariante kénnen
85,4 % der Schutzfalle in der Nacht gelést werden. Auch der Vergleich von zehn zu-
satzlichen Varianten mit der Vorzugsvariante zeigt, dass die gewahlte Wandhohe der
LSW 4 einen noch verhaltnismaiigen Aufwand darstellt. Bei Erhéhung der Vorzugs-
variante um einen Meter kdnnen nur acht weitere Schutzfalle (+1,9%) bei anfallenden
Kosten je Schutzfall von € 10.900 gel6st werden. Eine Erhéhung der Vorzugsvariante
um zwei Meter kann gegenuber der Erh6hung um einen Meter nur noch sechs zu-
satzliche Schutzfalle (+1,4%) l6sen, bei Kosten von € 11.266 je geldéstem Schutzfall.
Bei Verringerung der Vorzugsvariante um einen Meter reduziert sich die Anzahl der
geldsten Schutzfélle bereits um 49 Schutzfalle (-11,6%), bei Kosten von € 11.809 je
geléstem Schutzfall. Dies sind deutliche Anzeichen fur die Wirtschaftlichkeit der Vor-
zugsvariante. Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht das vorrangige Interesse
der betroffenen Anwohner an der Einhaltung der Grenzwerte durch aktive Larm-
schutzmal3hahmen, ebenso wenig wie das Interesse an einer weiteren Verbesserung
der Larmsituation an anderen Geb&uden. Andererseits war bei der Frage der Ver-
haltnismanRigkeit zu beriicksichtigen, dass an den betroffenen Gebauden der Nacht-
grenzwert im Planfall 2030 jeweils nur vergleichsweise geringfuigig von 0,1 bis 1,8 dB

(A) Uberschritten wird. Zudem zeigen die Berechnungen, dass sich in der Nacht im
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Vergleich zum Nullfall 2030 die Larmpegel fur die betroffenen Gebaude in der Jenaer
Stral3e um mindestens 6,8 dB (A) verringern. In der Magdeburger Stral3e liegt die
nachtliche Larmminderung bei den betroffenen Geb&auden zwischen 4,1 und 6,6 dB
(A). In der Steinenbronner Stral3e verringern sich die Larmpegel trotz der nachtlichen
Grenzwertlberschreitungen jeweils um 2,6 bis 5,8 dB (A), in der Waldenbucher Stra-
3e um 4,3 bis 8,1 dB (A). Im Vergleich zum Nullfall 2030 liegt die Larmverringerung
fur die betroffenen Gebaude in der Boblinger Stral3e zwischen 0,1 bis 4,3 dB (A), fur
das betroffene Geb&ude in der Frankenstral3e bei 0,7 dB (A). Obgleich durch die ak-
tiven Larmschutzmalinahmen der Nachtgrenzwert an diesen Gebauden nicht einge-
halten werden kann, wird zum Grof3teil dennoch eine erhebliche Larmminderung er-
reicht. Zudem war zu bertcksichtigen, dass der Tagesgrenzwert an den besagten
Gebauden um mindestens 3 dB (A) unterschritten wird. Auf3erdem ist festzuhalten,
dass das Gebiet bereits durch die heute vierspurige BAB 81 stark vorbelastet ist und
die Anwohner der Waldenbucher StralRe, der Steinenbronner Stral3e, der Hallenser
Stral3e, der Jenaer StralBe und der Magdeburger StraRe durch das vorliegende
Larmschutzkonzept in der Nacht und am Tag im Vergleich zum Nullfall 2030 aus-
nahmslos eine Verbesserung der Larmsituation erfahren. Wollte man den mal3gebli-
chen Immissionsgrenzwert von 49 dB (A) nachts mit aktiven Mal3Bhahmen an den be-
sagten Gebauden einhalten, misste man die Larmschutzwand um sechs Meter auf
eine Gesamthdhe von 17,9 m erh6hen. Dies ist sowohl aus stadtebaulichen Griinden
als auch aus Kostengriinden abzulehnen. Die Schalltechnischen Untersuchungen
zeigen aber auch, dass mit Ausnahme der oben erwahnten, nah an der Trasse lie-
genden Gebaude die gebietsspezifischen Grenzwerte flachendeckend eingehalten
werden. Die Wahl der Vorzugsvariante fur das Wohngebiet Goldberg (im Bereich des

westlichen Tunnelportals) ist demnach nicht zu beanstanden.

Der Einwand, die Abgrenzung des Untersuchungsraums mit schutzwirdigen Gebau-
den sei nicht nachvollziehbar, wird von der Planfeststellungsbehérde zuriickgewie-
sen.

In der Unterlage 17.1.1 (Schalltechnische Untersuchung — Bericht) wird unter Punkt
9.1 ausgefiihrt, dass sich der Korridor nach den zu erwartenden Uberschreitungen

der mal3gebenden Grenzwerte der 16. BImSchV ausrichtet. Die schutzbedirftigen
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Gebaude sind in Unterlage 7 in blauer Farbe hervorgehoben. Als Vorstufe zur Unter-
lage 7 wurde im Planungsbiro Modus Consult ein Isophonenplan verwendet, ent-
sprechend dem mafigebenden Grenzwert von z.B. 49 dB (A) in der Nacht fur Wohn-
gebiete. Mit Hilfe der Ergebnistabellen (Unterlage 17.1.2) kann die Larmsituation von
benachbarten Gebauden, wie sie in der Unterlage 7 dargestellt ist, nachvollzogen

werden.

Der Forderung, die Schalltechnischen Untersuchung zu erganzen, wurde im Zuge
des Verfahrens entsprochen.

In der bereits oben erwahnten erganzenden Variantenuntersuchung vom Mérz 2017
wurden zusétzliche Varianten betrachtet. Dabei wurde fir den SMA-LA ein Korrek-
turwert von — 2 dB (A) zugrunde gelegt. Fur Sindelfingen wurden insgesamt 18 zu-
satzliche Varianten mit unterschiedlichen Hohen der LSW 3 und LSW 4 untersucht,
u.a. auch die Vollschutz-Varianten fur die Bereiche 6stlich und westlich des Larm-
schutztunnels. Dem Grundsatz des Vorrangs aktiver Larmschutzmal3nahmen vor
passiven Larmschutzmal3nahmen wurde in der Planung soweit als moglich entspro-

chen, siehe oben.

Die Eigentimerin des Wohnhauses W-Stral3e 3 kritisierte die gewahlte Vorzugsvari-
ante, da die aktiven Larmschutzmal3nahmen in ihren Minderungswirkungen nicht
ausreichend seien und das Wohnhaus mit zusatzlichen passiven Larmschutzmal3-
nahmen geschuitzt werden misse.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Der Tagesgrenzwert der 16. BImSchV fir Wohn-
gebiete wird am Wohnhaus eingehalten, in der Nacht wird der mal3gebliche Grenz-
wert trotz vorgesehenen aktiven Larmschutzes in den oberen Stockwerken um bis zu
1,2 dB (A) Uberschritten. Somit besteht fir die betroffene Fassade ein Anspruch auf
ergdnzenden Larmschutz. Auch fir diesen Bereich gilt, dass den Vorgaben des
8§ 41 Abs. 1 BImSchG entsprochen wurde und mit der Vorzugsvariante ein nicht zu

beanstandendes Schutzkonzept gewahlt wurde, siehe oben.

Im Rahmen der vierten Plandnderung wandte die Eigentimerin der H-Stral3e 2 ein,

dass das Gebaude, welches grofitenteils von der International School of Stuttgart



Planfeststellungsbeschluss fur den Ausbau BAB 81 — AS Sindelfingen-Ost und AS Béblingen-Hulb 78

genutzt wird, durch die geplanten Larmschutzmal3hahmen nicht ausreichend ge-
schutzt sei. Sie forderte daher eine Verlangerung der Uberdeckelung und eine Erho-
hung der LSW 7.

Dies ist zurlickzuweisen. Die H-Stral3e 2 befindet sich in einem Sondergebiet, siehe
Unterlage 7 — Blatt 2. Fir das Sondergebiet Schule gelten die Grenzwerte 57 / 47 dB
(A) tags / nachts gemal der 16. BImSchV. Die Beurteilungspegel fur das Gebaude
wurden unter Zugrundelegung der korrekten Grenzwerte der LArmvorsorge berech-
net, auch wenn sich in der Tabelle 2a der Unterlage 17.1.2 in der vierten Plandnde-
rung beim Gebaude H-StralRe 2 ein redaktionelles Versehen eingeschlichen hatte,
indem in der Kopfzeile die Grenzwerte 59 / 49 dB (A) fur Wohngebiete ausgewiesen
wurden. Dieses Schreibversehen hatte keinerlei Einfluss auf die Ergebnisse. Die Ta-
belle 2a der Unterlage 17.1.2 weist die korrekt ermittelten Immissionswerte fur das
Sondergebiet Schule aus. Eine Verlangerung des Larmschutztunnels und eine Erho-
hung der LSW 7 sind nicht gerechtfertigt, da die Uberschreitungen von maximal 2,7
dB (A) nur im Beurteilungszeitraum ,Nacht® auftreten. Am Tag wird der mal3gebende
Grenzwert von 57 dB (A) an allen Fassaden in allen Geschossen und im Aul3enbe-
reich eingehalten. Auch fir diesen Bereich ist das vorgesehene Larmschutzkonzept

nicht zu kritisieren.

4.1.1.5 Gewerbegebiet im Bereich der Tubinger Allee in Sindelfingen

In diesem Gewerbegebiet, das direkt an der BAB 81 liegt, wird der gebietsspezifische
Larmgrenzwert von 69 dB (A) am Tag ausnahmslos eingehalten und der gebietsspe-
zifische Larmgrenzwert von 59 dB (A) in der Nacht nur an den Gebauden Tubinger
Allee 54/2, 54/3, 56, 58, 60, 62 an einzelnen Fassaden uberschritten. Die betroffenen
Gebaude wurden im Laufe des Planfeststellungsverfahrens abgerissen. Die Daimler
AG plant nun an dieser Stelle die Erweiterung ihres Betriebsgeléandes. Da die Immis-
sionsgrenzwerte tagsuber laut den Berechnungen eingehalten sind und sich die zu
schitzende Nutzung auf den Tag beschrankt, sind hier allein diese Grenzwerte an-
wendbar (8 2 Abs. 3 der 16. BImSchV). Die Wahl passiver Larmschutzmal3nahmen

war in diesem Bereich nicht zu beanstanden, da an den jeweiligen Gebauden nur
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vereinzelte Fassaden in der Nacht betroffen waren und in diesen Gebauden keine

schutzwirdige Nutzung vorlag.

Von einer Grundsticksverwaltungsgesellschaft wurde als Eigentiimerin betroffener
Grundstiicke an der T-Allee eingewandt, dass auch im Bereich zwischen dem Ende
der LSW 4 und der Rudolf-Diesel-StralRe eine Larmschutzwand rechtlich erforderlich
sei und die LSW 4 daher bis zur Rudolf-Diesel-Stral3e verlangert werden musste. Fur
das betroffene Gebiet sehe der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan ein Gewer-
begebiet vor.

Eine derartige Pflicht der Antragstellerin besteht nicht. Losgelést von dem Umstand,
dass ein erst in seiner Aufstellung befindlicher Bebauungsplan noch keine abschlie-
Rende Konkretisierungsreife aufweist, ist hierzu zu sagen, dass der mal3gebende
Grenzwert der 16. BImSchV fur Gewerbegebiete 69 / 59 dB (A) tags / nachts betragt.
Fur die nahe an der BAB 81 gelegenen und mittlerweile abgerissenen Gebaude in
der T-Allee (Nr. 50, 52, 52/1, 60 und 62) hatte der Tagesgrenzwert im Planfall 2030
mit einem Pegel von maximal 66 dB (A) eingehalten werden koénnen. In der Nacht
ware der maligebende Grenzwert an den Sud- und Westfassaden der Gebaude in
der T-Allee um maximal 3,5 dB (A) Uberschritten worden. Wird die schitzende Nut-
zung nur am Tag oder nur in der Nacht ausgeubt, ist nach 8 2 Abs. 3 der 16. BIm-
SchV nur der Immissionsgrenzwert fir diesen Zeitraum heranzuziehen. Im Gebiet
lagen und liegen auch derzeit keine nachtlichen (Schlaf-) Nutzungen vor. Mal3ge-
bend fir die Beurteilung ist somit ausschliel3lich der Beurteilungszeitraum Tag, des-

sen Grenzwerte werden eingehalten.

4.1.1.6 Wohngebiet Galgenberg/Unteres Lauch in Bdblingen

Das Wohngebiet Galgenberg/Unteres Lauch in Boblingen wird mit dem vorliegenden
Larmschutzkonzept vor LA&rmimmissionen durch die LSW 7 Uber dem Tunnelportal
und durch die LSW 5 (km 593+551 bis km 594+139) mit einer Hohe von 7,9 m uber
Fahrbahnrand geschitzt. In den Siedlungsgebieten wird der gebietsspezifische
Larmgrenzwert von 59 dB (A) am Tag ausnahmslos eingehalten bzw. unterschritten,

so dass auch die AuBenwohnbereiche geschiitzt sind. Es gibt allerdings Uberschrei-
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tungen des Nachtgrenzwerts an einigen Gebauden in den folgenden StralRen: Fich-
testral3e, Galgenbergstral3e, JahnstralRe, Ulrichstral3e, Vaihinger StralRe und Kleist-
straRe. Um den malf3geblichen Immissionsgrenzwert von 49 dB (A) nachts mit aktiven
MaRnahmen an allen Geschossen und Gebauden einhalten zu kdnnen, d.h. Voll-
schutz zu erzielen, wéare eine gekrimmte Larmschutzwand mit einer Hohe von
11,9 m sowie einer Verlangerung dieser um ca. 340 m bis zur Wolfgang-Brumme-
Allee erforderlich. Verglichen mit der Vorzugsvariante wirde dies Mehrkosten in Ho-
he von knapp € 3 Mio. bedingen. Die Kosten je gelostem Schutzfall lagen bei der
Vollschutz-Variante bei € 6.905. Bei der Vorzugsvariante liegen die Kosten je gel6s-
tem Schutzfall bei € 3.627. Ausgehend von der Vollschutz-Variante wurden in der
ergdnzenden Schalltechnischen Untersuchung weitere 19 Varianten untersucht:
Erh6hte man die LSW 5 von der Vorzugsvariante ausgehend um einen Meter, konn-
ten bei einem Mehraufwand von ca. € 176.000 weitere 20 Schutzfalle in der Nacht
geldst werden. Zugleich ist allerdings auch zu berticksichtigen, dass die Grenzwert-
uberschreitungen bei diesen 20 Schutzfallen im Bereich von 0,1 bis 0,3 dB (A) lagen
und bei besagter Erh6hung eine Pegelminderung von lediglich maximal 0,5 dB (A)
erzielt werden konnte. Diese Pegelminderung wirde zu einer vergleichsweise gerin-
gen Verbesserung der Larmsituation fiihren. Bei einer Erhéhung der LSW 5 um vier
Meter konnten lediglich weitere 4,6 % der Schutzfalle gelost werden und dies bei
Kosten je gelostem Schutzfall von € 4.788. Dies stellte eine starke Kostenzunahme
je geléstem Schutzfall dar. Auch wenn durch die Verlangerung der LSW 5 um ca.
340 m bis zur Wolfgang-Brumme-Allee noch weitere Schutzfélle gelést werden kénn-
ten, ist auf der anderen Seite zu berilicksichtigen, dass eine solche Verlangerung mit
spurbaren Mehrkosten verbunden ware. Die Kosten je geldstem Schutzfall lagen bei
dieser Variante bei € 5.068. Im Vergleich zur Vorzugsvariante fielen weitere
€ 1,4 Mio. Kosten an, was der Antragstellerin vor dem Hintergrund der ermittelten
Gegebenheiten nicht abverlangt werden kann. La&rmgutachter und Antragstellerin
haben Uberzeugend dargelegt, dass die besagte Verlangerung der vorgesehenen
LSW 5 lediglich zu einer vergleichsweise geringen (zusatzlichen) Reduzierung der
Immissionspegel fuhren wiirde und die hierfur erforderlichen (Zusatz-)Kosten aufl3er
Verhaltnis zum angestrebten Zweck stiinden.



Planfeststellungsbeschluss fiir den Ausbau BAB 81 — AS Sindelfingen-Ost und AS Béblingen-Hulb 81

Ein zentrales Kriterium bei der Verhaltnismafigkeitsprifung bilden die Kosten im
Verhéltnis zur Verringerung der Larmbelastung, wobei auch die Anzahl der jeweils
Larmbetroffenen von Bedeutung ist. Bei der Vorzugsvariante verbleiben 102 Schutz-
falle in der Nacht, das bedeutet fast 87 % der Schutzféalle kbnnen mit der Vorzugsva-
riante geldst werden. Die Planfeststellungsbehdrde verkennt dabei nicht das vorran-
gige Interesse der betroffenen Anwohner an der Einhaltung der Grenzwerte durch
aktive Larmschutzmal3nahmen. Bei der Frage der Verhaltnismafigkeit ist aber auch
zu bertcksichtigen, dass es sich bei den verbleibenden Schutzfallen um vergleichs-
weise geringe nachtliche Grenzwertlberschreitungen im Bereich von 0,1 — 2,3 dB (A)
handelt. Dartber hinaus ist festzuhalten, — und dies ist eine der zentralen Zielsetzun-
gen der Planung — dass mit den geplanten aktiven LarmschutzmalRnahmen fir das
Wohngebiet Galgenberg/Unteres Lauch in weiten Teilen eine teils erhebliche Larm-
minderung im Vergleich zum Nullfall 2030 bewirkt wird. Das dies mit einer entspre-
chenden Verbesserung der Wohn- und damit auch Lebensqualitat einhergehen wird,
liegt auf der Hand. Bei einigen Geb&uden gibt es zwar am Tag auch geringfugige
Larmerhdhungen an einzelnen Fassaden, jedoch fast durchgehend auch Larmmin-
derungen an anderen Fassaden der entsprechenden Gebéaude. Die Berechnungen
zeigen, dass sich die Larmsituation in der Nacht im Vergleich zum Nullfall 2030 ftr
die betroffenen und durch eine hohe Vorbelastung gekennzeichneten Geb&ude in
der FichtestralRe, GalgenbergstralRe, Jahnstral3e, KleiststralRe, UlrichstralRe und Vai-
hinger Stral3e trotz der Grenzwertiiberschreitungen fast ausnahmslos verbessert.
Das Schallschutzkonzept ist nach alledem auch fur den Bereich Galgenberg/Unteres

Lauch gerechtfertigt.

Der mehrfach ge&ulRerten Forderung, die Schalltechnische Untersuchung zu ergan-
zen, wurde wie bereits erwéahnt im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens entspro-
chen.

In der ergdnzenden Untersuchung vom Marz 2017 wurden zusatzliche Varianten be-
trachtet. Dabei wurde fir den SMA-LA ein Korrekturwert von — 2 dB (A) zugrunde
gelegt. Fur Boblingen wurden 19 zusatzliche Varianten mit unterschiedlichen Hohen
und Langen der LSW 5 untersucht. Dem Grundsatz des Vorrangs aktiver Larm-
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schutzmal3nahmen vor passiven LarmschutzmalRnahmen wurde in der vorliegenden

Planung mit der Vorzugsvariante entsprochen, siehe oben.

Soweit bemangelt wurde, dass die Herleitung des Korridors mit schutzwirdigen Ge-
bauden nicht nachvollziehbar sei, gelangt die Planfeststellungsbehdrde zu einer an-
deren Auffassung.

In der Unterlage 17.1.1 (Schalltechnische Untersuchung — Bericht) wird unter Punkt
9.1 ausgefihrt, dass sich der Korridor nach den zu erwartenden Uberschreitungen
der malRgebenden Grenzwerte der 16. BImSchV ausrichtet. Die schutzbedirftigen
Gebaude sind in Unterlage 7 in blauer Farbe hervorgehoben. Als Vorstufe zur Unter-
lage 7 diente dem Planungsbiiro Modus Consult ein Isophonenplan, der die entspre-
chenden L&rmcharakteristika beinhaltete. Die unterschiedlichen Korridorzugehorig-
keiten grinden zum einen auf der differierenden Gebietszugehdrigkeit der jeweiligen
Geb&dude und zum anderen auf den unterschiedlichen Abstanden zur BAB 81 und
damit korrespondierenden Grenzwertunterschreitungen. Zu den genannten Gebau-
den ist Folgendes zu sagen: Das Gebaude S-Weg 21 liegt in einem festgesetzten
Allgemeinen Wohngebiet, das Gebaude S-Weg 18 bzw. 18/1 gehdrt hingegen nicht
mehr zu diesem Gebiet. Die einschlagigen Grenzwerte werden hier — ahnlich wie
beim Gebéude S-Weg 21 (51 /47 dB (A) tags / nachts) — deutlich unterschritten. Das
Gebaude S-StralRe 58 liegt in einem festgesetzten Allgemeinen Wohngebiet, das
Gebaude S-Stral3e 49 in einem festgesetzten Mischgebiet. Am Gebaude J-StralRe 78
sind mit Berucksichtigung der LSW 5 Larmpegel von bis zu 51/47 dB (A)
tags /nachts zu erwarten, der maf3gebliche Grenzwert wird mithin sicher eingehalten.
Dieser Befund rechtfertigt die Annahme, dass die maf3geblichen Grenzwerte auch
bei den Gebauden S-Weg 7-13, J-StralRe 41-47 und H-Stral’e 34-36 eingehalten
werden, da diese einen noch gréfReren Abstand zur BAB 81 aufweisen, als dies beim
Gebaude J-Stral’e 78 der Fall ist. Sinngemal’ Gleiches gilt fir die Wohngebiete im
sudostlichen Stadtteil Dagersheim.

Die Eigentimerin einer Wohnung in der J-Stral3e 33 sowie die Eigentimer des
Wohnhauses F-Stral3e 14 kritisierten die gewéhlte Vorzugsvariante, da ihrer Ansicht

nach die aktiven LarmschutzmafRnahmen in ihren Minderungswirkungen nicht aus-
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reichten und die Wohnhéauser mit zusatzlichen passiven Larmschutzmalinahmen ge-
schiitzt werden mussten.

Die Einwender haben insoweit Recht, als an den besagten Wohnungen der ein-
schlagige Tagesgrenzwert zwar eingehalten, in der Nacht allerdings der maf3gebliche
Grenzwert um bis zu 1,2 dB (A) bzw. 0,3 dB (A) Uberschritten wird. Trotz der erfor-
derlichen erganzenden passiven Schallschutzmal3hahmen ist die Planfeststellungs-
behorde der Auffassung, dass die aktiven LarmschutzmalRnahmen der vorlaufigen
Planung ausreichen. In der 0.g. erganzenden Variantenuntersuchung wurden zusétz-
liche Varianten betrachtet. Dabei wurde fur den SMA-LA ein Korrekturwert von —2
dB (A) zugrunde gelegt. Dem Grundsatz des Vorrangs aktiver Larmschutzmalf3nah-
men vor passiven LarmschutzmalRnahmen wurde in der Planung mit der Vorzugsva-
riante entsprochen, auch wenn teilweise passive Larmschutzmal3hahmen notig wer-
den. Sinngemal gilt auch hier das bereits oben Gesagte. Ergéanzend sei noch ange-
merkt, dass das Wohnhaus F-Stral3e 14 urspringlich in der zusammenfassenden

Tabelle 3 der Unterlage 17.1.2 fehlte. Dies wurde im Laufe des Verfahrens korrigiert.

Ein Anwohner aus dem S-Weg 23 forderte die Ubertragung einer Zusage zum
Schutz des Wohngebiets Unteres Lauch aus dem vorherigen Planfeststellungsver-
fahren zum Ausbau der BAB 81. Bei der damaligen Erorterungsverhandlung sei ihm
zugesagt worden, dass sudlich der Autobahn auf dem ,Landfahrerplatz” ein Larm-
schutzwall aufgeschittet werde, um vor allem bei Ostwindwetterlage und entspre-
chenden Temperaturgegebenheiten die Gerausche der Autobahn zu reduzieren.

Dieser Punkt hat sich planerisch erledigt. Ein Larmschutzwall ist mit dem Bau des
Larmschutztunnels nicht mehr notwendig. Die Zusage der Deponierung tberschissi-
ger Massen auf dem ,Landfahrerplatz“ erfolgte auf Basis der technischen Planung
der Jahre 2007 und friher. Die aktuelle Berechnung der Beurteilungspegel erfolgte
nach den Vorgaben der RLS-90, die danach berechneten Beurteilungspegel gelten
fur leichten Wind (etwa 3 m/s) von der Stral3e zum Immissionsort und/oder Tempera-
turinversion. Die Beurteilung der einwirkenden Verkehrsgerausche beinhaltet daher
bereits temporare Pegelschwankungen. Die mal3gebenden Larmvorsorgegrenzwerte
der 16. BImSchV werden am gesamten Gebaude S-Weg 23 eingehalten. Im Ubrigen
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betragen die Pegelminderungen gegenuber dem Nullfall 2030 an diesem Gebéaude
4,5/5,3 dB (A) tags / nachts.

Der geforderte Larmschutz nach MalRgabe der Beurteilungspegel 55 dB (A) tags und
45 dB (A) nachts fur das Wohnhaus F-Stral3e 70 ist entgegen den einwenderseitig
getatigten Ausfiihrungen nicht gesetzlich vorgeschrieben.

Der Gesetzgeber unterscheidet je nach Larmart und Aufgabenstellung und setzt
dementsprechend auch unterschiedliche Grenz- bzw. Richtwerte fest. Bei den ange-
sprochenen Werten von 55 dB (A) tags und 45 dB (A) nachts handelt es sich ledig-
lich um Orientierungswerte der DIN 18005 fir Larmschutz im Rahmen der stadtebau-
lichen Planung. Das vorliegende Vorhaben bemisst sich indes an den Grenzwerten
der 16. BImSchV und somit nach 59 / 49 dB (A) tags / nachts, siehe oben. Mit den
vorgesehenen aktiven LarmschutzmalRnahmen ist gewahrleistet, dass die Grenzwer-

te an allen Geschossen des Wohnhauses F-StralR3e 70 eingehalten werden.

4.1.1.7 Gewerbegebiet Hulb in Boblingen

Das Boblinger Gewerbegebiet Hulb liegt teilweise direkt an der BAB 81 und ist somit
den Verkehrsimmissionen ausgesetzt. Der gebietsspezifische Larmgrenzwert liegt
bei 69 dB (A) am Tag und 59 dB (A) in der Nacht. Es gibt Grenzwertliberschreitun-
gen an acht Gebauden, diese befinden sich in der DornierstraRe, der Junkerstral3e
und der Otto-Lilienthal-Strale. Fir diese Gebaude besteht jeweils dem Grunde nach
ein Anspruch auf passiven Larmschutz. Die Wahl von passiven Larmschutzmal3-
nahmen fur die betroffenen Geb&ude ist nicht zu kritisieren, da jeweils nur vereinzelte
Fassaden betroffen sind und Larmschutzwande fir eine solch geringe Anzahl von
schutzwirdigen Nutzungen im vorliegenden Fall unverhaltnismafig sind. Da sich die
betroffenen Stral3en sowohl nérdlich (Junkerstral3e) als auch sudlich der BAB 81
(DornierstraRe und Otto-Lilienthal-StralRe) befinden, waren mehrere Larmschutzwén-
de notig. Dariiber hinaus ist zu bericksichtigen, dass eine Larmschutzwand an der
BAB 81 keinen Schutz vor den Gerauscheinwirkungen des gebietseigenen Gewerbe-
larms bote, d.h. die Wirkung einer Larmschutzwand kame hier nur abgeschwécht

zum Tragen. Zudem sind nur an zwei Gebauden die Tagesgrenzwerte geringfligig
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uberschritten, im Ubrigen sind in dem groRtenteils gewerblich genutzten Gebiet nur
Uberschreitungen der Nachtgrenzwerte gegeben. Die Planfeststellungsbehorde ist
der Auffassung, dass auch im Gewerbegebiet Hulb die Larmkonflikte mittels der ge-
planten Larmschutzmal3nahmen ausreichend bewaéltigt sind.

Eine differenziertere Prifung von schutzbedurftigen (Teil-) Nutzungen in Gebaudetei-
len des Gewerbegebiets Hulb durch die Antragstellerin ist nicht erforderlich.

Zum einen wurden die Gebaude anhand der Katasterdaten und verschiedener Orts-
begehungen auf ihre schutzwirdige Nutzung hin Gberpruft und zum anderen auch
die im Anhorungsverfahren vorgetragenen Gesichtspunkte zur Gebaudesituation be-

ricksichtigt.

4.1.1.8 Ehemalige Wildermuth-Kaserne in Boblingen

Der Bereich der ehemaligen Wildermuth-Kaserne befindet sich direkt an der BAB 81
und ist im Flachennutzungsplan der Stadt Boblingen als Sonderbauflache ,Bund®
ausgewiesen. Das Sondergebiet liegt zwischen Sindelfinger Stral3e und Wolfgang-
Brumme-Allee. Die Teilflache der Wildermuth-Kaserne wird hinsichtlich ihrer Schutz-
wurdigkeit wie ein Mischgebiet, die Teilflache der , Technischen-Betriebsdienste Bob-
lingen/Sindelfingen“ wie ein Gewerbegebiet beurteilt. Es gibt im gesamten Bereich
nur an drei Gebauden Grenzwertlberschreitungen. An einem betroffenen Gebaude
in der Wolfgang-Brumme-Allee gibt es Tagesgrenzwertiiberschreitungen, an den an-
deren beiden Gebauden sind an einzelnen Fassaden die Nachtgrenzwerte um 0,6 —
3,3 dB (A) Uberschritten. Relativ stark betroffen sind einzelne Fassaden des Gebau-
des Wolfgang-Brumme-Allee 60 (1) mit Grenzwertliberschreitungen am Tag und in
der Nacht im Bereich von 0,4 — 10,6 dB (A). Die Wahl von passiven Larmschutzmal3-
nahmen im Sondergebiet ist dennoch nicht zu beanstanden, da nur vereinzelt Fas-
saden betroffen sind und im Ubrigen die Grenzwerte eingehalten bzw. an anderen
Gebauden mit bis zu 20 dB (A) teils signifikant unterschritten werden. Die Errichtung
einer Larmschutzwand ware im Hinblick auf die relativ geringe Anzahl schutzwurdiger

Nutzung unverhéaltnismafig.
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Soweit die unterschiedliche Behandlung von Einzelanlagen im Bereich der ehemali-
gen Wildermuth-Kaserne kritisiert wurde, ist dies mit der Zugehdrigkeit zu unter-
schiedlich schutzwirdigen Gebieten zu erklaren.

So befindet sich das Gebaude Wolfgang-Brumme-Allee 66 in einem festgesetzten
Gewerbegebiet und das Gebaude Wolfgang-Brumme-Allee 60 in einer im Flachen-
nutzungsplan ausgewiesenen Sonderbaufléache, die larmtechnisch wie ein Mischge-
biet behandelt wird. Zudem besteht der Anspruch auf passiven Larmschutz nur dem
Grunde nach, d.h. vorbehaltlich einer schutzwirdigen Nutzung wahrend der jeweili-
gen Tageszeit mit Grenzwertlberschreitungen, siehe auch Unterlage 17.1.2 — Tabel-
le 3.

Der Forderung nach einer Larmschutzwand fiir das Gebiet der ehemaligen Wilder-
muth-Kaserne wurde wie bereits oben dargelegt in nicht zu beanstandender Weise
widersprochen.

Die Hochschule fur Polizei liegt im Bereich der Sonderbauflache ,Bund“ und wird
hinsichtlich der Schutzwirdigkeit als Mischgebiet mit den Immissionsgrenzwerten
64 / 54 dB (A) tags / nachts eingestuft. Gemal § 2 Abs. 3 der 16. BImSchV ist in Fal-
len, in denen die zu schitzende Nutzung nur am Tag oder nur in der Nacht ausgetbt
wird, nur der Immissionsgrenzwert fur diesen Zeitraum mafR3gebend. An den Gebau-
den Wolfgang-Brumme-Allee 60 und 60 (10) sind zwar nachtliche Grenzwertiiber-
schreitungen gegeben; indes findet dort keine nachtliche (Schlaf-)Nutzung statt mit
der Folge, dass ausschlie3lich der Tagesgrenzwert fur die Beurteilung maRgebend
ist. Die jeweiligen Gebaudefassaden in der Wolfgang-Brumme-Stral3e 60 (1) an de-
nen Tagesgrenzwertiiberschreitungen vorliegen, sind passiv zu schitzen. Das Ge-
baude bzw. der Hof des Zweckverbands Technische Betriebsdienste Boblin-
gen/Sindelfingen (Wolfgang-Brumme-Allee 66) bemisst sich nach den Grenzwerten
fur Gewerbegebiete von 69 / 59 dB (A). Diese Werte werden eingehalten, zusatzliche
Larmschutzverpflichtungen bestehen daher nicht. Im Ubrigen sei auch hier darauf
hingewiesen, dass sich die Larmsituation ganz Uberwiegend vorhabensbedingt ver-

bessern wird.
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4.1.1.9 Gewerbegebiet Blumenmahden in Béblingen

Im Gewerbegebiet Blumenmahden wird der gebietsspezifische Larmgrenzwert von
69 dB (A) am Tag ausnahmslos eingehalten. Der Nachtgrenzwert von 59 dB (A) wird
nur an einer Fassade in der LeibnizstralR3e 2 im 2. bis 4. Obergeschoss um 0,2 — 3,2
dB (A) Uberschritten. Das Gewerbegebiet wird durch die LSW 5 geschitzt, fur die
besagten Fassaden in der Leibnizstral3e 2 ist erganzender passiver Larmschutz vor-
gesehen. Dies ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstan-
den. Um einen umfassenden aktiven Vollschutz zu erzielen, ware eine Erhéhung der
Larmschutzwand erforderlich; dies stellte sich in Anbetracht von lediglich drei nachtli-
chen Schutzfallen als unverhaltnismaRig dar. Im Ubrigen wird sich auch in diesem
Gewerbegebiet die Larmsituation ganz tberwiegend verbessern.

4.1.1.10 Flugfeld Boblingen/Sindelfingen

Das Flugfeld Boblingen/Sindelfingen grenzt im Norden und Nordwesten an die
BAB 81. Der 6stliche Bereich des Flugfeldes ist als Sondergebiet ausgewiesen und
larmschutztechnisch als Mischgebiet zu betrachten. Ein weiter westlich gelegener
Bereich des Flugfeldes ist als Mischgebiet ausgewiesen. Der insoweit mafl3gebende
Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV betragt 64 / 54 dB (A) tags / nachts. Die an
einzelnen Fassaden berechneten nachtlichen Grenzwertiiberschreitungen am Graf-
Zeppelin-Platz (6stlicher Bereich des Flugfeldes) bewegen sich in einer GréRenord-
nung von 0,1 — 1,5 dB (A). Tagsuber sind keine Uberschreitungen zu verzeichnen.
Die Planung sieht aufgrund der nachtlichen Grenzwertiberschreitungen fir einzelne
Fassaden am Graf-Zeppelin-Platz 3-5 erganzende passive Larmschutzmalinahmen
vor, was nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde erforderlich und zugleich
auch ausreichend ist. FUr das ubrige Flugfeld trifft die Antragstellerin keine Verpflich-
tung zu ergadnzenden passiven Larmschutzmal3nahmen. Dies gilt auch fur die Berei-
che, in denen bereits rechtskraftige Bebauungsplane vorliegen. Das Flugfeld Boblin-
gen/Sindelfingen wird bereits heute durch einen Larmschutzwall mit ca. 7 m Hohe
(km 595+000 bis 595+900) geschutzt. So liegen beispielsweise die Pegelwerte in

den obersten Geschossen (jeweils tags / nachts) der Johann-Schiittle-Stral3e 12 bei
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ca. 57 /1 52,6 dB (A), der Liesel-Bach-Stral3e 13 bei ca. 55/ 50,6 dB (A) sowie der
Liesel-Bach-StralRe 38 bei ca. 55,8 / 51,4 dB (A). Demnach werden sowohl der Ta-
gesgrenzwert als auch der Nachtgrenzwert der 16. BImSchV fur Mischgebiete deut-
lich eingehalten. Im Ubrigen ist den Bauherren auf dem Flugfeld bereits durch die
Bauleitplanung aufgegeben, fiir ausreichenden Larmschutz zu sorgen. Diese Fest-
setzungen stellen auch den Schutz vor dem von der BAB 81 ausgehenden Verkehrs-
larm sicher. So enthalt z.B. der Bebauungsplan ,Flugfeld — Mischgebiet Sid 4.0°
Festsetzungen zu schallgedammten Liftern und zu einer Grundrissorientierung, die
Fenster von schutzwirdigen Aufenthaltsrdumen an den vom Verkehrsweg abge-

wandten Fassaden der Gebaude anordnet.

Das Landratsamt Boblingen und der Zweckverband Flugfeld Boblingen/Sindelfingen
forderten, dass das geplante Krankenhaus auf dem Flugfeld bei den Planungen, ins-
besondere hinsichtlich des Larmschutzes, berlcksichtigt werden solle.

Hierzu ist Folgendes auszufihren: Dem Zweckverband Flugfeld Boblin-
gen/Sindelfingen obliegt die verbindliche Bauleitplanung im gesamten Zweckver-
bandsgebiet. Ausweichlich dessen Stellungnahme vom 25.07.2016 wurde von der
Zweckverbandsversammlung im Méarz 2016 zwar ein Aufstellungsbeschluss gefasst,
dieser bezog sich jedoch nicht auf den Bebauungsplan an sich, sondern lediglich auf
den Verkauf des Grundstiicks im Sudwesten des Flugfeldes. Richtig ist ferner, dass
eine zeitlich spater kommende Planfeststellung auf eine hinreichend konkretisierte
Bauleitplanung Riicksicht zu nehmen hat. Uber einen solchen Reifegrad verfugt die
vorliegende Planung allerdings noch nicht, wie bereits oben dargelegt bezog sich der
Aufstellungsbeschluss allein auf den Verkauf einer Grundstiicksflache und bewegte
sich damit gleichermal3en im Vorfeld einer sich hierauf beziehenden, anschlie3enden
Bauleitplanung. Zum Zeitpunkt der Einleitung des vorliegenden Planfeststellungsver-
fahrens und der damit einhergehenden Planauslage — dies ist der insoweit mafige-
bende Zeitpunkt — lag noch keine hinreichend konkretisierte Planung in Form eines
Bebauungsplanes vor. Die vorliegende Planung hatte noch nicht einmal das Stadium
eines Aufstellungsbeschlusses erreicht, so dass die Planung nicht hinreichend kon-
kretisiert ist, um im Rahmen der Fachplanung eine entsprechende Rechtsposition

begriinden zu kénnen. Gemessen an den Malstaben der o0.g. Rspr. des BVwerG ist
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folglich der Larmschutz im Rahmen des spateren Bebauungsplanverfahrens zu re-
geln. Nur der Vollstandigkeit halber sei in diesem Zusammenhang auch auf die in

8§ 9a FStrG verankerte Veranderungssperre hingewiesen.

Der von einer Anwohnerin der J-StralRe 12 vorgetragene Einwand, dass das Flugfeld
Boblingen/Sindelfingen nicht ausreichend vor Larmbelastigungen geschitzt werde
und weitere Larmschutzmal3nahmen wie Larmschutzwande oder die Verlangerung
des bestehenden Larmschutzwalls erforderlich seien, geht fehl.

Fur die J-StralRe 12 betragen die maximalen Beurteilungspegel aus dem Stral3enver-
kehr der BAB 81 im ausgebauten Zustand 57 / 52,6 dB (A) tags / nachts. Demnach
werden sowohl der Tagesgrenzwert als auch der Nachtgrenzwert der 16. BImSchV
fur Mischgebiete deutlich eingehalten.

4.1.1.11 AuRenbereich im Umfeld der Anschlussstellen Sindelfingen-Ost und B6blin-
gen-Ost

Im Umfeld der Anschlussstellen Sindelfingen-Ost und Boblingen-Ost befinden sich
zwei Gebaude mit Uberschreitungen der maRgeblichen Grenzwerte. Fiir Wohnge-
baude im Au3enbereich finden gemal} 8 2 Abs. 2 S. 2 der 16. BImSchV die fur Kern-,
Dorf- und Mischgebieten vorgesehenen Grenzwerten Anwendung — 64/ 54 dB (A)
tags / nachts. Am Gebaude Monchsbrunnen 1 auf Gemarkung Sindelfingen gibt es
nur in der Nacht Grenzwertliberschreitungen von 0,2 bis 2,0 dB (A). In der Stuttgarter
Stral3e 230 in Boblingen gibt es an einigen Fassaden sowohl Grenzwerttiberschrei-
tungen am Tag als auch in der Nacht. Die Uberschreitungen liegen in einem Bereich
von 1,1 bis 11,0 dB (A). Auch im Nullfall 2030 lagen Grenzwertiiberschreitungen bis
zu 9 dB (A) an diesem Geb&aude vor. Die Wahl von passiven Larmschutzmal3nahmen
fur diese beiden Gebaude ist trotz signifikanter Grenzwertliberschreitungen nicht zu
beanstanden. Da es sich nur um zwei Gebaude handelt und diese noch mehrere
hundert Meter auseinander liegen, stinde der Nutzen einer Larmschutzwand in kei-
nem Verhéaltnis zu den dadurch verursachten Kosten. Die Anforderungen an passive
Larmschutzmal3nahmen orientieren sich an der 24. BImSchV.
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4.1.1.12 Schutz der AuRenwohnbereiche

Nach der Rechtsprechung des BVerwG (vgl. Urt. v. 11.11.1988 — 4 C 11/87 und Be-
schl. v. 17.03.1992 — 4 B 230/91) sind grundséatzlich auch Aufl3enwohnbereiche
schitzenswert, da ein Aufenthalt zur Erholung im Freien zu den Grundbedirfnissen
zahlt. Fur verbleibende Beeintrachtigungen bei der wesentlichen Anderung einer
Stral3e besteht ein Ausgleichsanspruch nach § 74 Abs. 2 S. 3 LVWVIG i.V.m. § 42
Abs. 2 BImSchG. Nach Nr. 49 der VLarmSchR 97 zahlen zum Aul3enwohnbereich
baulich mit dem Wohngebaude verbundene Anlagen, wie z.B. Balkone, Loggien, Ter-
rassen, sog. bebauter AuRenwohnbereich sowie sonstige zum Wohnen im Freien
geeignete und bestimmte Flachen des Grundstiicks, sog. unbebauter Auf3enwohnbe-
reich. Um dies zu ermitteln bedarf es einer Einzelfallbetrachtung. Nach Nr. 51 der
VLarmSchR 97 ist die Zumutbarkeitsgrenze entsprechend der 16. BImSchV zu be-
stimmen, d.h. die Beurteilung bemisst sich nach den dort verankerten Grenzwerten.
Da im AufRenwohnbereich eine Nutzung ganz uUberwiegend am Tag stattfindet, ist
auch nur auf den Immissionsgrenzwert am Tag abzustellen, d.h. eine Entschadigung
ist nur zu leisten, wenn der Tagesgrenzwert Uberschritten ist. Fir Gebaude, die die
vorgenannten Kriterien erfillen, besteht dem Grunde nach ein Anspruch auf AulRen-
wohnbereichsentschadigung. Die Hohe der Entschadigung wird nach Abschluss des
Planfeststellungsverfahrens in einem gesonderten Verfahren ermittelt und festgelegt.

4.1.1.13 Larmbeeintrachtigungen unterhalb des Schutzniveaus der 16. BImSchV

Auch Larmeinwirkungen unterhalb der Schwelle der in der 16. BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte kénnen als belastigend empfunden werden. Nach der Recht-
sprechung des BVerwG (vgl. Beschl. v. 05.10.1990 — 4 B 249/89 und Beschl. v.
31.01.2011 — 7 B 55/10) stellt das Interesse, von zusatzlichem Verkehrslarm ver-
schont zu bleiben, jedenfalls dann einen abwagungserheblichen Belang dar, wenn
die planbedingte Verkehrslarmzunahme die Geringfligigkeitsschwelle Uberschreitet.
Die Planfeststellungsbehorde hat geprift, ob es besonders gelagerte Falle gibt, die
es erforderlich machen konnten, tber das Larmschutzkonzept hinausgehend weitere

Maflinahmen vorzusehen. Vorliegend sind keinerlei Anhaltspunkte fir eine derartige,
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im Hinblick auf die Aussagekraft der Larmgrenzwerte der 16. BImSchV atypische
Konstellation erkennbar. Zu bertcksichtigen ist hierbei, dass sich durch die Mal3-
nahme und insbesondere durch die angeordneten aktiven und passiven Schall-
schutzmal3nahmen die Larmsituation in weiten Gebieten grundlegend verbessert und
dass weitere aktive SchallschutzmalRnahmen — wie oben dargelegt — unverhéltnis-
mafig sind. Etwas anderes ergibt sich auch nicht unter Berticksichtigung der enteig-
nungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle bzw. der Gesundheitsschwelle des Art. 2
Abs. 2 S. 1 GG. Nach alledem besteht keine Verpflichtung der Antragstellerin zur

Schaffung weitergehender Schutzmafl3nahmen.

4.1.1.14 Temporare Seitenstreifenfreigabe

Fur das Prognosejahr 2030 sind in Teilbereichen des Streckenabschnitts Spitzenbe-
lastungen zu erwarten, die selbst die Kapazitaten einer dreistreifigen Richtungsfahr-
bahn Ubersteigen. Auf Grund dessen ist die Einfihrung einer temporéaren Seitenstrei-
fenfreigabe fur die Spitzenstunden in Teilbereichen des Streckenabschnitts vorgese-
hen. Durch die Seitenstreifenfreigabe riicken die aulR3eren Fahrstreifen als mal3ge-
bende Emissionsbander nach auf3en, dabei wird der jeweilige Seitenstreifen durch
die nahere Larmschutzwand zwar besser abgeschirmt, der Fahrstreifen in die andere
Richtung jedoch in geringerem Mal3e. Bei einer symmetrischen Seitenstreifenfreiga-
be hebt sich die Wirkung somit auf. Zusatzlich wird wahrend der Seitenstreifenfreiga-
be die Geschwindigkeit auf 100 km/h beschréankt. An der Mehrzahl der Gebaude
ergibt sich daher wahrend der temporaren Seitenstreifenfreigabe eine Pegelminde-
rung. Auch im Fall von geringen Pegelerh6hungen wird der jeweils mal3gebende
Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV eingehalten. Fiur weitere Einzelheiten wird auf
die Unterlagen 17.1.1 und 17.1.2 (Tabelle 4) verwiesen.

4.1.1.15 Eisenbahniberfiihrung Boblingen — Renningen

Im Zuge des Bauvorhabens muss eine bestehende Eisenbahntberfihrung tber die
BAB 81 abgebrochen und durch ein neues Bauwerk mit gré3erer Spannweite ersetzt

werden. Es handelt sich hierbei um die Eisenbahniberfihrung (Brickennummer
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6088v) auf der Strecke 4870 Boblingen — Renningen zwischen den Bahnhéfen Bob-
lingen und Sindelfingen. Im Rahmen des Anhdérungsverfahrens wurden die Planun-
terlagen fur die neue Eisenbahnuberfihrung im Zuge der ersten Plananderung detail-
lierter gestaltet. Aufgrund der grof3eren Stutzweiten gegeniiber dem Bestand steigert
sich die Bauhohe des Uberbaus um bis zu 0,85 m. AuRBerdem wird die Bahntrasse
um ca. 1,7 m in Richtung Westen parallel zur vorhandenen Trasse verlegt. In der
Schalltechnischen Untersuchung zur Erneuerung der Eisenbahnuiberfuhrung tber die
BAB 81 vom Marz 2017 wurden die Larmauswirkungen dieser Folgemal3nahme un-
tersucht. Bewertungsgrundlage zur Zumutbarkeit von Verkehrsgerauschen sind die
88 41 Abs. 1, 43 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV. Bei der vorliegen-
den Folgemalnahme handelt es sich nicht um den Neubau eines Schienenwegs,
sondern um die Anderung eines bestehenden Schienenwegs, da maRgeblich fur die
Bewertung als Neubau das raumliche Erscheinungsbild im Gelande ist (vgl. BVerwG,
Urt. v. 03.03.1999 — 11 A 9/97 i.V.m. Nr. 10.1 der VLarmSchR 97). Uber den gesam-
ten Verlauf der Strecke 4870 zwischen Boblingen und Sindelfingen gesehen stellt die
leicht erhdhte und verlegte Eisenbahnuberfihrung keine signifikante Veranderung
des rdumlichen Erscheinungsbildes dar. Gemal 8 1 Abs. 2 der 16. BImSchV ist eine
Anderung wesentlich, wenn ein Schienenweg um ein oder mehrere durchgehende
Gleise baulich erweitert wird oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Be-
urteilungspegel des von dem zu a&ndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrs-
larms um mindestens 3 dB (A) oder auf mindestens 70 dB (A) am Tage oder mindes-
tens 60 dB (A) in der Nacht erhoht wird. Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn
der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Ver-
kehrslarms von mindesten 70 dB (A) am Tage oder mindestens 60 dB (A) in der
Nacht erhdht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Beim vorliegenden Briuckenbauwerk handelt es sich um einen erheblichen baulichen
Eingriff, da in die Substanz des Verkehrswegs, d.h. in die Gleisanlage, eingegriffen
wird. In der o.g. Schalltechnischen Untersuchung wurde berechnet, dass nach dem
Bau der Eisenbahniberfihrung — ausgehend von einem Beurteilungspegel von 70 /
60 dB (A) tags / nachts — Pegelerhbhungen an vier Gebauden vorliegen werden. Drei

dieser vier Gebaude befinden sich in Gewerbegebieten. In Gewerbegebieten wird
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eine Erhéhung der Larmpegel von mindestens 70 dB (A) am Tage oder mindestens
60 dB (A) in der Nacht nicht als wesentliche Anderung beurteilt, vgl. § 1 Abs. 2 S. 2
der 16. BImSchV. Zudem werden die Pegelzuschlage durch die geplante Verwen-
dung einer schalltechnisch wirksamen Unterschottermatte auf der Uberfiihrung nach
den Regelungen der Schall 03 (Ziffer 4.6) durch den Korrekturwert Ky = — 3 dB (A)
kompensiert. Hiernach ist an keinem der fraglichen Immissionsorte eine Pegelerh6-
hung gegeben. Der Antragstellerin waren daher keine weiteren Larmschutzmaf3nah-

men aufzuerlegen.

4.1.2 Gesamtlarm

Die Gesamtlarmbelastung findet bei der Larmbetrachtung nach 8 41 BImSchG und
der 16. BImSchV keine Bericksichtigung, da fir diese nur der vom neu hinzukom-
menden oder wesentlich geanderten Verkehrsweg ausgehende Larm mal3geblich ist.
Eine vorhandene Vorbelastung durch den Verkehrslarm aller auf den jeweiligen Im-
missionsort einwirkenden Larmquellen wird grundsatzlich nicht im Sinne eines Sum-
menpegels bericksichtigt. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz kommt nur in Be-
tracht, wenn die Gesamtlarmbelastung fur den Betroffenen den Grad einer mit der
Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG unvereinbaren Gesundheitsgefahrdung er-
reicht oder in die Substanz des Eigentums i.S. des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG eingreift.
Die Rechtsprechung sieht die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle bei 70 db (A)
am Tag und 60 dB (A) in der Nacht (BVerwG, Urt. v. 15.12.2011 — 7 A 11/10) Uber-
schritten. Ein Anspruch auf Larmvorsorge aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG oder Art. 14
Abs. 1 S. 1 GG setzt neben dem Vorliegen dieser La&rmwerte zusatzlich voraus, dass
das geplante Vorhaben einen zusatzlichen kausalen Larmerhéhungsbeitrag leistet.
Die Berechnung der Schallemissionspegel der zuséatzlichen Stral3enabschnitte er-
folgte nach Maligabe der RLS-90, die Gerauschemissionen der mal3geblichen
Gleistrassen im Zuge der Bahnstrecken 4860 und 4870 wurden nach der Richtlinie
zur Berechnung der Gerauschimmissionen an Schienenwegen (Schall 03) berech-
net. Den Berechnungen zur Gesamtlarmsituation lag das Programm SoundPLAN 7.4
der SoundPLAN GmbH zugrunde. Die Berechnungsergebnisse sind in der Unterlage

17.1.2 — Tabelle 5 dargestellt. Auf Grund der vorgesehenen aktiven Larmschutz-



Planfeststellungsbeschluss fur den Ausbau BAB 81 — AS Sindelfingen-Ost und AS Béblingen-Hulb 94

mafl3nahmen entlang der BAB 81 ergeben sich trotz der Verkehrszunahme auf der
Autobahn und der Stralenabschnitte im Umfeld der geédnderten Anschlussstellen
grof3flachig Verbesserungen der zukinftigen Gesamtlarmsituation im Planfall 2030
gegenuber dem Nullfall 2030. Dabei kdnnen im Sindelfinger Wohngebiet Goldberg
Pegelminderungen des Gesamtlarms von bis zu 7 / 4 dB (A) tags / nachts festgestellt
werden. Auch auf der gegeniberliegenden Boblinger Seite stellen sich Pegelminde-
rungen ein, diese liegen in einer Gréf3enordnung von ca. 2 / 1 dB (A) tags / nachts.
Das Vorhaben wird daher in weiten Teilen zu einer signifikanten Verbesserung der
Larmsituation und dortiger Wohnverhaltnisse fiihren. Trotz dieser umfassenden Ver-
besserungen ergeben sich an insgesamt acht Gebauden in Sindelfingen und Boblin-
gen Gesamtlarmerhéhungen oberhalb der malgeblichen Schwellenwerte. Die
Larmerhdhung bewegt sich in einer GréfRenordnung von 0,1 bis 2,4 dB (A). Die Pla-
nung sieht fur diese acht Gebaude (erganzende) passive Larmschutzmal3nahmen
nach Mal3gabe der 24. BImSchV vor. Dies ist auch unter Berucksichtigung des
Grundsatzes des Vorrangs aktiver Larmschutzmal3hahmen nicht zu beanstanden.
Zum einen sieht die Gesamtplanung in diesem Bereich bereits umfangreiche aktive
Larmschutzmal3inahmen vor — so befinden sich die drei betroffenen Gebaude auf
Sindelfinger Seite bereits auf Hohe der LSW 4 und vier der funf betroffenen Gebaude
auf Boblinger Seite auf Hohe der LSW 5 — zum anderen handelt es sich nur um ver-
einzelt betroffene Geb&ude mit der Folge, dass sich noch grof3ziigiger dimensionierte

LarmschutzmalBnahmen als unverhaltnismalig erwiesen.

Von Einwenderseite wurde kritisiert, dass sich die Gesamtlarmsituation im Béblinger
Wohngebiet Galgenberg/Unteres Lauch trotz Larmschutztunnel und LSW 5 im Ver-
gleich zu Sindelfingen nicht verbessere.

Dies ist zwar richtig, aber tUberwiegend auf die durch die Bahnlinie und die benach-
barten stadtischen Stral3en verursachten Larmpegel zuriickzufihren. In den im Zuge
des Verfahrens erstellten Pegeltabellen wird dies fur die Béblinger Gebaude, die dem
Grunde nach einen Anspruch auf passiven Larmschutz als Folge der Gesamtpe-
gelerhdhung aufweisen, deutlich. So zeigt sich zum Beispiel im Planfall fir das dritte
Stockwerk der Ulrichstral3e 4 in Boblingen mit einem Gesamtpegel von 65,6 dB (A) in

der Nacht, dass die Bahnstrecke Boblingen-Sindelfingen als Teilquelle mit einem
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Teilpegel von 65,3 dB (A) und die ausgebaute BAB 81 nur mit einem Teilpegel von
46,4 dB (A) zum Gesamtlarm beitragen. Auch in der Vaihinger Stral3e 11 in Boblin-
gen leistet die Bahnstrecke den hochsten Einzelbeitrag. In der Sindelfinger Stral3e 56
in Boblingen stellt die Sindelfinger StralRe selbst die dominante Larmquelle dar. Es
folgt die Bahnstrecke Boéblingen-Sindelfingen, danach die Wolfgang-Brumme-Allee
und erst dann folgt die ausgebaute BAB 81. Die vorgenannten Umstande erklaren

zugleich die unterschiedlichen Gegebenheiten in Boblingen und Sindelfingen.

Soweit fur ein Gebaude auf dem Flugfeld mit Blick auf den Gesamtlarm zusatzliche
LarmschutzmalBnahmen gefordert wurden, muss dieses Vorbringen zuriickgewiesen
werden.

Das besagte Gebaude befindet sich ca. 550 m sudlich der BAB 81, deren Verkehrs-
larmgerausche bereits durch einen Larmschutzwall abgeschirmt sind. Im Rahmen
der Gesamtlarmbetrachtung wurde untersucht, ob und ggf. inwieweit durch das Hin-
zutreten zusatzlicher Larmquellen wesentliche Pegelerh6hungen gegentuber der Be-
rechnung des reinen StraR3enverkehrslarms zu erwarten sind und insoweit gesund-
heitsgefahrdende Larmbelastungen entstehen kénnen. Der Larmgutachter hat nach-
vollziehbar dargelegt, dass am vorliegenden Gebaude keine Uberschreitung der ge-
sundheitsgefahrdenden Schwellenwerte zu erwarten steht. Die von Einwenderseite
genannten illegalen Autorennen auf dem Geldnde des Flugfeldes bzw. die dortigen
Sirenengerausche des Roten Kreuzes fuhren zu keiner anderweitigen Beurteilung.
Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass die Nichtbeachtung von Héchstgeschwindig-
keiten einzelner StralRennutzer im Rahmen der larmgutachterlichen Beurteilung keine
Berucksichtigung findet. Verkehrswidrigem Verhalten ist mit den Mitteln des Stral3en-
verkehrsrechts entgegenzuwirken (vgl. BVerwG, Urt. v. 23.11.2001 — 4 A 46/99).

4.1.3 Fernwirkung

Die Regelungen des § 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV gelten nur fir den Larm,
der vom neu hinzukommenden oder wesentlich geanderten Verkehrsweg ausgeht.
Besteht zwischen der geplanten Stral3enbaumal3hahme und den zu erwartenden

Verkehrszunahmen auf anderen Straf3en ein eindeutiger Ursachenzusammenhang
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und sind die hiervon ausgehenden Larmzuwachse nicht unerheblich, sind diese im
Rahmen der Abwagung nach 8 17 Abs. 1 S. 2 FStrG in der LArmuntersuchung zu
berticksichtigen, sog. Fernwirkung (BVerwG, Urt. v. 17.05.2005 — 4 A 18/04). Ferner
hat das BVerwG in dieser Entscheidung festgestellt, dass bei Einhaltung der Grenz-
werte der 16. BImSchV fur Kern-, Dorf- und Mischgebiete (64 / 54 dB (A) tags /
nachts) im Regelfall in den angrenzenden Wohngebieten gesunde Wohnverhaltnisse
gewahrt sind. Ist dies der Fall, dann vermittelt auch das Abwagungsgebot keinen
Rechtsanspruch auf die Anordnung von Larmschutzmalinahmen.

Die Schalltechnische Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass folgende Stra-
Renabschnitte innerhalb bzw. entlang bebauter Wohngebiete von vorhabenkausalen

Verkehrszunahmen und hiervon ausgehenden Larmzuwachsen betroffen sind:

1) Sindelfingen
- Wilhelm-Haspel-StraRe: Zunahme des DTVw um ca. 13 % von 6.000 auf
6.800 Kfz/24h
- Mahdentalstral3e (abschnittsweise): Zunahme des DTVw um ca. 5 % von
10.500 auf 11.000 Kfz/24h
- Dresdener StraRe: Zunahme des DTVw um ca. 60 % von 2.300 auf 3.700
Kfz/24h
2) Boblingen-Dagersheim
- Boblinger StralRe: Zunahme des DTVw um ca. 5 % von 13.400 auf 14.100
Kfz/24h
3) Boblingen
- Calwer StraRe: Zunahme des DTVw um ca. 1 % von 25.100 auf 25.500
Kfz/24h
- Sindelfinger StralRe: Zunahme des DTVw um ca. 11 % von 17.400 auf
19.300 Kfz/24h

Die Erheblichkeitsschwelle von 3 dB (A) — mit Rundungsregel >= 2,1 dB (A) — wird
ausschlief3lich in der Dresdner Stral3e in Sindelfingen tberschritten, in allen anderen
genannten Stralenabschnitten betrdgt die Erhdhung des Larms weniger als 0,5

dB (A). Jedoch sind auch in der Dresdner Strale die Immissionsgrenzwerte fir
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Mischgebiete, die nach der Rechtsprechung als Orientierung dienen, mit rund 54 / 46
dB (A) tags / nachts deutlich eingehalten. Somit ergibt sich auch aus dem Abwa-

gungsgebot kein Rechtsanspruch auf Anordnung von Larmschutzmalinahmen.

Der mehrfach vorgebrachte Einwand, dass durch die Planung eine hohe zusatzliche
Verkehrs- und Larmbelastung der Wilhelm-Haspel-Stra3e (Sindelfingen) entstehe
und dieser Konflikt auch in Bezug auf die Bauzeit nicht geldst werde, greift nicht.

Durch die Neuordnung der Anschlussstellen Boblingen-Ost und Sindelfingen-Ost
werden vor allem die Tilsiter StraBe und die Schwertstral3e in Sindelfingen starker
belastet. Im nachgeordneten StraRennetz sind dagegen keine erheblichen Mehrbe-
lastungen zu erwarten. Die auf der Wilhelm-Haspel-StraRe ermittelte Verkehrszu-
nahme von ca. 800 Kfz/24h, ergibt sich durch Verlagerungen des Quell- und Zielver-
kehrs aus den angrenzenden Wohngebieten, welche durch die geplanten Netzmalf3-
nahmen hervorgerufen werden und nicht durch eine Zunahme von Durchgangsver-
kehr. Das bedeutet, dass nach dem Ausbau der BAB 81 keine Verkehrszunahme auf
der Wilhelm-Haspel-Stral3e durch Umleitungs- und Stauausweichverkehr zu erwarten
ist. Der zu erwartende Larmzuwachs betragt weniger als 0,5 dB (A), siehe bereits
oben. Auch durch den einwenderseitig angesprochenen Ausbau der BAB 81 zwi-
schen dem Autobahnkreuz Stuttgart und der Anschlussstelle Sindelfingen-Ost bzw.
den Ausbau des Autobahnkreuzes Stuttgart ist zukunftig kein Verdrangungsverkehr
ins Nebennetz (u.a. auf die Wilhelm-Haspel-Strafl3e) zu erwarten. Durch dieses Vor-
haben werden zusatzliche leistungsfahige Netzelemente geschaffen. Auch wahrend
der Bauzeit ist nicht mit Mehrverkehr in der Wilhelm-Haspel-Stra3e zu rechnen, da
zwei Fahrspuren in jede Richtung auf dem hiesigen Ausbauabschnitt der BAB 81
gewahrleistet werden. Dies entspricht dem gegenwartigen Zustand, eine Verdran-

gung ins Nebennetz ist daher nicht zu erwarten.

4.1.4 Baubedingte LA&rmimmissionen

Das Vorhaben ist mit den Belangen der betroffenen Anlieger auch hinsichtlich bau-

bedingter Larmimmissionen vereinbar. Diesen Belangen wird durch die Planung
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selbst und die festgesetzten Nebenbestimmungen in hinreichendem Mal3e entspro-

chen.

4.1.4.1 Baularm

Im Planfeststellungsverfahren ist auch tber die Vereinbarkeit des beantragten Vor-
habens im Hinblick auf baubedingte LA&rmimmissionen zu entscheiden. Die Anwoh-
ner befurchten Beeintrachtigungen durch den Baustellenlarm. Die entlang der Aus-
baustrecke in unmittelbarer Nahe liegenden Baugebiete, wie insbesondere die
Wohngebiete Goldberg und Galgenberg/Unteres Lauch, werden unweigerlich von
Baularm betroffen sein. Beim etwa fiinf Jahre dauernden Ausbau der Autobahn
ergibt sich Baustellenlarm durch die oberirdischen Baumal3hahmen, insbesondere
bei den Unter- und Uberfiihrungsbauwerken, durch die Errichtung des Larmschutz-
tunnels, sowie bei der Errichtung der Larmschutzwande, den Baustelleneinrichtungs-
flachen und den Logistikbewegungen. Baustellenlarm beurteilt die Planfeststellungs-
behdrde auf der Grundlage des 8§ 17 S. 3 FStrG i.V.m. 8§ 74 Abs. 2 S. 2 LVwWVfG nach
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV-Baularm).
Darin sind unter Ziffer 3.1.1 Immissionsrichtwerte festgelegt, bei deren Einhaltung
von einer zumutbaren Larmbeléastigung ausgegangen werden kann. Umgekehrt wird
bei der Uberschreitung der Richtwerte um mehr als 5 dB (A) (vgl. Ziffer 4 der AVV-
Baularm) die Unzumutbarkeit der Beeintrachtigungen durch Baustellenlarm ange-
nommen und es missen entsprechende Schutzmalinahmen vorgesehen werden.

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass es sich um Baustellentatigkeiten
in groRem Ausmald handeln wird. Sie ist sich auch bewusst, dass der Baularm von
den Anwohnern im Einzugsbereich als stérend empfunden wird. Andererseits muss
berlicksichtigt werden, dass der Ausbaubereich von einer starken Vorbelastung
durch den bestehenden Verkehrslarm gepréagt ist. Aul3erdem ist die voribergehende
Bautatigkeit ein notwendiger Zwischenschritt fir eine sich im Anschluss ergebende

dauerhafte Verbesserung der Larmsituation.

In dem von der Antragstellerin zu erstellenden Gesamtkonzept werden Mal3hahmen

zum Schutz der Anwohner festgelegt. Die Detaillierung des Gesamtkonzepts wird im
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Zuge der Ausfuhrungsplanung in Kenntnis der genauen Bauablaufe erfolgen. Zu die-
sem Zeitpunkt lassen sich der Bauablauf und insbesondere die Zahl, die Art und die
jeweilige Verteilung der eingesetzten Baumaschinen sowie die Bauverfahren in ihren
spezifischen Einzelheiten ausgestalten. Dies wurde der Antragstellerin auch als Ver-
pflichtung aufgegeben. In der Nebenbestimmung A) Ill. Nr. 4 ist der Antragstellerin
auferlegt worden, spatestens bis sechs Wochen vor Beginn der Bauarbeiten ein mit
der unteren Immissionsschutzbehodrde abgestimmtes detailliertes Gesamtkonzept
zum Bauablauf und zur Vermeidung bzw. Minimierung der LArmimmissionen und ggf.
erforderlicher Schutzmalinahmen der Planfeststellungsbehérde vorzulegen. Dieses
Konzept wird bei Bedarf auch eine baubegleitende Uberwachung und Beratung
durch Sachverstandige umfassen. Die betroffenen Anwohner und das Landratsamt
Boblingen — Amt fir Bauen und Gewerbe werden regelméafiig und rechtzeitig vor der
Durchfihrung von besonders larmintensiven Bauarbeiten unterrichtet. Sollte in Ein-
zelfallen eine Uberschreitung der Richtwerte unvermeidbar sein, hat die Antragstelle-
rin entsprechend geeignete Schutzmafl3nahmen zu treffen. Falls solche im Einzelfall
untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar sein sollten, haben Betroffene gemaf
8§ 17 S. 3 FStrG i.V.m. 8§ 74 Abs. 2 S. 3 LVWVIG einen Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld. Die Entscheidung tber die Hohe einer Entschadigung ist ei-

nem gesonderten Entschadigungsverfahren vorbehalten, siehe § 19a FStrG.

Vor diesem Hintergrund erachtet es die Planfeststellungsbehdrde fir erforderlich
aber auch ausreichend, dass der Antragstellerin die Beachtung der Vorgaben der
AVV Baularm und die Einhaltung spezieller Minimierungsbote auferlegt wird, vgl.
A) lll. Nr. 3 bis 13. Die unter Beachtung der Auflagen verbleibenden Immissionen
durch den Bau sind den Anwohnern nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde

zuzumuten.

Die mehrfach geaul3erte Forderung, ein Larmschutzkonzept fur die gesamte Bauzeit
bereits in der Planfeststellung festzuschreiben, ist zurtickzuweisen.

Da sich detaillierte Einzelheiten regelmafiig erst im Rahmen der Ausschreibung und
Auftragsvergabe bzw. Ausfuhrungsplanung festlegen lassen, ist es nach Auffassung

der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden, dass zum gegenwartigen Zeit-
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punkt noch kein detailliertes und abschliel3end konkretisiertes Baularmschutzkonzept
vorliegt. Dies wird aber im Zuge der Ausfuhrungsplanung erfolgen, was der Antrag-
stellerin auch auferlegt wurde. Die Planfeststellungsbehorde geht auf der Grundlage
der vorliegenden Planung davon aus, dass der Baularm sachgerecht bewaltigt wer-
den kann. Die Antragstellerin wurde zugleich verpflichtet, die Baustelle so zu betrei-
ben, dass die Vorgaben der AVV Bauldrm wéhrend der Bauzeit eingehalten werden.

Diese Verpflichtung trifft auch die zu beauftragenden Baufirmen.

Der Eigentimer des Wohnhauses in der F-Strae 70 in Boblingen flhrte an, dass
insbesondere in der Ausbauzeit das Wohnhaus sowie der AulRenwohnbereich
Schallpegeln ausgesetzt seien, die oberhalb der gesetzlich zugelassenen Belastun-
gen lagen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass sich die Beurteilung von Baularm nicht mafl3gebend
nach der DIN 18005, sondern nach der AVV Baularm richtet und deren Beachtung
der Antragstellerin auch auferlegt wurde, siehe oben. Zur Forderung der Eigentiime-
rin des Gebaudes H-Stral3e 2, die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fur Schu-
len auch wahrend der Bauphase einzuhalten, ist anzumerken, dass sich Baustellen-
larm nicht nach den Grenzwerten der 16. BImSchV, sondern auf Grundlage der AVV
Baularm beurteilt. Darin sind unter Ziffer 3.1.1 Immissionsrichtwerte festgelegt, bei
deren Einhaltung von einer zumutbaren Larmbelastung ausgegangen werden kann,
siehe bereits oben. Die Antragstellerin wird ein detailliertes Gesamtkonzept zum
Bauablauf und zur Vermeidung bzw. Minimierung der Larmimmissionen und ggf. er-

forderlicher SchutzmafRnahmen vorlegen.

Auch der von Eigentimern der E-Stral3e 23 in Sindelfingen erhobene Einwand, dass
der vorhandene bewachsene Larmschutzwall auf Hohe des geplanten Larmschutz-
tunnels wahrend der Bauphase auf Grund der zu erwartenden starken Larmbelas-
tung erhalten bleiben soll, greift nicht.

Um das Tunnelbauwerk herstellen zu kébnnen, muss der vorhandene Larmschutzwall
zuruckgebaut werden. Im Abstand von ca. 15 m von der Grundstiicksgrenze der Ei-
gentimer an wird sich nichts verandern. Aul3erdem ist die Errichtung eines Bau-
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zauns vorgesehen. Details zum Bauablauf werden im Zuge der Ausfiihrungsplanung

festgelegt.

Die Eigentimer des Gebaudes W-Stral3e 84 in Sindelfingen forderten (zusatzliche)
Schutzvorkehrungen gegen Baularm, da die derzeit bestehende Larmschutzwand
wahrend der Bauzeit entfalle.

Wie bereits oben dargelegt, wurde der Antragstellerin die Fertigung eines Gesamt-
konzeptes auferlegt, welches erforderlichenfalls auch technische oder organisatori-
sche MalBhahmen zum (L&rm-)Schutz der Anwohner beinhalten wird. Die Planfest-
stellungsbehérde ist sich bewusst, dass die Anwohner in Abhangigkeit zu ihrer Ent-
fernung zur Baumafinahme unterschiedlichen Baularmbelastungen ausgesetzt sein
werden, geht zugleich aber auch davon aus, dass sich deren Belastungsintensitaten
bei Beachtung der Vorgaben der AVV Bauldarm und der Ubrigen Auflagen als hin-
nehmbar erweisen. Losgelost davon sei noch darauf hingewiesen, dass sich nach
Realisierung des Vorhabens die Larmbelastung im Bereich des besagten Gebaudes
um rund 13 /9 dB (A) tags / nachts und damit erheblich reduzieren wird.

4.1.4.1 Provisorische Baustellenverkehrsfiihrung

Die Beurteilung der LArmimmissionen der voribergehenden Baustellenverkehrsfiih-
rung ist nicht auf Grundlage von § 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzuneh-
men. Der Anwendungsbereich des § 41 BImSchG erstreckt sich nicht auf bauliche
Provisorien, die — wie hier wéhrend des Baus des Larmschutztunnels — dazu dienen,
den Verkehrsfluss auf der BAB 81 voribergehend bis zum absehbaren Abschluss
der Baumal3nahme zu sichern. Wahrend der etwa eineinhalbjahrigen Errichtung des
Larmschutztunnels wird die BAB 81 als temporares Provisorium aus der bestehen-
den Lage verschwenkt und im Sudosten parallel des Bauwerks gefuhrt. Die Ver-
schwenkung beginnt bei ca. km 592+500 und reicht bis ca. km 593+800. Die vo-
ribergehende Baustellenverkehrsfiihrung bedingt den Rickbau von bestehenden
Larmschutzeinrichtungen. Die Bebauung reicht auf diesem Abschnitt der BAB 81 bis
nahe an die Trasse heran. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist Uber die

Zulassigkeit des Vorhabens auch in Bezug auf die sich aus der Errichtung des Vor-
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habens ergebenden bauzeitlichen Belastungen zu entscheiden. Gegebenenfalls sind
einem Vorhabentrager gema § 17 S. 3 FStrG i.V.m. 8 74 Abs. 2 S. 2 LVWVIG
Schutzmaflinahmen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermei-
dung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Fiur provisorische
BaumalRnahmen wie die vorliegende Baustellenverkehrsfihrung ist sicherzustellen,
dass ein dadurch verursachter voriibergehender Larmzuwachs nicht dazu fuhrt, dass
die Schwelle gesundheitsgefahrdender Larmbelastung lberschritten oder eine sol-
che Belastung verstarkt wird (BVerwG, Urt. v. 03.03.2011 — 9 A 8/10). Die Grenze fur
eine solche gesundheitsgefahrdende Larmbelastung ist fur ein Wohngebiet bei Wer-
ten von 70 dB (A) am Tag und 60 dB (A) in der Nacht als erreicht anzusehen. Die
Berechnung der Larmimmissionen erfolgte nach den Vorgaben der RLS-90. Zu
Gunsten der betroffenen Anwohner wurden auch schon fir die Bauphase die Ver-
kehrsmengen des Nullfalls 2030 herangezogen. Die detaillierten Ergebnisse der bei-
den betrachteten Szenarien Nullfall 2030 und ,Bauphase mit provisorischer Ver-
kehrsfuhrung“ sind der Unterlage 17.2 — Tabelle 1 zu entnehmen. Bei insgesamt 20
Geb&auden werden die Schwellenwerte gesundheitsgefahrdender Larmbelastung
uberschritten bzw. weiter erhoht. Die Schalltechnische Untersuchung ,bauliche Pro-
visorien“ (Unterlage 17.2) zeigt auf, dass durch eine Kombination von organisatori-
schen mit baulichen MaRnahmen, wie z.B. die Errichtung einer temporaren Larm-
schutzwand und eine Reduzierung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auf 60
km/h, eine gesundheitsgefahrdende Larmbelastung an allen betroffenen Gebauden
vermieden werden kann. Die Erstellung des detaillierten MaRnahmenkonzepts ist
zwar entgegen dem Vorbringen einzelner Einwender erst mit der Festlegung der ge-
nauen Bauabldaufe und in Abhangigkeit vom jeweiligen Baufortschritt sinnvoll még-
lich; nach Auffassung der Planfeststellungsbehtérde kann aber auf Grundlage des
erstellten Gutachtens bereits jetzt davon ausgegangen werden, dass mittels geeigne-
ter Schutzmalinahmen sichergestellt werden kann, dass bei den besagten Gebau-
den keine gesundheitsgefahrdende Larmbelastung gegeben sein wird. Dies wurde
von der Antragstellerin auch zugesichert und oben unter A) Ill. Nr. 14 als Nebenbe-

stimmung festgeschrieben.



Planfeststellungsbeschluss fiir den Ausbau BAB 81 — AS Sindelfingen-Ost und AS Béblingen-Hulb 103

Der Eigentimer des Gebaudes F-Stral3e 70 fihrte an, dass insbesondere in der
Ausbauzeit das Wohnhaus und der Aul3enwohnbereich Larmpegeln ausgesetzt sei-
en, die oberhalb der gesetzlich zugelassenen Grenzwerte lagen, daher seien wah-
rend der Bauphase Larmschutzmal3nahmen zu errichten.

Dem Einwand ist zu entgegnen, dass sich wahrend der temporaren Baustellenver-
kehrsfiihrung bei dem Gebaude F-Stral3e 70 maximale Beurteilungspegel von rund
54 dB (A) tags und 51 dB (A) nachts ergeben, siehe Unterlage 17.2 (Tabelle 1). Die-
se Werte liegen deutlich unter der Schwelle der Gesundheitsgefahrdung und l6sen

demzufolge auch keine entsprechenden Larmschutzanspriiche aus.

Sinngemal Gleiches gilt auch fur die Eigentimer einer Wohnung im Erdgeschoss
der E-Stral3e 23 in Sindelfingen.

Wahrend der temporaren Baustellenverkehrsfihrung wurden fir das Erdgeschoss
Pegelwerte von rund 57 dB (A) tags und 54 dB (A) nachts ermittelt, siehe Unterlage
17.2 (Tabelle 1). Die von Einwenderseite genannten Pegel (65,2 dB (A) tags und
61,5 dB (A) nachts) beziehen sich auf die zukiinftig ausgebaute BAB 81 mit sechs
Spuren ohne Larmschutz und bilden damit nicht den Zustand der temporaren Bau-
stellenverkehrsfiihrung ab. Wahrend dieser Zeit sind lediglich vier Fahrbahnspuren

gegeben und zusatzlich Begrenzungen der Hochstgeschwindigkeit vorgesehen.

Der von den Eigentimern des Gebaudes W-Stralle 84 erhobene Einwand, die
Rechtsprechung des BVerwG zur voribergehenden Baustellenverkehrsfiihrung (Urt.
v. 03.03.2011 — 9 A 8/10) sei auf den vorliegenden Sachverhalt in Anbetracht der
langeren Bauzeit nicht Gbertragbar, was zur Folge habe, dass die Grenzwerte der
16. BImSchV einzuhalten seien, greift nicht.

Im o.g. Urteil wird vielmehr klargestellt, dass 8§ 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV
keinen Schutz vor Larmeinwirkungen durch den Verkehr auf provisorisch eingerichte-
ten Fahrbahnen gewahrt, wenn deren Beseitigung absehbar ist. Nach Wortlaut und
Systematik des § 41 BImSchG bezieht sich die Pflicht zur Vermeidung schéadlicher
Umwelteinwirkungen nur auf das eigentliche StralRenbauvorhaben und nicht zusatz-
lich auf voribergehende straRenbauliche Malinahmen, deren Zweck allein darin be-

steht, den Bau des Vorhabens selbst zu ermdglichen. Dem o.g. Urteil lag eine naher
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an die Bebauung heranriickende Behelfsfahrbahn fir die Dauer von etwa zwei Jah-
ren zu Grunde. Vorliegend wird das bauliche Provisorium wahrend der Bauzeit des
Larmschutztunnels fur etwa eineinhalb Jahre bendtigt, daher ist ein vergleichbarer
Sachverhalt gegeben. Auch im vorliegenden Fall ist die Beseitigung des Provisori-
ums absehbar. Zu der Forderung, die Einhaltung der 70 / 60 dB (A) — Schwellenwer-
te sicherzustellen, ist Folgendes anzumerken: In der W-Stral3e 84 werden die besag-
ten Schwellenwerte bereits im Nullfall 2030 Uberschritten; der Gutachter hat fur die-
sen Fall Werte bis zu 73 / 70 dB (A) tags / nachts ermittelt. Zugleich hat der Gutach-
ter dargelegt, dass sich wahrend der voribergehenden Baustellenverkehrsfiihrung
die Beurteilungspegel in den Obergeschossen auf etwa 71 / 68 dB (A) verringern,
wohingegen es im Erdgeschoss und im ersten Obergeschoss nachts zu Pegelerho-
hungen kommen und der Schwellenwert zur Gesundheitsgefahrdung tberschritten
wird, vgl. Unterlage 17.2 (Tabelle 1). Die Antragstellerin hat zugesagt, diesem Um-
stand Rechnung zu tragen und im Zuge der Ausfuihrungsplanung geeignete (Schutz-
)Malinahmen zu ergreifen. Dies wurde der Antragstellerin auch durch die Nebenbe-
stimmung A) Ill. Nr. 14 verpflichtend aufgegeben.

4.1.5 Luftschadstoffimmissionen

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftqualitat vereinbar.

Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG ist der Anwendungsbereich des BImSchG fur 6f-
fentliche Straf3en auf die 88 41 — 43 BImSchG beschrankt, d.h. die Verpflichtung zur
Einhaltung bestimmter Luftschadstoffgrenzwerte ist im Immissionsschutzrecht nicht
geregelt. Rechtsgrundlage fir die Beurteilung der mit dem Vorhaben verbundenen
Beeintrachtigungen der Luftqualitat ist daher § 17 S. 3 FStrG i.V.m. 8§ 74 Abs. 2 S. 2
LVWVIG und das planungsrechtliche Abwagungsgebot. Die Auswirkungen des Vor-
habens auf die Luftqualitat sind in der Planfeststellung zu bericksichtigen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 09.06.2010 — 9 A 20/08). Die Einhaltung der in der 39. BImSchV
normierten Immissionsgrenzwerte fur Luftschadstoffe ist fur die Planfeststellung ei-
nes StralRenbauvorhabens zwar keine zwingende Rechtmafiigkeitsvoraussetzung,

kann aber zur prognostischen Beurteilung gesundheitlicher Beeintrachtigungen her-
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angezogen werden. Die Aufgabe, die Einhaltung der Grenzwerte sicherzustellen,
besteht nicht vorhaben-, sondern gebietsbezogen. Die Planfeststellungsbehérde hat
zu beurteilen und im Rahmen der ihr obliegenden Abwagung zu berlcksichtigen, ob
die Verwirklichung des Vorhabens die Mdglichkeit ausschlief3t, die Einhaltung der
Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung zu sichern. Dies kann insbeson-
dere dann gegeben sein, wenn die von der planfestgestellten Straf3e herrihrenden
Immissionen bereits fur sich genommen die maf3geblichen Grenzwerte tUberschreiten
(vgl. BVerwG, Urt. v. 10.10.2012 — 9 A 19/11).

Die Planfeststellungsbehérde hat im vorliegenden Fall keinen Anlass zur Annahme,
dass die Verwirklichung des Vorhabens die Mdglichkeit zur Einhaltung der Grenzwer-
te mit Mal3nahmen der Luftreinhalteplanung ausschliel3t. Die geplanten La&rmschutz-
maf3nahmen tragen teilweise sogar zu einer Verbesserung der Luftqualitat bei. Im
Ubrigen weist das Luftschadstoffgutachten (Unterlage 17.3) nach, dass fiir das Un-
tersuchungsgebiet im Planfall 2030 keine Uberschreitung der geltenden Grenzwerte
zu erwarten ist. Im Gutachten wurden die Stickstoffdioxid- (NO;) und Feinstaub-
(PMyp und PMs), sowie Benzolimmissionen mit Hilfe von Simulationsrechnungen
bestimmt, dabei wurde auch die sog. Hintergrundbelastung berticksichtigt. Das Gut-
achten weist weder erkennbare Mangel oder Widersprtchlichkeiten auf, noch geht es
von unzutreffenden sachlichen Voraussetzungen aus. Die Ergebnisse der Berech-
nungen zeigen, dass im Nullfall 2030 keiner der in der 39. BImSchV aufgefiihrten
Grenzwerte Uberschritten wird. Im westlichen Untersuchungsabschnitt zwischen den
Anschlussstellen Béblingen-Hulb und Béblingen-Sindelfingen tritt im Planfall eine
geringfugige Verschlechterung der lufthygienischen Situation ein. Dies ist auf stei-
gende Verkehrsmengen zurtickzufuihren. Grenzwertiiberschreitungen kdonnen aber
ausgeschlossen werden. Im mittleren Untersuchungsabschnitt zwischen den An-
schlussstellen Boéblingen-Sindelfingen und Boblingen-Ost verbessert sich die Luft-
qualitat in Folge der Planung, insbesondere im Bereich des Larmschutztunnels. Auch
im Umfeld der beiden Tunnelportale werden trotz der dort vorherrschenden hohen
Emissionsdichte keine Grenzwerttiberschreitungen ausgewiesen. Dies ist auf die ge-
planten Larmschutzwénde zurtickzufihren, die eine freie Ausbreitung der am Tun-

nelportal freigesetzten Schadstoffe wirksam unterbinden. Uberschreitungen der in
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der 39. BImSchV genannten Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit
konnen ausgeschlossen werden. Auch im dstlichen Untersuchungsabschnitt zwi-
schen den Anschlussstellen Béblingen-Ost und Sindelfingen-Ost tritt nach Umset-
zung des Vorhabens eine leichte Verbesserung der Luftqualitat ein, da sich dort
ebenfalls die geplanten LarmschutzmalRnhahmen positiv auswirken. Vor diesem Hin-
tergrund waren der Antragstellerin keine zusatzlichen bzw. spezifischen MaRnahmen
zur dauerhaften Verminderung von Luftverunreinigungen aufzuerlegen. Allerdings
wurde diese verpflichtet, im Zuge der Ausfiihrungsplanung ein detailliertes Konzept
zur Vermeidung bzw. Minimierung baubedingter Luftschadstoffe zu erstellen und mit
der unteren Immissionsschutzbehdrde abzustimmen, vgl. Nebenbestimmung A) Ill.
Nr. 15.

Zusatzliche Mallnahmen zur dauerhaften Verminderung von Luftverunreinigungen,
insbesondere im Bereich der Tunnelportale, kénnen der Antragstellerin nicht abver-
langt werden.

Im Umfeld der Tunnelportale sind auf Grund ihrer abschirmenden Wirkung auf Hohe
der Larmschutzwénde die hdchsten Immissionskonzentrationen zu erwarten, da in
dieser Hohe die mit Schadstoffen angereicherte Luft die Larmschutzwand Uberstro-
men kann. Im Gutachten wurden daher auch die Schadstoffkonzentrationen in Hohe
des zweiten und dritten Stockwerkes ermittelt, vgl. z.B. die Aufpunkte P18 und P24
(Tabelle 6.1 der Unterlage 17.3). Die Wahrscheinlichkeit, dass der NO,-
Stundenmittelwert von 200 ug/m?* an mehr als 18 Stunden des Jahres Uberschritten
wird, liegt an allen Aufpunkten unter 2 %. Eine Uberschreitung der Grenzwerte kann
somit mit grol3er Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Durch die vorgesehe-
nen Larmschutzeinrichtungen verbessert sich auch die Feinstaub-Situation (PMyy).
Lediglich am Aufpunkt P18 in der Nahe des westlichen Tunnelportals steigt die Be-
lastung um 0,1 pg/m? an. Dennoch wird der Grenzwert zur Uberschreitungshaufigkeit
eines Tagesmittelwertes von 50 pg/m? von 35 Tagen Uberall eingehalten, vgl. Tabelle
6.2 der Unterlage 17.3. Ahnliche Tendenzen zeigen sich auch beim Schadstoff PM;s.
Auch hier wird der Grenzwert zum PM;s-Jahresmittelwert an keinem Aufpunkt tber-
schritten, vgl. Tabelle 6.3 der Unterlage 17.3.
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Des Weiteren wurde vom Zweckverband Technische Betriebsdienste Bdblin-
gen/Sindelfingen ein Nachweis gefordert, dass deren Mitarbeiter auf dem Betriebsge-
lande keinen autobahnbedingten Luftschadstoffimmissionen ausgesetzt sind, die
Uber den Grenzwerten des BImSchG liegen.

Dem Vorbringen ist zu entgegnen, dass zwar der Anwendungsbereich des BImSchG
vorliegend nicht er6ffnet ist — siehe oben —, die Immissionsgrenzwerte der 39. BIm-
SchV aber zur prognostischen Beurteilung gesundheitlicher Beeintrachtigungen her-
angezogen wurden. Die Untersuchungen weisen nach, dass die Grenzwerte im ge-
samten Untersuchungsgebiet eingehalten werden und somit auch im mittleren Unter-
suchungsabschnitt zwischen den Anschlussstellen Boblingen-Sindelfingen und Bob-
lingen-Ost, wo sich das Betriebsgelande des Zweckverbandes befindet, vgl. zu den
einzelnen Werten die Tabellen 6.1, 6.2 und 6.3 der Unterlage 17.3.

Die Eigentimer des Gebaudes in der W-Stral3e 84 in Sindelfingen forderten Schutz
vor den baubedingten Beeintrdchtigungen durch Luftschadstoffe, namentlich vor
Baustellenstaub und den Emissionen des baulichen Provisoriums.

Diesem Anliegen wurde im Rahmen dieses Verfahrens insoweit entsprochen, als die
Planfeststellungsbehodrde festgesetzt hat, dass die Antragstellerin im Zuge der Aus-
fuhrungsplanung ein detailliertes Konzept zur Vermeidung bzw. Minimierung der
baubedingten Luftschadstoffe zu erstellen hat, vgl. Nebenbestimmung A) Ill. Nr. 15.
Die vorubergehende Baustellenverkehrsfilhrung wird die Luftschadstoffbelastung im
Bereich W-Stral3e 84 hingegen verringern, da das bauliche Provisorium wéahrend der
Bauzeit des Larmschutztunnels auf Boblinger Seite installiert wird und somit eine

grof3ere Entfernung als die Bestandstrasse zum Hotel aufweisen wird.

4.1.6 Erschitterungen

Dieser Planfeststellungsbeschluss tragt auch den Belangen des Erschitterungs-
schutzes Rechnung. Zum einen wurde oben unter A) Ill. Nr. 16 angeordnet, dass
erschitterungsintensive Bauverfahren bzw. Baumaschinen nur eingesetzt werden
darfen, wenn dies bautechnisch erforderlich ist und sie nicht mit zumutbarem Auf-

wand durch ebenso geeignete erschitterungsarmere Verfahren bzw. Maschinen er-
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setzt werden kdnnen. Zum anderen wurde festgelegt, dass ein Beweissicherungsver-
fahren durchzufuhren ist, sofern im Zuge der Bauausfihrung unvermeidbare erschut-
terungsintensive Baumal3nahmen durchgefuhrt werden, so z.B. beim Einbringen der

Verpressanker fur den Bau des Larmschutztunnels, vgl. A) 1ll. Nr. 17.

4.2 Natur und Landschaft

Die vorliegende Planung verletzt keine naturschutzrechtlichen Vorschriften.

Das planfestgestellte Vorhaben stellt einen naturschutzrechtlich relevanten Eingriff
dar. Soweit nicht vermeidbare Beeintrachtigungen verbleiben, kénnen diese durch
Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen kompensiert werden. Die erforderlichen Befrei-
ungen und Ausnahmen von gesetzlich geschitzten Biotopen, Schutzgebieten und
FFH-Gebieten werden erteilt. Dem speziellen Artenschutz nach 88 44 ff. BNatSchG

wird angemessen Rechnung getragen.

4.2.1 Eingriff in Natur und Landschaft

Mit Realisierung des ca. 7,2 km langen Bauvorhabens geht eine Flachenversiege-
lung von insgesamt ca. 12,36 ha und einer nach dem Ruckbau verbleibenden Net-
toneuversiegelung von ca. 7,86 ha einher. Eingriffe sind gemall 8 14 Abs.1
BNatSchG Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veran-
derungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwas-
serspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Das planfestgestellte Vorhaben
stellt damit zweifellos einen naturschutzrechtlich relevanten Eingriff in Natur und
Landschaft dar. Die Erheblichkeit des Eingriffs ergibt sich daraus, dass Flachen in
einer Weise in Anspruch genommen werden, dass ihre dkologische Funktionsfahig-
keit nicht mehr gegeben bzw. reduziert ist. In der Umweltvertraglichkeitsstudie mit
LBP (Unterlage 19.1b) sind die fur den Naturhaushalt, seine einzelnen Schutzguter
(Flora und Fauna, Boden, Wasser, Klima und Luft) und die fir das Landschaftsbild

zu erwartenden Beeintrachtigungen im Einzelnen beschrieben. Die durchgefihrten
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Erhebungen und Analysen orientieren sich an den anerkannten Methoden und ubli-
chen Standards und werden auch dem vorliegenden projektbezogenen Einzelfall ge-
recht. Die Antragstellerin hat alles unternommen, um die vorhabensbedingten Um-
weltauswirkungen ausreichend zu ermitteln und zu bewerten, um auf dieser gesi-
cherten Grundlage die geeigneten MalRnahmen treffen zu kdnnen. Die Eingriffe in
Natur und Landschaft werden soweit wie moéglich vermindert und minimiert, womit
dem gesetzlichen Vermeidungsgebot des § 15 Abs.1 BNatSchG entsprochen wird.
Nach 8§ 15 Abs.1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeid-
bare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Das Vermei-
dungsgebot ist striktes Recht und damit nicht Gegenstand der fachplanerischen Ab-
wagung (vgl. BVerwG, Beschl. v. 30.10.1992 — 4 A 4/92). Die Vermeidbarkeit bezieht
sich immer auf die Frage, ob bei der Verwirklichung des Vorhabens an der vorgese-
henen Stelle erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vermieden
oder zumindest vermindert werden kdnnen. Das Verbot vermeidbarer Beeintrachti-
gungen ist daher darauf gerichtet, den Eingriff an Ort und Stelle so gering wie mog-
lich zu halten. Dies bedeutet, dass Beeintrachtigungen, die zum Erreichen eines pla-
nerisch gewollten Zieles nicht erforderlich sind, vermieden werden missen. Diese
Vorgaben werden im vorliegenden Fall erfillt. Die vorgesehenen Vermeidungs- und
MinimierungsmafRnahmen sowie die Ubrigen Ausfuhrungsmodalitéaten stellen sicher,
dass Natur und Landschaft nur in einem unerlasslichen Umfang in Anspruch ge-
nommen werden. Die dennoch verbleibenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen
werden in Anbetracht der vorgesehenen landschaftspflegerischen Kompensations-
mafinahmen und dem Uberwiegenden offentlichen Interesse an der Realisierung der

MalRnahme zugelassen.

Geplante Vermeidungs- und Minimierungs- bzw. GestaltungsmalRnahmen sind im
LBP und den Malinahmenblattern dargestellt (Unterlagen 19.1b und 9.3b). Eingriffe
in Natur und Landschaft werden unter anderem durch weitraumige Larmschutzmalf3-
nahmen (MaBnahmen V 1, V 2 und V 3) vermieden bzw. minimiert. Des Weiteren ist
eine Sicherung des Oberbodens mit fachgerechter Zwischenlagerung und anschlie-
Render Uberdeckung auf den Nebenflachen vorgesehen (Malnahme V 4). Das Bau-

feld wird auf 3 m beschrankt, es werden Schutzzdune aufgestellt (MaRhahmen V 5,
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V 5, und V 6) und planungsbedingt beanspruchte Béden im Nahbereich der beste-
henden Fahrbahnrander wieder dort eingebaut (Mallnahme V 7). AuRerdem wird das
Niederschlagswasser der Stral3enoberflache abgefiihrt und in Regenklarbecken und
Retentionsbodenfilter eingeleitet (Mallnahme V 8). Weiterhin tragt zur Vermeidung
bzw. Minimierung des Eingriffs die Entwicklung eines Waldmantels entlang der neu
entstehenden Waldrander bei (Malihahme V 9). Hinzu kommen Boden- und Grund-
wasseruntersuchungen im Bereich von Altlastenverdachtsflachen innerhalb des Bau-
felds (MaBRnahme V 10). Des Weiteren wird der Rodungszeitraum auf den Zeitraum
nach dem 31. Oktober und vor dem 1. Februar begrenzt (MaRnahme V 11). Schliel3-
lich sieht das Konzept auch die Umsiedlung von Individuen der Zauneidechse (Maf3-
nahme V 12) und die Vergramung als auch Umsiedlung von Individuen der Hasel-
maus vor (MaBnahmen V 14 und V 15). Die Gestaltungsmalinahmen zielen auf die
Eingrinung bzw. sonstige landschaftsgerechte Einbindung der Stral3e (G 1) sowie

einen Oberbodenauftrag im Bereich des Larmschutztunnels (G 2).

Der private Naturschutz forderte hinsichtlich der MaRnahme V 2, die Uberdeckelung
des Larmschutztunnels so auszugestalten, dass sie auch von Wildtieren zur Uber-
querung der Autobahn benutzt werden kénne.

Dazu ist Folgendes auszuftihren: Die Vereinbarung zwischen der Antragstellerin und
den Kommunen beinhaltet, dass die Flachen auf der Uberdeckelung nach dem Auf-
trag von Oberboden den Kommunen Uberlassen werden. Diese Vereinbarung regelt
auch, dass eine Versiegelung von héchstens 15 % der Flache erfolgen darf. Im Ubri-
gen ist darauf hinzuweisen, dass eine Uberquerung der Autobahn durch Wildtiere im
Bereich des Larmschutztunnels bereits durch die parallel zur Autobahn verlaufende

Bahnstrecke erschwert wird.

Der Zweckverband Flugfeld Boblingen/Sindelfingen machte mit Blick auf die Mal3-
nahmen V5 und V 6 geltend, dass ein Baugebiet auf den Flachen der sudlichen
Rampe der Anschlussstelle Boblingen/Sindelfingen geplant sei und dort frei werden-
de Flachen nicht zum Ausgleich oder Ersatz fur landschaftspflegerische Mal3hahmen

zur Verfigung stinden.
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Die in der Einwendung zum Ausdruck kommende Besorgnis ist unbegriindet. Bei den
besagten Mal3hahmen V 5 und V 6 handelt es sich um Tabuflachen, die empfindliche
und an das Baufeld angrenzende Bereiche wahrend der Bauphase schutzen. So dr-
fen diese Flachen beispielsweise nicht als Baustelleneinrichtung genutzt werden.
Weitergehende, Uber die Bauphase hinausreichende Festlegungen, sind mit der

Ausweisung als Tabuflache nicht verbunden.

Beziglich der Mal3nahme V 12 wurde von der hoheren Naturschutzbehérde gefor-
dert, dass die Umsiedlung der Zauneidechsen den gangigen fachlichen Standards
entsprechen musse.

Dies wurde von der Antragstellerin zugesagt. Entsprechende Details werden im Zuge
der landschaftspflegerischen Ausfuhrungsplanung festgelegt.

4.2.2 Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen

Die verbleibenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen kénnen durch die vorgese-
henen landschaftspflegerischen MaRnahmen (Ausgleichs-, CEF-, FCS- und Ersatz-
mafl3nahmen) kompensiert werden, vgl. Unterlagen 9.2, 9.3b, 9.4b und 19.1b. Aus-
gleichsmafRnahmen im Sinne des 8§ 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG muissen so beschaffen
sein, dass die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
wiederhergestellt werden. Da sich unvermeidbare Beeintrachtigungen im Sinne eines
okologischen Status quo nicht tatsachlich ausgleichen lassen, ist auch hier eine wer-
tende Betrachtung erforderlich. AusgleichsmalRnahmen missen so beschaffen sein,
dass in dem betroffenen Landschaftsraum ein Zustand herbeigefuihrt wird, der den
friheren Zustand in der gleichen Art und mit der gleichen Wirkung fortfiihrt. Dies er-
fordert zwar nicht die Ausfihrung am unmittelbaren Ort des Eingriffs, die Aus-
gleichsmalRnahmen mussen sich aber dort, wo die mit dem Vorhaben verbundenen
Beeintrachtigungen auftreten, noch auswirken. Dies ist der Fall, wenn zwischen
ihnen und dem Eingriffsort ein rAumlich-funktionaler Zusammenhang besteht (vgl.
BVerwG, Urt. v. 23.08.1996 — 4 A 29/95).
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Die landschaftspflegerische MalRnahmenplanung sieht folgende Ausgleichsmal3-
nahmen vor:

Fur die Kompensation des Eingriffs ist im Planungsbereich unter anderem die Ent-
siegelung nicht mehr bendtigter Fahrbahnteile vorgesehen (Mal3nahme A 1). Aul3er-
dem wird ein naturnaher, strukturreicher Laubwald entwickelt (MaRhahme A 2). Die
Stral3ennebenflachen werden mit standortgerechten Gehdlzen bepflanzt, um so der
Schadstoffausbreitung entgegen zu wirken, Gehoélzbiotope wiederherzustellen und
die BAB 81 in die Landschaft einzubinden (MalRhahme A 3). Bei den Ausgleichs-
maflnahmen A 4.1cgr bis A 4.6cer handelt es sich um vorgezogene Mal3hahmen
nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG (sog. CEF-Mal3nahmen). Diese sind geeignet, die 6ko-
logische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durchgéngig sicherzustel-
len. Durch die MaRnahme A 5gcs wird ein Ersatzhabitat fir Zauneidechsen geschaf-
fen. Des Weiteren ist fir die Kompensation des Eingriffs ein Oberbodenauftrag auf
dem Larmschutztunnel vorgesehen (MalRBhahme A 6). AulRerdem ist die Entsiegelung
und Renaturierung des Aischbachs in Boblingen-Hulb (Malinahme A 7), der Umbau
von Nadel- in Laubwald im Waldkomplex 6stlich von Béblingen (Malinhahmen A 8 und
A 10) sowie die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit eines Bachlau-
fes geplant (MaRnahme A 11). Hinzu kommen die Pflege eines Teils des als Natur-
denkmal ausgewiesenen Feuchtbiotops ,Entensee” (Mallnhahme A 12) und die ex-
tensivierende Umwandlung von Acker in Griinland (Mafinahme A 13). Im Hinblick auf
die Habitatanspriche der Haselmaus wird ein Waldbestand aufgewertet und ein Er-

satzlebensraum entwickelt (MalBnahmen A 14cgr und A 15¢cs).

Alle Ausgleichsmaflinahmen sind geeignet und auf Flachen vorgesehen, die aufwer-
tungsbedurftig und -fahig sind. Die AusgleichsmalRhahmen A 8 und A 10 werden so-
wohl fir den naturschutzrechtlichen als auch waldrechtlichen Ausgleich herangezo-
gen. Die jeweilige 6kologische Eignung und die Zuordnung zu den Beeintrachtigun-
gen der einzelnen Schutzgiter sind im LBP nachvollziehbar beschrieben. Die An-
tragstellerin war bei der Konzeptionierung ihrer Ausgleichsplanung bestrebt, die pla-
nungsbedingten Eingriffe in Privatflachen so gering wie méglich zu halten. Zahlreiche
Ausgleichsmalinahmen erfolgen ausschliel3lich auf Flachen der o6ffentlichen Hand

und schonen dabei privates Eigentum; so beispielsweise die MaBnahmen A1, A 2, A



Planfeststellungsbeschluss fiir den Ausbau BAB 81 — AS Sindelfingen-Ost und AS Béblingen-Hulb 113

7, A8, A10, A1l und A 12. Der Umweltgutachter hat dargelegt, dass trotz intensiver
Suche und Diskussion keine weiteren geeigneten und funktionsgerechten Aus-
gleichsmalRBhahmen in Betracht kommen. Die Planfeststellungsbehérde schlief3t sich

dieser Auffassung an.

Die Planfeststellungsbehorde teilt die Auffassung der Antragstellerin, dass der Ein-
griff durch die AusgleichsmalRnahmen im Sinne von § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG nicht
vollstdndig ausgeglichen wird. Die rdumlich-funktional nicht ausgleichbaren Beein-
trachtigungen mussen gemal 8 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG durch landschaftsgerechte
Ersatzmallnahmen kompensiert werden. Die Beeintrachtigung ist dann ersetzt, wenn
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind. Die urspriinglich vorgesehene multifunktionale
Ersatzmalinahme E 2 (Schldsslesmihle), die eine naturschutzrechtliche wie auch
waldrechtliche Ausgleichsfunktion erfillen sollte, wurde im Zuge des Verfahrens auf-
grund von entgegenstehenden naturschutzfachlichen Belangen und mangelnder
Aufwertungsfahigkeit fur den Waldausgleich verworfen. In Abstimmung mit den

Fachbehorden wurde sie durch die multifunktionale MaRnahme E 3 ersetzt.

Folgende ErsatzmalRnahmen sind nun vorgesehen:

- Herstellung der Durchgangigkeit des Glemsbaches im Gewann ,Maurener
Hau“ (MalRhahme E 1)

- Waldumbau bei Horb-Dettingen — Entwicklung von naturnahen Waldbestan-
den (MalRBhahme E 3)

Die 6kologischen Funktionen und Eignungen der Ersatzmal3hahmen sind im LBP

nachvollziehbar dargestelit.

Die Planfeststellungsbehorde ist der Uberzeugung, dass die angeordneten MaR-
nahmen umgesetzt werden konnen. Uber den Erwerb bzw. die dingliche Sicherung
der hierfur erforderlichen Flachen ist nicht in diesem Planfeststellungsverfahren zu
befinden. Dies ist spateren Grunderwerbsverhandlungen bzw. ggf. erforderlich wer-

denden Enteignungs- und Entschadigungsverfahren vorbehalten.
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Der Zweckverband Flugfeld Boblingen/Sindelfingen machte hinsichtlich der Malf3-
nahme A 1 geltend, dass auf den Flachen der stdlichen Rampe der Anschlussstelle
Boblingen/Sindelfingen eine Entsiegelung vom Zweckverband nicht vorgesehen und
dort die Entwicklung eines Baugebiets geplant sei.

Richtig ist, dass im Zuge des vorliegenden Stral3enbauvorhabens die nicht mehr be-
notigten befestigten Flachen der stdlichen Rampe entsiegelt werden. Dies steht aber

kinftigen Planungen bei Beachtung der entsprechenden Vorgaben nicht entgegen.

Die héhere Naturschutzbehorde hat beztglich der Malihahme A 11 angemerkt, dass
Durchlasse grundsatzlich so zu dimensionieren und auszugestalten seien, dass Tier-
bewegungen entlang des Gewasserrandes, z.B. durch eine beidseitige Uferrandge-
staltung (Trockenberme), mdéglich bleiben.

Hierzu ist Folgendes zu sagen: Die Antragstellerin hat in Abhéangigkeit zur Einbinde-
tiefe des Durchlasses die Umsetzung einer Trockenberme zugesagt. Entsprechende
Details werden im Zuge der landschaftspflegerischen Ausfihrungsplanung festge-
legt. Die Forderung, den Durchlass so zu erweitern, dass er auch von grof3eren Wild-
tieren genutzt werden kann, wird zurlickgewiesen. Isoliert betrachtet kénnte der
Durchlass zwar nach den Vorgaben des Merkblattes zur Anlage von Querungshilfen
fur Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an Stral3en (M-AQ, 2008) dimensi-
oniert werden, die angrenzende Kreisstral3e kdonnte allerdings ein solches Bauwerk
nicht aufnehmen. Ungeachtet dessen sei noch angemerkt, dass flr gro3ere Tiere die

Moglichkeit besteht, die nahestehende Feldwegeunterfiihrung zu nutzen.

Die Antragstellerin hat zur Mal3Bhahme A 11 zugesagt, der Stadt Boblingen im Zuge
der landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung detaillierte Plane zukommen zu
lassen; insbesondere zu den Ein- und Auslaufen der Verdolung sowie zu den raum-
lich anschlielRenden offenen Bereichen. Dem Einwand, die tatsachliche Biotopflache
des sog. ,Entensees” sei deutlich grof3er als in der Beschreibung der MalRnahme
dargestellt, ist zu entgegnen, dass von der Malinahme A 12 nicht nur der amtlich kar-
tierte Teil, sondern der gesamte Ostliche Teil des Naturdenkmals umfasst ist. Ein
Pflegeplan wird im Rahmen der landschaftspflegerischen Ausfluihrungsplanung er-

stellt.
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Das Landratsamt Boblingen kritisierte die MaRnahme A 13, da eine landwirtschaftlich
genutzte Flache in Anspruch genommen werde. Stattdessen konne die Installation
von Amphibiendurchlassen an der K 1055 erfolgen. Dies wurde auch vom privaten
Naturschutz vorgeschlagen.

Diesem Vorschlag ist nicht zu folgen. Mit dem vorliegenden Eingriff sind hauptsach-
lich flachenhafte Inanspruchnahmen verbunden. Infolgedessen sieht das Maf3nah-
menkonzept auch mehrheitlich einen flachenhaften Ausgleich vor. Da Amphibienle-
bensraume nicht vom Eingriff betroffen sind, sieht das MalRnahmenkonzept auch
nicht die Sanierung diesbeziglicher Missstande vor. Die genannten MaRnahmen A 8
und A 10 sind indes erforderlich, um die flachenhafte Inanspruchnahme von u.a.

Wald auszugleichen.

Der Anregung der Stadt Boblingen, den Flachenbedarf der MaRnahme A 13 zu redu-
zieren, hat die Antragstellerin zu Recht nicht entsprochen.

Die Malinahme A 13 ist ein wichtiger Baustein des aufeinander abgestimmten Ge-
samtkonzepts und hat in diesem Wirkungsgeflige die Aufgabe, einen Ausgleich fir
die anlage- und baubedingte Inanspruchnahme von Flachen mit Bedeutung fur den
Biotopschutz zu schaffen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere der Flachen-
verlust auf Grund der Verbreiterung der BAB 81 zu nennen. Der Gutachter hat zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde nachgewiesen, dass in Anbetracht der
der MaRnahme A 13 innewohnenden Zielsetzungen ihr Flachenumfang erforderlich
ist. Hinsichtlich naherer Einzelheiten wird auf die Planunterlagen verwiesen (v.a. Un-
terlage 9.3b und 19.1b).

Der private Naturschutz kritisierte das vorliegende Kompensationskonzept dahinge-
hend, dass die Hauptwirkung von stark genutzten Verkehrswegen — die Trennung
von Landschaftsteilen fur den Biotopverbund und flr Tierwanderwege — nicht be-
ricksichtigt sei. Der Bau von Querungshilfen Gber die BAB 81 im Bereich zwischen
der Anschlussstelle Sindelfingen-Ost und dem Autobahnkreuz Stuttgart sei im regio-
nalen Wildwegeplan des BUND als besonders dringlich eingestuft.

Die Kritik ist zuriickzuweisen. Beurteilungsmal3gebend ist, dass bereits heute eine

Trennwirkung fur den Biotopverbund und fur Tierwanderwege besteht und diese
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durch die heute vierspurige BAB 81 im Bereich zwischen den Anschlussstellen Sin-
delfingen-Ost und Boblingen-Hulb ausgeldst wird. Von dem hier zu beurteilenden
Vorhaben werden keine spurbaren zusatzlichen Trenneffekte ausgehen. Daher ging
der Gutachter auch zu Recht davon aus, dass der Eingriff in Natur und Landschaft im
Wesentlichen durch die flachenhaften Inanspruchnahmen bedingt wird. Gleichwohl
sei an dieser Stelle angemerkt, dass das MaRnahmenkonzept auch Malinahmen fur

den Biotopverbund (vgl. v.a. die Malinahmen A 11 und E 1) umfasst.

Der Vollstéandigkeit halber sei noch darauf hingewiesen, dass die kritisierte Mal3nah-
me A9 im Zuge des Verfahrens entfiel und die detaillierte Gestaltung der Larm-
schutztunneluberdeckelung durch die Kommunen Béblingen und Sindelfingen erfol-

gen wird.

4.2.3 Schutzgebiete und geschitzte Biotope

Der geplante Ausbau der BAB 81 fuhrt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen
von Teilflachen des Natura-2000-Gebiets (FFH-Gebiets) Nr. 7320-341 ,Glemswald*.

Die bestehende BAB 81 bildet abschnittsweise die Grenze des vorbezeichneten
FFH-Gebiets und liegt somit in dessen unmittelbarer Nahe. Zulassig ist ein Vorhaben
im Geltungsbereich eines FFH-Gebiets grundséatzlich nur dann, wenn die Auswirkun-
gen nicht erheblich sind, siehe § 34 Abs. 2 BNatSchG. Im Rahmen einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 19.4) wurde deshalb untersucht, ob erhebliche
vorhabensbedingte  Beeintrdchtigungen von Teilflachen des FFH-Gebiets
,Glemswald“ zu erwarten sind. Die FFH-Vertraglichkeitsprifung kommt zusammen-
gefasst zu dem Ergebnis, dass der geplante Ausbau der BAB 81 weder durch Fla-
cheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte oder Verschattung, noch durch Ver-
l&rmung oder Schadstoffimmissionen zu erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-
Gebiets bzw. seiner mal3geblichen Bestandteile und der entsprechenden Erhal-
tungsziele fuhrt. Mit Blick auf den Gebietsschutz wurden im LBP die Reduzierung
des Baufeldes (Malinahme V 5) und das Aufstellen von Schutzzdunen (Malinahme V
6) festgelegt. Die FFH-Vertraglichkeitsprifung ist nach Ansicht der Planfeststellungs-

behdrde schlissig und entspricht den fachlichen und rechtlichen Anforderungen. Das
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Vorhaben ist somit unter FFH-Gesichtspunkten zulassig. Hinsichtlich der Einzelheiten

wird auf die Darstellung in Unterlage 19.4 verwiesen.

Vom geplanten Vorhaben ist ferner das Landschaftsschutzgebiet Nr. 1.15.089
,Glemswald“ betroffen. Eine Befreiung von der Verordnung des Regierungsprasidi-
ums Stuttgart Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Glemswald“ vom 16. Oktober 1995
kann vorliegend gewahrt werden.

Gemal 8§ 4 der o.g. Landschaftsschutzgebietsverordnung sind im vorbezeichneten
Landschaftsschutzgebiet grundsatzlich alle Handlungen verboten, die den Charakter
des Gebiets verdndern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Infolge
der Konzentrationswirkung ersetzt der Planfeststellungsbeschluss die fiir das Vorha-
ben erforderliche Befreiung I.S.v. § 54 Abs. 1 NatSchG. Nach
8 54 Abs. 3 S. 2 NatSchG miussen dafur die materiellen Voraussetzungen des
8 67 Abs. 1 BNatSchG und das Einvernehmen der zustandigen Naturschutzbehérde
vorliegen. Beide Voraussetzungen sind vorliegend gegeben. Zum einen ist festzu-
stellen, dass bereits die bestehende BAB 81 durch das Landschaftsschutzgebiet
fuhrt und der hier zu beurteilende Ausbau nur eine vergleichsweise geringe zusatzli-
che Uberbauung des Gebiets von 0,23 ha verursacht. Zum anderen dient das Vor-
haben der Bewaltigung des hohen Verkehrsaufkommens in diesem Bereich und leis-
tet damit zugleich einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der Verkehrssicher-
heit. Diese Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses rechtfertigen vorlie-
gend die Erteilung einer Befreiung. Die gemall 8 7 Abs. 1 der o.g. Landschafts-
schutzgebietsverordnung zustandige untere Naturschutzbehérde hat ihr Einverneh-

men erklart.

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt zwar nicht, dass der projektierte Ausbau der
BAB 81 zu teils erheblichen Beeintrdchtigungen einzelner nach
§ 30 Abs. 1 BNatSchG und 8§ 33 Abs. 1 NatSchG geschutzter Biotope fuhrt (u.a. Bio-
tope Nr. 7220-115-1401 (Feldgehdlze zw. Autobahnzubringer und K 1055), Nr. 7220-
115-1559 (Feldgehdlze nahe A 81) und Nr. 7319-115-1450 (Feldgehdlze Gewann
Entensee und der K 1073)). Sie ist allerdings zugleich der Auffassung, dass in Anbe-

tracht der vorliegenden Gegebenheiten und der mit dem Vorhaben intendierten Ziel-
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setzungen eine Ausnahme vom grundsatzlichen Verbot solcher Beeintrachtigungen
geman 8§ 30 Abs. 2 i.V.m. § 30 Abs. 3 BNatSchG zugelassen werden kann.

Die Voraussetzungen des 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG sind vorliegend gegeben. Im Rah-
men des landschaftspflegerischen Kompensationskonzepts wird neben einer groft-
maoglichen Vermeidung bzw. Minimierung von Eingriffen in geschiitzte Biotope auch
der Verlust bzw. die Beeintrachtigung der betroffenen gesetzlich geschutzten Biotope
ausgeglichen. Fur den Eingriff in gesetzlich geschitzte Feldgehélze und Feldhecken
mittlerer Standorte werden im Rahmen der Mal3nahme A 8 die StralRennebenflachen
wieder mit standortgerechten, heimischen Geholzen bepflanzt und der 6stliche Teil
des als Naturdenkmal ausgewiesenen Feuchtbiotops ,Entensee” gepflegt (MaRnah-
me A 12). Mit den vorgenannten MalRnahmen werden die Flachenverluste und er-
heblichen Beeintrachtigungen der Biotope ausgeglichen. Es werden gleichartige Bio-
tope geschaffen, die mit den beeintrachtigten Biotopen im Wesentlichen Ulberein-
stimmen und in rAumlichem Bezug stehen. Fur weitere Details wird auf die Mal3nah-
menblatter (Unterlage 9.3b) und die Unterlage 9.4b verwiesen. Das Einvernehmen
der unteren Naturschutzbehdrde wurde erteilt, vgl. 8 33 Abs. 3 S. 2 NatSchG. Diese
Malinahmen sowie die mit der Planung verfolgte und im Allgemeinwohlinteresse lie-
gende Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse rechtfertigen nach Auffassung der
Planfeststellungsbehorde die Erteilung einer Ausnahme im vorliegenden Fall.

4.2.4 Artenschutz

Bei der Zulassung des Vorhabens wurden auch die speziellen Artenschutzbestim-
mungen der 88 44 ff. BNatSchG beachtet.

Die Vorschriften des Artenschutzrechts dienen dem Schutz und der Pflege speziell
geschutzter wildlebender Tier- und Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt den
Verbotsbestimmungen des § 44 Abs.1 BNatSchG zu. Unter die in 88 44, 7 Abs. 2 Nr.
12 ff. BNatSchG genannten besonders oder streng geschutzten Arten fallen insbe-
sondere die streng geschutzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die
in Europa heimischen wildlebenden Vogelarten i.S.v. Art. 1 der Vogelschutz-

Richtlinie. Im Rahmen der Umweltbetrachtung fanden auch spezielle artenschutz-
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fachliche Untersuchungen im Plangebiet statt. Hierbei wurde insbesondere auch ge-
prift, ob Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1 BNatSchG erfullt sind.

Im Rahmen der Anhorung hat die Antragstellerin eine Aktualisierung der faunisti-
schen Kartierungen fir verschiedene Artengruppen vorgenommen. Im Mittelpunkt
dieser ergdnzenden Untersuchungen standen Haselmaus, Steinkrebs, Nachtkerzen-
schwarmer, Reptilien und Fledermause. Auf der Grundlage der durch die erganzen-
den Untersuchungen gewonnenen Erkenntnisse wurden zusatzliche artenschutz-
fachliche Malinahmen zur diesbezuglichen Problembewaltigung festgesetzt. Die er-
ganzenden MalRnahmen wurden im Rahmen der sechsten Plananderung in die Plan-
feststellungsunterlagen aufgenommen, die betroffenen Verfahrensbeteiligten wurden

hierzu angehart.

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens sind mehrere Arten betroffen. Die Auswirkun-
gen des Vorhabens auf die geschitzten Arten sind im Artenschutzbeitrag (Unterlage

19.3a) beschrieben und unter artenschutzfachlichen Gesichtspunkten bewertet.

Fur die europaischen Vogelarten Haussperling, Feldsperling, Fitis, Goldammer und
Star sieht die Planung funktionserhaltende Malinahmen (A 4.1cer, A 4.2cer, A 4.3cer,
A 4.4cer, A 4.5¢er) und fur Fledermause die MaBnahme A 4.6¢cgr vor. Nach der Uber-
zeugenden Darlegung des Gutachters gewahrleisten diese Malinahmen, dass keine

artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfillt sind.

Anders verhdlt es sich bezuglich der Arten Haselmaus und Zauneidechse. Hinsicht-
lich der Haselmaus sind Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig.
Zum einen mussen im Zusammenhang mit der MaRnahme V 15 die vorhandenen
Individuen zwischen der Anschlussstelle Boblingen-Ost und der Leibnizstral3e, am
Geholz beim Regenriickhaltebecken der Stadt Sindelfingen sowie in den Heckenbe-
standen auf dem Larmschutzwall auf Hohe Boblingen-Goldberg abgesammelt wer-
den und in ein Ersatzhabitat verbracht werden (MaBhahme A 15gcs). Zum anderen
tritt der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auch insoweit ein, als die
Inanspruchnahme von Lebensstatten der Haselmaus vorliegend nicht vermeidbar ist.

Da die Entfernung der beeintrachtigten Lebensstéatte vom geplanten Ersatzhabitat
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ca. 2,5 km betragt, kann laut Gutachter die ©6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatte nicht im raumlich-funktionalen Zusammenhang er-
halten bleiben. § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG greift mithin nicht. Im Bereich der An-
schlussstelle Sindelfingen-Ost ist durch das Bauvorhaben der Lebensraum einer Ha-
selmaus betroffen. Zur Vermeidung des artenschutzrechtlichen Tétungs- und Verlet-
zungsverbots ist in diesem Bereich die Vergramung auf ein angrenzendes Gebiet

vorgesehen (MalBnhahmen V 14 und A 14cgg).

Auch hinsichtlich der Zauneidechse hat der Gutachter den Verbotstatbestand nach
844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bejaht. Trotz sorgfaltsgerechter Umsiedlung mit ent-
sprechenden Suchschleifen kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Indi-
viduen im angestammten Gebiet verbleiben und beim Verbringen verletzt oder gar
getotet werden. Mithin besteht fir einzelne Individuen ein erhebliches Tétungsrestri-
siko. Des Weiteren wird es durch die geplante Ausbaumaflinahme auch zur Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

kommen.

Fur diese Arten ist insoweit die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme
nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Nach 8 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG
kann aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses eine
Ausnahme erteilt werden. Weitere Voraussetzungen hierfir sind, dass zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen
einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weiterge-
hende Anforderungen enthélt. Dies sieht Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie im Ergeb-
nis nicht vor. In diesem Artikel ist zwar als Bedingung fir eine Ausnahmeregelung
genannt, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbrei-
tungsgebiet in einem ginstigen Erhaltungszustand verweilen. Der EuGH hat aller-
dings hierzu erlauternd ausgefuhrt, dass auch bei einem unginstigen Erhaltungszu-
stand von den Verbotsbestimmungen abgewichen werden kann, sofern hinreichend
nachgewiesen ist, dass die Abweichung diesen ungunstigen Erhaltungszustand nicht
verschlechtert und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird, vgl. EUGH, Urt. v. 14.06.2007 — C-342/05.
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Nach Abwéagung der betroffenen Belange werden gemal® 8 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5
BNatSchG die beantragten artenschutzrechtlichen Ausnahmen von den Verboten
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG fur Haselmaus und Zauneidechse erteilt. Die
von der hoheren Naturschutzbehérde hierzu im Anhdrungsverfahren geforderten Ne-
benbestimmungen sind zur Erfullung der Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs.
7 BNatSchG erforderlich und wurden von der Planfeststellungsbehoérde festgesetzt,
vgl. A) lll. Nr. 29 + 30.

Sowohl bei der Haselmaus als auch der Zauneidechse muss von einem ungunstigen
Erhaltungszustand ausgegangen werden (vgl. Unterlage 19.1b). Allerdings ist zu-
gleich auch zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde dargelegt, dass die ein-
zelnen Planungsmodalitdten und die damit korrespondierenden Nebenbestimmun-
gen gewahrleisten, dass sich der Erhaltungszustand der streng geschitzten Arten
bei Verwirklichung der MalBhahmen V 12 und A 5gcs fur die Zauneidechse und der
MalRnahmen V 15 und A 15¢cs fir die Haselmaus zumindest nicht verschlechtert und
die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird. Far
die Lebensraume der Haselmaus und der Zauneidechse werden gleichwertige bzw.
hdherwertige Strukturen in ausreichendem Umfang hergestellt und dauerhaft gesi-
chert. Auch hinsichtlich der Habitatqualitat kann somit eine glnstige Prognose ge-
stellt werden.

Zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses gemald § 45 Abs. 7 S.
1 Nr. 5 BNatSchG sind vorliegend gegeben. Bereits oben wurde mehrfach dargelegt,
dass der BAB 81 im Ausbauabschnitt eine wichtige Verkehrsfunktion innewohnt und
das Planungsvorhaben der Verbesserung der Funktionsfahigkeit des tUberregionalen
Verkehrs sowie der Unfallvermeidung und mithin dem Gemeinwohl dient. Im Lichte
dieses Allgemeinwohls ist die Erforderlichkeit dieses Ausbaus auch im aktuellen
Bundesverkehrswegeplan festgestellt worden. Stellt man diesen fir das Allgemein-
wohl streitenden Belangen die berihrten Interessen des Natur- und Artenschutzes
und deren Beeintrachtigungen gegenuber, kommt die Planfeststellungsbehérde in
Ubereinstimmung mit dem Gutachter und der Naturschutzverwaltung zu der Auffas-

sung, dass das Interesse an der Vorhabenrealisierung Uberwiegt und die besagten
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Ausnahmegenehmigungen bei Beachtung der festgesetzten Schutzmal3hahmen er-

teilt werden kdnnen.

Zumutbare Alternativen der Linienfuhrung, die mit geringeren Auswirkungen auf die
streng geschutzten Arten verbunden waren, bestehen auf Grund der bereits vorhan-

denen Autobahntrasse sowie der vorliegenden Bebauung nicht.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Planfeststellungsbehdrde davon
ausgeht, dass die landschaftspflegerische Begleitplanung, die speziellen Schutz-
mafl3nahmen sowie die verfigten Nebenbestimmungen sicherstellen, dass die Pla-

nung den artenschutzrechtlichen Vorgaben entspricht.

Einzelheiten zur Planung ergeben sich aus dem LBP (Unterlage 19.1b), dem Arten-
schutzbeitrag (Unterlage 19.3a) sowie den jeweiligen Mallnahmenblattern (Unterlage
9.3b).

4.3 Forstwirtschaft

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Forstwirtschaft vereinbar.

Die dauerhafte Umwandlung und die voriibergehende Umwandlung von Wald in eine
andere Nutzungsart bedirfen gemald 88 9 und 11 LWaldG der Genehmigung der
hoheren Forstbehdrde. Diese Genehmigung wird durch den Planfeststellungsbe-
schluss ersetzt, siehe 8 75 Abs. 1 S. 1 LVwWVI{G.

Durch das Vorhaben werden insgesamt rund 3,40 ha Waldflachen dauerhaft umge-
wandelt. Es handelt sich hierbei in erster Linie um Kommunalwald der Stadte Sindel-
fingen und Boblingen sowie Staatswald. Ferner erfolgt eine befristete Inanspruch-
nahme von 0,59 ha Waldflachen wahrend der Bauphase. Nach § 9 Abs. 2 LWaldG
sind die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen des Waldbesitzers sowie
die Belange der Allgemeinheit gegeneinander und untereinander abzuwagen. Die
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Umwandlung soll versagt werden, wenn sie mit den Zielen der Raumordnung und
Landesplanung nicht vereinbar ist oder die Erhaltung des Waldes im Uberwiegenden
offentlichen Interesse liegt. Zum vollen oder teilweisen Ausgleich nachteiliger Wir-
kungen einer Umwandlung fur die Schutz- oder Erholungsfunktion des Waldes kann
nach 8 9 Abs. 3 LWaldG insbesondere bestimmt werden, dass in der N&he als Er-
satz eine Neuaufforstung geeigneter Grundstiicke innerhalb bestimmter Frist vorzu-
nehmen ist, ein schitzender Bestand zu erhalten ist und sonstige Schutz- und Ge-

staltungsmafl3nahmen zu treffen sind.

Die Planfeststellungsbehorde hélt die Umwandlung von Waldflachen im Gberwiegen-
den Interesse der Allgemeinheit fur gerechtfertigt. Die Umwandlung widerspricht
nicht den Zielen der Raumordnung und Landesplanung. Die mit dem Ausbau der
BAB 81 verbundene dauerhafte Waldumwandlung rechtfertigt sich durch das hohe
offentliche Interesse an der Umsetzung des Vorhabens. Ein Verzicht auf den Ausbau
ware nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde mit erheblichen Nachteilen fur
die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs verbunden und wirde auch den Immis-
sionsschutzinteressen der betroffenen Anwohner in Bdblingen und Sindelfingen nicht
gerecht. Die mit der Vorhabenrealisierung einhergehenden Vorteile Uberwiegen die

mit der Umwandlung verbundenen nachteiligen Funktionsverluste des Waldes.

Durch das Ausgleichskonzept ist sichergestellt, dass die nachteiligen Wirkungen der
Umwandlung durch geeignete MaRnahmen im Sinne des 8 9 Abs. 3 LWaldG ausge-
glichen werden. Mit einem Ausgleichsfaktor von 1:1,25 forderte die hohere Forstbe-
horde flachengleiche Ersatzaufforstungen bzgl. der dauerhaften Waldinanspruch-
nahme sowie Schutz- und Gestaltungsmaflinahmen zum Ausgleich des Verlustes der
Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes. Dies hat zur Folge, dass sich der Aus-
gleichsbedarf an waldrechtlichen Mal3Bhahmen auf 4,25 ha belauft. Im Laufe des Ver-
fahrens stellte sich heraus, dass die ursprunglich fir den waldrechtlichen Ausgleich
vorgesehenen MalBhahmen A 9 und E 2 nicht mehr zur Verfiigung stehen. Um die-
sem Umstand zu begegnen und den waldrechtlichen Ausgleich vollstdndig erbringen
zu kénnen, wurden zur bestehenden Malinahme A 2 mit 0,78 ha die Ausgleichs-

mafl3nahmen A, 1, A, 2 und A, 3 in einem Gesamtumfang von 2,62 ha als Flachen
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fur die Erstaufforstung in das waldrechtliche Malinhahmenkonzept mit aufgenommen.
Erganzend hierzu sind mit Zustimmung der Forstverwaltung Schutz- und Gestal-
tungsmalnahmen auf verschiedenen MaflRnahmenflachen (A 8, A 10, E 3 und eben-

falls A 2) vorgesehen.

Die Voraussetzungen des § 11 LWaldG fir die befristete Umwandlung der Waldfla-
chen, die baubedingt voriibergehend in Anspruch genommen werden mussen, liegen
ebenfalls vor. Auch hier GUberwiegen die o6ffentlichen Interessen an der Realisierung
des Vorhabens das offentliche Interesse an der Erhaltung der Waldflachen. Auf die
zur dauerhaften Waldumwandlung gemachten Ausfihrungen kann insoweit verwie-
sen werden. Bei der befristeten Waldumwandlung gemal § 11 LWaldG wird davon
ausgegangen, dass durch eine standortgerechte Wiederaufforstung ein Waldbestand

gleicher Art und Gite wieder herstellbar ist.

Das Ausgleichskonzept sieht folgende MalRnahmen vor:

- Neugrindung von Wald durch Erstaufforstung bei Haigerloch-Owingen
(MalBnahme A, 1)

- Neugrindung von Wald durch Erstaufforstung bei Schwabisch Gmind-
Herlikofen (MalRnahme A, 2)

- Neugrindung von Wald durch Erstaufforstung bei Schwabisch Gmind-
Metlangen (Mal3nahme A, 3)

- Neugrindung naturnaher, strukturreicher Laubwaldbestande auf frei wer-
denden Flachen der AS Sindelfingen-Ost (MaRnahme A 2)

- Umbau von Nadelwald in Laubwald dstlich von Béblingen (MaRnahme A 8)

- Umbau von Nadelwald in Laubwald im Bereich Murkenbach (Malinahme
A 10)

- Waldumbau bei Horb-Dettingen — Entwicklung von naturnahen Waldbe-
standen (Mal3nahme E 3)



Planfeststellungsbeschluss fiir den Ausbau BAB 81 — AS Sindelfingen-Ost und AS Béblingen-Hulb 125

befristete Waldumwandlung
- Pflanzung eines zonierten, strukturreichen, standortgerechten Waldman-
tels entlang von neu entstehenden Waldrandern zur Verminderung der

Beeintrachtigung des Bestandsklimas der Walder (Malinahme V 9)

Fur weitere Details wird auf die Unterlage 19.1b verwiesen.

Die Genehmigung zur Waldumwandlung wird im Benehmen mit der hdheren Forst-
behdrde (Regierungsprasidiums Tubingen, Abteilung Forstdirektion) erteilt. Der Aus-
gleich fur die dauerhafte Waldinanspruchnahme wird durch flachengleiche Ersatzauf-
forstungen mit standortgerechten, naturnahen Baumarten erbracht. Alle Malinahmen
sind geeignet und auf Flachen vorgesehen, die aufwertungsbedurftig und -fahig sind.
Die Planfeststellungsbehtérde geht davon aus, dass die geplanten waldrechtlichen
AusgleichsmalRnahmen insgesamt umgesetzt werden kénnen. Die Heranziehung von
privaten Eigentumsflachen fir den waldrechtlichen Ausgleich erfolgte mit Zustim-
mung der Eigentimer Uber die Vermittlung der Flachenagentur Baden-Wirttemberg.
Bei der MaBhahme E 3 handelt es sich um eine nach 8§ 16 BNatSchG bevorratete
(Okokonto-)MaRnahme. Eine solche erfordert eine Bilanzierung von Eingriff und
Ausgleich nach den Vorgaben der Okokontoverordnung Baden-Wirttemberg; diese
wurde in die Unterlage 9.4b aufgenommen. Die vorgenannten Malinhahmen wurden
mit der Forstverwaltung abgestimmt und von dieser als funktionsgerecht befunden.
Die Planfeststellungsbehoérde schlie3t sich dieser Auffassung an und geht mit der
Antragstellerin davon aus, dass mit den festgelegten MaRnahmen ein hinreichender
Ausgleich im Sinne des 8§ 9 Abs. 3 LWaldG gegeben ist. Die nach 88 9 Abs. 5 und 11
Abs. 2 S. 2 LWaldG zu bestimmenden Fristen sind in den Nebenbestimmungen ent-

halten.

Erganzend sei noch angemerkt, dass die Stadt Sindelfingen geltend machte, dass
kommunaler Wald auf Hohe der Anschlussstelle Sindelfingen-Ost durch die Entnah-
me der Traufbaume destabilisiert werde, so dass es in spateren Jahren zum Abster-
ben des neuen Traufs und damit zu einer vorzeitigen Auflosung des Waldbestandes

kommen konnte.
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Diesen Beflrchtungen wurde insoweit begegnet, als die Planung eine Reduzierung
des Baufeldes in den empfindlichen Bereichen (MaRnahme V 5) sowie den Aufbau
eines standortgerechten Waldmantels entlang der neu entstehenden Waldrander
vorsieht, womit eine mdgliche Beeintrachtigung des Bestandklimas vermindert wer-

den kann.

Die von der Forstverwaltung im Rahmen der sechsten Plananderung alternativ zur
Mallnahme A 15gcs vorgeschlagene Flache wurde auf ihre Geeignetheit hin tber-
pruft.

Bei dem eingehenden Vergleich hat sich gezeigt, dass die geplante Malihahme
A 15¢cs Vorteile zeitigt; dies insbesondere hinsichtlich der auf die Haselmaus bezo-
genen artenschutzrechtlichen Aspekte. Die Antragstellerin hat daher zu Recht an der
besagten MalRnahme A 15¢¢s festgehalten, zugleich aber auch zugesagt, deren Um-

setzung im Zuge der Ausflihrungsplanung mit der Forstbehdrde abzustimmen.

4.4 Landwirtschaft

Die planfestgestellte Mal3nahme tragt den offentlichen Belangen der Landwirtschaft
sowie privater landwirtschaftlicher Belange angemessen Rechnung. Fir die Trasse
werden rund 8 ha in Anspruch genommen, davon ca. 2,25 ha Flache in Form von
Grinland. Ergénzend hierzu erfordert das Vorhaben noch landwirtschaftliche Fla-
chen fur das naturschutzrechtliche Mal3nhahmenkonzept. Die MaBhahme A 13 sieht
vor, Acker in extensives Grunland umzuwandeln; hierflr werden bislang ackerbaulich

genutzte Flachen im Umfang von ca. 1,7 ha benétigt.

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass die projektbedingte Flacheninan-
spruchnahme und namentlich die Mal3nhahme A 13 mit einem gewichtigen Eingriff in
landwirtschaftliche Nutzflachen verbunden ist. Dies wiegt umso schwerer, als tber-
durchschnittlich gute landwirtschaftliche Boden betroffen sind. Zwar werden die Fla-
chen der Landwirtschaft nicht ganzlich entzogen, deren landwirtschaftliche Nutzbar-

keit wird aber durch die Planung stark eingeschrankt sein. Die Planfeststellungsbe-
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horde ist sich auch bewusst, dass die Malnahme A 13 bestehende Bewirtschaf-
tungseinheiten der Landwirtschaft beeinflusst. Die Antragstellerin hat sich bereits im
Vorfeld des Verfahrens um eine Minimierung der Eingriffe in landwirtschaftliche
Strukturen bemiht. Um die Flacheninanspruchnahme soweit als mdglich zu reduzie-
ren, wurde u.a. ein naturschutzrechtliches MalRBhahmenkonzept entwickelt, welches
einen geringstmoglichen Eingriff in landwirtschaftlich genutzte Flachen vorsieht. Das
vorliegende MalRnahmenkonzept beansprucht trassenferne Flachen in einem Um-
fang von ca. 24 ha. Im Verhdltnis dazu ist die Inanspruchnahme von ca. 1,7 ha
Ackerflache vergleichsweise gering. Die vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen sind unter Abwagung der 6ffentlichen Naturschutz- und Landwirtschaftsbe-
lange sowie der privaten Eigentums- und Nutzungsinteressen fur Landwirte und
sonstige betroffene Berechtigte zumutbar und verhéltnismaRig. Die Planfeststel-
lungsbehdorde ist der Auffassung, dass auf die landwirtschaftlichen Flachen nicht ver-

zichtet werden kann.

Eine Eigentimerin von Flurstiicken auf der Gemarkung Boblingen hat eingewandt,
dass durch den Wegfall der Ackerflachen eine Existenzgefahrdung des Pachters
drohe.

Zutreffend ist, dass die besagten Flachen fur die MaRnahme A 13 benétigt werden
und deren Verlust eine Belastung fur den Pachter darstellt. Zu berilicksichtigen ist
allerdings auch, dass es sich bei den Flachen nicht um auf Dauer gesichertes Pacht-
land handelt. Vielmehr beinhalten die Pachtvertrage kurzfristige Kiindigungsklauseln
— eine zweimonatige Kundigungsfrist, sofern die Flachen ganz oder zum Teil fir ei-
gene oder offentliche Zwecke benotigt werden und im Ubrigen eine halbjahrige Kin-
digungsfrist. Der von der Planfeststellungsbehdrde beauftragte landwirtschaftliche
Gutachterdienst kam mit seinem Gutachten vom 01.09.2017 zu dem Ergebnis, dass
die genannten Pachtvertrage keine auf Dauer gesicherte Rechtsposition vermitteln
und deren Verlust daher auch keine Existenzgefahrdung auszulésen vermag. Die
Planfeststellungsbehorde teilt diese Auffassung. Der Gutachter hat im Ubrigen nach-
vollziehbar dargelegt, dass diese Pachtvertrage, selbst wenn sie unbefristet ausge-
staltet waren, keiner langfristigen Existenzsicherung dienen kdnnten. Die Planfest-

stellungsbehérde teilt zudem die Auffassung der Antragstellerin, wonach die Mal3-
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nahme A 13 naturschutzfachlich erforderlich ist und sich auf das notwendige Mal}
beschrankt. Die geforderte Festsetzung von Entschadigungszahlungen fur den Ei-
gentumsverlust wie auch fur durch den Wegfall der Pachtflache bedingte Einkom-
mensverluste des Landwirts ist nicht Gegenstand der vorliegenden Planfeststellung.
Uber diese Positionen ist im Rahmen von Grunderwerbsverhandlungen bzw. in ei-

nem ggf. durchzufihrenden Enteignungs- und Entschadigungsverfahren zu befinden.

Der von der Landwirtschaftsverwaltung unterbreitete Vorschlag, anstatt der Mal3-
nahme A 13 die Aufwertung vorhandener Gewasserrandstreifen bei der Grinland-
nutzung durchzuftihren, stellt nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde keine
taugliche Alternative dar.

Das Gutachterbiro Blaser hat nachvollziehbar dargelegt, dass das Aufwertungspo-
tenzial dieser Bereiche gering ist und sich der Flachenbedarf fir die Kompensation
dadurch weiter vergrofB3ern wirde. Dies liefe dem Planungsziel, die Flacheninan-

spruchnahme so weit als mdglich zu minimieren, zuwider.

Eine Einwenderin kritisierte ebenfalls die MaRnahme A 13, weil dadurch fruchtbares
Ackerland der Landwirtschaft entzogen wirde. AuBerdem sei auch in der Vergan-
genheit die notwendige Unterhaltung und Pflege anderweitiger Ausgleichsflachen in
unmittelbarer Nahe der Einwenderin unterblieben. Die genannten Flachen seien nicht
der Grinlandumwandlung, sondern dem Biolandbau zuzufiihren.

Dem kann nicht entsprochen werden. Eine Umstellung von konventionellem auf bio-
logischen Ackerbau kann nicht als AusgleichsmalRnahme angerechnet werden. Hin-
sichtlich Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen Mafinahme A 13 wird
auf die Unterlage 9.3b verwiesen. Die kinftige Unterhaltung obliegt der Antragstelle-
rin und hat nach den entsprechenden Vorgaben im Maflinahmenblatt zur Malinahme
A 13 zu erfolgen. Die angesprochene Pflege und Unterhaltung von MalRnahmen an-

derer Projekte ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Die von der Landwirtschaftsverwaltung geforderte Behandlung der landwirtschaftli-
chen Belange in einem eigenstandigen Kapitel des Erlauterungsberichts brachte we-

der einen fachlichen noch einen abwéagungsrechtlichen Mehrwert. Die Belange der
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Landwirtschaft sind beim Schutzgut Boden ausreichend dargestellt. Sie wurden im
Verfahren umfassend bertcksichtigt und im vorliegenden Planfeststellungsbeschluss
abgewogen. Vor diesem Hintergrund und entsprechend der gesetzlichen Vorgaben
war es vorliegend nicht notwendig, die landwirtschaftlichen Belange in einem separa-

ten Kapitel darzustellen.

Die Wiederanbindung aller betroffenen landwirtschaftlichen Wege an das landwirt-
schaftliche Wegenetz wird von der Antragstellerin zugesagt.

45 Wasserwirtschaft

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Wasserwirtschaft vereinbar. Durch die Pla-
nung selbst, die von der Vorhabentragerin auf die Anregungen und Forderungen der
Verfahrensbeteiligten getatigten Zusagen sowie die festgesetzten Nebenbestimmun-
gen wird diesen Belangen in hinreichendem Mal3e Rechnung getragen.

Die nach 8 19 Abs. 1 WHG notwendige wasserrechtliche Erlaubnis wurde im Einver-
nehmen mit dem Landratsamt Béblingen als zustdndige untere Wasserbehdrde er-
teilt (siehe Tenor A) I. Nr. 2). Die weiteren erforderlichen wasserrechtlichen Entschei-

dungen werden durch den Planfeststellungsbeschluss konzentriert.

4.5.1 Entwasserungseinrichtungen

Die Ausgestaltung und Dimensionierung der vorgesehenen Entwasserungseinrich-
tungen ist nicht zu beanstanden. Die Entwasserungseinrichtungen wurden nach den
einschlagigen Richtlinien geplant und mit den zustéandigen Fachbehorden abge-
stimmt. Es ergeben sich im betrachteten Streckenabschnitt sieben Entwasserungs-

abschnitte.

Die Ableitung des anfallenden Oberflachenwassers erfolgt tUber StralR3enablaufe,

Mulden mit Muldenabldufen und teilweise Uber Schlitzrinnen. Die bestehenden Ent-
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wasserungseinrichtungen entfallen und werden durch neue Behandlungsanlagen mit

Entlastungsbauwerken ersetzt.

Im ersten Abschnitt von km 590+180 bis 591+220 wird das anfallende Nieder-
schlagswasser dem Regenklarbecken 1 (RKB 1) zugefuihrt. Das Wasser aus dem
Klariberlauf und ggf. aus dem Entlastungsbauwerk gelangt bei km 591+200 in den
bewachsenen Retentionsbodenfilter 1 (RBF 1). Das behandelte Wasser wird vom
RBF 1 in den Goldbach geleitet. Im Rahme der fiinften Plan&dnderung erfolgte ent-
sprechend der Forderung der Stadt Sindelfingen eine Anpassung der geplanten Ent-
wasserungseinrichtung im Bereich der Anschlussstelle Sindelfingen-Ost. Die bisher
unbehandelten Teilstrome des anfallenden Stral3enoberflachenwassers werden vor
Einleitung in den Vorfluter einer Behandlung unterzogen. Lediglich im oberen Bereich
der Ausfahrtsrampe (Fahrtrichtung Singen) kann ein kleiner Teilstrom nicht mit ver-
tretbaren technischen Aufwand erfasst werden.

Im zweiten Abschnitt von km 591+220 bis 591+940 wird das Niederschlagswasser
gesammelt und dem RKB 2 mit dem anschlieRenden RBF 2 zugefuhrt. An die Be-
handlungsanlagen werden die zu entwassernden Flachen der neu gebauten AS Bob-
lingen-Ost und der zugehdrigen Rampen angeschlossen. Der RBF 2 nimmt die Was-
sermengen aus dem Klariberlauf und ggf. der Entlastung auf. Der Abfluss wird in
eine neu zu bauende Verdolung eingeleitet, die im weiteren Verlauf Uber einen offe-
nen Graben in den Goldbach mindet.

Im dritten Abschnitt zwischen km 591+980 und 593+060 wird das anfallende Nieder-
schlagswasser uber StralRenabldufe und Mulden mit Muldenkontrollschachten ge-
sammelt und dem RKB 3 zugefiihrt. Vom RKB 3 gelangt das Wasser in den RBF 3
oder ggf. direkt in den Vorfluter. Der Wasserabfluss wird in eine bestehende Verdo-
lung eingeleitet, welche in den Goldbach mindet. Der Tunnel erstreckt sich in die-
sem Entwasserungsabschnitt von km 592+700 bis 593+060. Auf Hohe von km
592+680 befindet sich das Havariebecken HB 1. Dieses ist im Nebenanschluss an
das Entwasserungssystem angeschlossen, so dass im Bedarfsfall das Léschwasser
und weitere aufzufangende Stoffe aus dem Tunnel im HB 1 aufgenommen werden
konnen. Zur Entleerung des Beckens wird ein Anschluss an die Ortskanalisation der

Stadt Sindelfingen in der LeibnizstralRe bzw. Eschenbriinnlestral3e hergestellt.
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Im vierten Abschnitt wird das gesammelte Niederschlagswasser von km 593+060 bis
594+460 in das RKB 4 eingeleitet. Der RBF 4 nimmt das Wasser aus dem Klartber-
lauf und ggf. aus der Entlastung auf. Der Abfluss gelangt in eine neue Transportlei-
tung. Diese Leitung fuhrt das Wasser parallel zur BAB 81 bis zur Ausleitung bei
km 595+370 in die Schwippe, die dort wieder als offener Wasserlauf austritt. Im vier-
ten Abschnitt am westlichen Tunnelportal befindet sich auf Hohe von km 593+560
das Havariebecken HB 2. Das Becken ist zur Entleerung an die Kanalisation der
Stadt Boblingen angeschlossen.

Im funften Abschnitt von km 594+460 bis 596+700 ist die Stral3enentwasserung an
das RKB 5 angeschlossen. Der sich anschlieRende RBF 5 erstreckt sich zwischen
der BAB 81 und der Schwippe lber eine Lange von ca. 235 m. Der Abfluss wird in
die Schwippe eingeleitet. Auf Grund der langgezogenen Form des RBF 5 kann dies
ggf. Uber zwei Auslaufe erfolgen.

Im sechsten Abschnitt zwischen km 596+700 und 597+320 mindet das gesammelte
Niederschlagswasser in das RKB 6. Der RBF 6 nimmt das Wasser aus dem KIlar-
Uberlauf des RKB 6 und ggf. aus der Entlastung auf. Der Abfluss wird in den verdol-
ten Hulb-/St. Anna-Graben eingeleitet, der wiederum in die Schwippe muindet.

Im siebten Abschnitt wird die StralBenentwasserung von km 597+320 bis zum Ende
der Baustrecke bei km 597+390 an bestehende Entwésserungsleitungen der BAB 81
angeschlossen.

Soweit das anfallende Niederschlagswasser neu anzulegenden Regenklarbecken mit
angeschlossenen Retentionsbodenfiltern zugefiihrt und in den Goldbach und die
Schwippe eingeleitet wird, stellt dies einen erlaubnispflichtigen Tatbestand gemafr
§ 19 Abs. 1 WHG dar. Es handelt sich bei den Entwasserungsabschnitten 1 bis 6 um
das Einleiten von Stoffen in Gewéasser. Die Einleitmengen, wie auch die Dimensio-
nierung und Ausgestaltung der Regenklarbecken und Retentionsbodenfilter ergeben
sich aus der wassertechnischen Untersuchung sowie den Berechnungen, Detailpla-
nen und Hohenplanen (Unterlagen 8 und 18). Die Voraussetzungen fur die Erteilung
der Erlaubnis sind erfullt:

Versagungsgrunde nach 8 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG liegen nicht vor, da schadliche bzw.

nicht ausgleichbare Gewéasserverdnderungen i.S.v. 8 3 Nr. 10 WHG bei plangerech-
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ter Verwirklichung und Einhaltung der Nebenbestimmungen nicht zu erwarten sind.
Des Weiteren ergab die wassertechnische Untersuchung, dass die zusatzlichen tber
die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 12 WHG hinausgehenden Anfor-
derungen gemalR 8§ 57 WHG i.V.m. 8 3 Nr. 11 WHG sowie der Anlage 1 zum WHG
(Stand der Technik) fur das Einleiten von Niederschlagswasser eingehalten werden.
Auch die untere Wasserbehotrde hat ihr Einvernehmen erteilt. Somit konnte die Er-
laubnis erteilt werden.

Die Befristung der Erlaubnis bis zum 31.12.2031 erfolgt gemald § 36 Abs. 2
Nr. 1 LVwWVIG. Die Funktion der Befristung liegt darin, der Behérde die Anpassung an
geadnderte Verhaltnisse zu ermdglichen, indem sie nach einiger Zeit die Méglichkeit
erhalt, die Erlaubnisvoraussetzungen erneut zu prufen. Die vorliegend gewéhrte Be-
fristung bis zum 31.12.2031 ist unter Abwagung der Interessen der Behdrde gegen-
Uber den Interessen des Antragstellers an einem maoglichst langen Erhalt der Erlaub-
nis (Planungs- und Investitionssicherheit) angemessen.

Die Entwasserung hat sich nach den in A) Ill. Nr. 38-62 festgesetzten Nebenbestim-
mungen sowie nach 8 14 Abs. 2 und 3 WG zu richten. Die Nebenbestimmungen zur
wasserrechtlichen Erlaubnis beruhen auf 8 13 WHG i.V.m. 88 60 Abs. 1, 61, 57 Abs.
1 WHG i.V.m. 8 3 Nr. 11 WHG sowie der Anlage 1 zum WHG.

Die Erteilung weiterer Nebenbestimmungen bleibt geméal? 88 19 Abs. 4 S. 1,
13 Abs. 1 WHG vorbehalten. Dieser Vorbehalt ist erforderlich, um bei nachtraglich
auftretenden Anderungen die Wahrung wasserwirtschaftlicher Belange zu gewahr-
leisten. Auf eine 6ffentliche Bekanntmachung des Sachverhalts konnte gemafi § 93
Abs. 3 WG verzichtet werden.

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens wurde von der Stadt Sindelfingen eingewandt,
dass auch das Niederschlagswasser im Bereich der Ausfahrtsrampe der Anschluss-
stelle Sindelfingen-Ost und der Mahdentalstral3e Uber Regenklarbecken und Retenti-
onsbodenfilter zu behandeln und erst danach in den Goldbach einzuleiten sei.

Dieser Forderung wird weitestgehend entsprochen. Durch die geplanten Entwasse-
rungseinrichtungen wird die Belastung des Goldbachs erheblich reduziert, da das

gesamte Niederschlagswasser der BAB 81 im betrachteten Streckenabschnitt kiinftig



Planfeststellungsbeschluss fiir den Ausbau BAB 81 — AS Sindelfingen-Ost und AS Béblingen-Hulb 133

Uber RKB und RBF geleitet wird. Auf der Ausfahrtsrampe der Anschlussstelle Sindel-
fingen-Ost und der Mahdentalstral3e reduzieren sich die Verkehrsmengen nach dem
Ausbau jeweils von 11.500 Kfz/24h auf 6.200 Kfz/24h, so dass die Belastung weiter
abnimmt. Die Planung sieht in diesem Bereich vor, dass die neu anzulegenden Mul-
den an der Ausfahrtsrampe unter der ca. 20 cm dicken Mutterbodenschicht eine zu-
satzliche Sandschicht mit karbonhaltigem Material erhalten, um die Reinigungswir-
kung beim Versickern und Ableiten zu verbessern. Zur Behandlung des Stral3enober-
flachenwassers der Mahdentalstral3e ist im Rahmen der flnften Plandnderung der
Bau einer Sedipipe Anlage vorgesehen. Mit den weiteren MalBhahmen der flnf-
ten Plananderung ist es gelungen die bisher unbehandelten Teilstrome des anfallen-
den StralRenoberflachenwassers vor Einleitung in den Vorfluter einer entsprechenden
Behandlung zuzufiihren. Lediglich in einem kleinen Bereich der Ausfahrtsrampe ist
dies nicht mit technisch vertretbarem Aufwand mdglich. Dies hat zur Folge, dass bei
einem relevanten Bemessungsregenereignis eine Wassermenge von rund 7,5 I/s
nicht behandelt werden kann, demgegeniuber kénnen bei gleichem Regenereignis
rund 1100 I/s der Behandlungsanlage RKB 1/RBF 1 zugefuihrt werden. Eine Vorbe-

handlung ist somit auch in diesem Bereich in ausreichendem Umfang sichergestellt.

Von der Stadt Sindelfingen wurde eingewandt, dass es keine bauliche Verbindung
zwischen den Havariebecken und der offentlichen Kanalisation geben dirfe. Viel-
mehr sei der Beckeninhalt ggf. Uber Saugwagen einer ordnungsgemafen Entsor-
gung zuzufuhren.

Hierzu ist Folgendes auszufuhren: Grundsatzlich konnen Havariebecken z.B. bei
stadtnaher Lage an das bestehende Abwassernetz angeschlossen werden. Aller-
dings wird in solchen Fallen zwischen dem Havariebecken und der offentlichen Ka-
nalisation ein zusatzlicher Schieber bzw. ein gesondertes Schieberbauwerk ange-
ordnet. Dieser Schieber ist standardmalig geschlossen und kann nur manuell ged6ff-
net werden. Der Schieber wird erst dann getffnet und zwischengespeichertes Was-
ser eingeleitet, wenn das Havariewasser beprobt ist und eine anschlieRende Ab-
stimmung mit der Kommune bzw. dem Betreiber der Klaranlage stattgefunden hat.
Dies ist in der Nebenbestimmung A) Ill. Nr. 41 verbindlich festgeschrieben. Damit ist

diesem offentlichen Belang in ausreichendem MalRe Rechnung getragen worden.
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Einwenderseitig ist Uberdies der Umbau und die Verlegung des bestehenden RKB
bei km 592+620 kritisiert worden. Die Abflisse aus den sudlichen Auf3engebieten
und den stadtischen Entwasserungseinrichtungen seien dem neuen RKB 3 zuzufiih-
ren, somit sei die Verlegung des stadtischen RKB hinfallig.

Diesem Vorbringen kann nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nicht gefolgt
werden. Die Verlegung des stadtischen RKB ist planerisch gerechtfertigt. Zum einen
wird hierdurch eine klare Trennung zwischen den Zustandigkeiten der Kommune und
des Bundes beziglich Unterhaltung und Einleitkriterien gewahrleistet, zum anderen

tragt die Trennung auch der Haftung nach § 89 WHG Rechnung.

Daruiber hinaus wurde der Standort des RKB 2 mit RBF 2 kritisiert. Die Anordnung
sei willktirlich. Das RKB 2 mit RBF 2 sei an dieser Stelle nicht erforderlich und kdnnte
im Ubrigen auch links der Autobahn in Fahrtrichtung Singen angebracht werden.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Die Entwasserungsabschnitte im betrachteten
Streckenabschnitt der BAB 81 werden anhand der topografischen und planerischen
Gegebenheiten definiert. Wegen der geringen Uberdeckung der Fahrbahn ist es
nicht moéglich, Entwasserungsleitungen im Bereich von Unterfihrungen unter der Au-
tobahn in Langsrichtung fortzufihren. Dies hat zur Folge, dass im Streckenabschnitt
zwischen den beiden Unterfuhrungsbauwerken an der Anschlussstelle Sindelfingen-
Ost und der Anschlussstelle Béblingen-Ost zwingend eine Regenwasserbehand-
lungsanlage vorgesehen werden muss. Da die Autobahn in Richtung Westen geneigt
ist, ist der Standort am westlichen Ende des Entwasserungsabschnitts sinnvoll ge-
wahlt. Als Vorflut dient eine vorhandene Verdolung mit anschlieRendem offenem
Wassergraben zum Goldbach. Da die bisherige Autobahnrampe entféllt, kann auf
einem Teilstick der Rampe eine Zufahrt zum RKB 2 mit RBF 2 errichtet werden. Das
vorgesehene Grundstiick gehdrt bereits zum Bereich der Autobahn und befindet sich
im Eigentum des Bundes. Fir einen Standort sidlich der Autobahn muisste hingegen

Grunderwerb getatigt und Waldflachen gerodet werden.

Die Entwasserungsplanung ist nach alledem sachlich gerechtfertigt und mit den Be-
langen der Wasserwirtschaft vereinbar.



Planfeststellungsbeschluss fiir den Ausbau BAB 81 — AS Sindelfingen-Ost und AS Béblingen-Hulb 135

4.5.2. Oberflachengewéasser

Die vorgesehene Maflinahme zur Entwéasserung der BAB 81 (MalRnahme V 8) fuhrt
zu einer erheblichen Verminderung moglicher Schadstoffeintrage in die Vorfluter
Goldbach und Schwippe. Gegenulber der bestehenden Situation verbessern sich die
Bedingungen fur die Oberflachengewasser. Dies wird auch von der unteren Wasser-

behorde ausdriicklich begrif3t.

Bei der Entsiegelung und Renaturierung des Aischbaches (MaRRnahme A7), der
Herstellung der Durchgangigkeit des bei km 590+350 querenden, nicht ndher be-
zeichneten Baches unter der BAB 81 und der K 1055 (Mafinahme A 11) und der
Herstellung der Durchgéngigkeit des Glemsbaches im Gewann Maurener Hau (Mal3-
nahme E 1) handelt es sich jeweils um einen Gewdasserausbau im Sinne des § 67
Abs. 2 S. 1 WHG. In 8 67 Abs. 2 S. 1 WHG ist der Gewasserausbau als die Herstel-
lung und die Beseitigung sowie die wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder
seiner Ufer definiert. In Betracht kommt fir die vorliegenden Mal3nhahmen A 7, A 11
und E 1 die wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer. Ein Ge-
wasser wird umgestaltet, wenn es einschliel3lich seiner Ufer auf Dauer in seiner bis-
herigen Gestalt verandert wird. Die Umgestaltung ist wesentlich, wenn sie sich auf
den Wasserhaushalt, d.h. beispielsweise Wasserstand, Wasserabfluss, Fliel3ge-
schwindigkeit und Selbstreinigungsvermégen oder auf den Naturhaushalt oder das
aulRere Bild der Landschaft auswirkt. Sowohl die Renaturierung des Aischenbaches
als auch die Herstellung der Durchgéngigkeit des nicht ndher bezeichneten Baches
und des Glemsbaches stellen eine wesentliche Umgestaltung dar. Bei der Mal3nah-
me A 7 wird u.a. aus dem Gewasserbett die Pflasterung ausgebaut, so dass sich der
Wasserhaushalt verandert. Bei der Malinahme A 11 wird der vorhandene Rohrdurch-
lass durch einen grofReren ersetzt. Infolgedessen wirkt sich die MalRBhahme sowohl
auf den Wasserhaushalt als auch auf das Landschaftsbild aus. Bei der Mal3nahme E
1 wird ebenfalls ein vorhandener Rohrdurchlass durch einen groReren ersetzt, in die-
sem wird eine natlrliche Gewassersohle geschaffen. Die Umgestaltung wirkt sich
damit auch hier auf den Wasserhaushalt aus.



Planfeststellungsbeschluss fur den Ausbau BAB 81 — AS Sindelfingen-Ost und AS Béblingen-Hulb 136

Auf Grundlage der vorgelegten Planunterlagen und im Einvernehmen mit der unteren
Wasserbehorde wird die wasserrechtliche Entscheidung nach § 68 Abs. 1 WHG fur
die Mallnahmen A 7, A 11 und E 1 durch diesen Planfeststellungsbeschluss erteilt

4.5.3. Grundwasser und Wasserschutzgebiete

Durch das geplante Entwasserungskonzept wird die Beeintrachtigung des Grund-
wassers durch verunreinigte Stral3enoberflachenwasser reduziert, so dass sich die
Grundwasserverhaltnisse gegeniber der derzeitigen Situation verbessern werden.
Die auch dem Schutzgut Wasser dienenden KompensationsmalRnahmen A 1, A 3, A
7, A8, A9 und A 10 wurden von der unteren Wasserbehoérde begrufdt. Im Plangebiet
der ersten Plananderung zur Erneuerung der Eisenbahnuberfihrung der Deutschen
Bahn ist nordlich der BAB 81 der Grundwasserschadensfall ,GWSF IBM* betroffen.
Dort befinden sich mehrere Grundwassermessstellen. Die Antragstellerin hat zugesi-

chert, diese zu erhalten bzw. erforderlichenfalls zu ersetzen.

Das Plangebiet liegt aul3erhalb von bestehenden Wasserschutzgebieten.

Allerdings liegen der auszubauende Streckenabschnitt der BAB 81 und alle Kom-
pensationsmaflinahmen mit Ausnahme der MalRnahmen E 3, Ay 1, Ay 2, Ay 3 und
A 5ecs in der AulRenzone des Heilquellenschutzgebiets der Stuttgarter Mineralquel-
len. Dieser Bereich unterliegt der Regelungskraft der Verordnung des Regierungs-
prasidiums Stuttgart zum Schutz der staatlich anerkannten Heilquellen in Stuttgart —
Bad Cannstatt und Stuttgart — Berg vom 11. Juni 2002. Die Prifung ergab, dass das
Vorhaben mitsamt seinen Kompensationsmaf3nahmen nicht dem Schutzzweck die-
ser Verordnung widerspricht. Nach 8 3 Abs. 4 dieser Verordnung gilt fir die Aul3en-
zone des Heilguellenschutzgebiets, dass das Versickern von Niederschlagswasser
verboten ist. Ausgenommen hiervon ist u.a. das breitflichige Versickern des Nieder-
schlagswassers von befestigten Verkehrsflachen tber belebten Bodenschichten. Bei
den geplanten Retentionsbodenfiltern RBF 1 — RBF 6 handelt es sich um belebte
Bodenschichten. Somit ist der Verbotstatbestand des 8 3 Abs. 4 der besagten Ver-

ordnung nicht gegeben und eine Befreiung oder Ausnahme gemal’ 8 8 der Verord-
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nung nicht erforderlich. Im Ubrigen ist durch die Nebenbestimmung A) Ill. Nr. 42 si-

chergestellt, dass den Vorgaben der Verordnung entsprochen wird.

4 5.4 Hochwasserschutz

Das Vorhaben ist auch mit den Belangen des Hochwasserschutzes vereinbar. Im
Umfeld der BAB 81 befindet sich entlang der Schwippe ein formlich festgesetztes
Uberschwemmungsgebiet. AuRerdem gelten Gebiete, in denen ein Hochwasserer-
eignis statistisch einmal in 100 Jahren zu erwarten ist, als festgesetzte Uber-
schwemmungsgebiete, ohne dass es einer weiteren Festsetzung bedarf, siehe
§65Abs.1S.1Nr.2 WG i.V.m. § 76 WHG. Ein solches Uberschwemmungsbiet ist
in der Hochwassergefahrenkarte (Uberflutungsflache HQ 100) auf Hohe der Klaran-
lage BoOblingen-Sindelfingen eingetragen. Diese Uberschwemmungsgebiete wurden
bei der vorliegenden Planung berlcksichtigt und werden nicht beeintrachtigt. Zusatz-
lich wird den Belangen des Hochwasserschutzes durch die Nebenbestimmungen
A) lll. Nr. 39 + 44 in hinreichendem Mal3e Rechnung getragen.

Einwenderseitig wurde gefordert, dass auf dem Areal der ehemaligen Wildermuth-
Kaserne in Boblingen Bodenabsicherungsmalinahmen stattfinden sollten und in der
Schwertstra’e 46 in Sindelfingen Bdschungen herzustellen seien, um so bei
Starkregenereignissen Uberflutungen vorzubeugen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde wird die Planung den Gegebenheiten
gerecht. Zum einen wird die Entwéasserung der BAB 81 einschlie3lich der Anschluss-
stelle Boblingen-Ost mittels der planfestgestellten Entwéasserungseinrichtungen auf
Grundlage der maf3gebenden Richtlinie erfolgen und zum anderen sind die Entwéas-
serungsleitungen so groRziigig dimensioniert, dass keine Uberflutung des Areals zu
beflrchten ist. Eine Absicherung des Bodens wahrend der Bauzeit wurde von Seiten
der Antragstellerin zugesichert. Mit Blick auf den in der ersten Plandnderung festge-
legten erhohten Steigungswinkel der Boschung wurde des Weiteren zugesichert,
planerische Details fur den Uberflutungsschutz des Kasernenareals im Rahmen der

Ausfuhrungsplanung zu regein.
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46 Bodenschutz

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung ent-
spricht den bodenschutzrechtlichen Vorgaben der 88 1, 4, 7 BBodSchG.

In Anbetracht der planungsbedingten Versiegelung (Fahrbahn), der Uberformung
(StraRenbegleitflachen) sowie des temporaren Baubetriebs stellt das Vorhaben einen
Eingriff in das Schutzgut Boden und dessen Funktionen dar. Im LBP sind die Eingrif-
fe in das Schutzgut Boden umfassend und sachgerecht beschrieben. Im Rahmen
des Ausbaus kommt es zu einer Neuversiegelung auf einer Flache von ca. 12,36 ha.
Als teilweiser Ausgleich erfolgt eine Entsiegelung von 4,50 ha nicht mehr bendtigter
Fahrbahnteile (MaRnahme A 1). Dariber hinaus ist auf der Uberdeckelung des
Larmschutztunnels auf ca. 85 % der Flache ein Oberbodenauftrag vorgesehen
(MaRnahme A 6). Dies entspricht in etwa 2,68 ha. Im Verbund mit den tbrigen Bo-
denschutzmalinahmen sind diese geeignet, den Eingriff vollstandig zu kompensieren
(vgl. Unterlagen 9.3b und 9.4Db).

Die Bodenschutzbehérde hat vorgetragen, dass in der Umweltvertraglichkeitsstudie
mit LBP fur das Schutzgut Boden eine Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung nach der
Systematik der Okokonto-Verordnung (OKVO vom 19.12.2010) zu erstellen sei.

Dieser Forderung wurde entsprochen. Die Bilanzierung wurde in der zweiten
Plananderung vom 05.05.2017 (Anderungen am LBP) vorgenommen, siehe Anhang

zur Unterlage 9.4b.

Das Bodenschutz- und Altlastenkataster weist im Plangebiet einige Altlastenver-
dachtsflachen bzw. Altlasten aus. Um Freisetzungen von Schadstoffen im Zuge der
Baumalinahme entgegen zu wirken, hat die Antragstellerin zugesagt, Bodenuntersu-
chungen durch ein sach- und fachkundiges Ingenieurbiiro und in Abstimmung mit

dem Landratsamt Boblingen — Amt flir Wasserwirtschaft, vornehmen zu lassen.

Die festgesetzten Nebenbestimmungen A) Ill. Nr. 63 — 69 im Verbund mit den von

der Antragstellerin gemachten Zusagen A) IV. Nr. 47 — 50 gewahrleisten nach Auf-
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fassung der Planfeststellungsbehérde, dass das planfestgestellte Vorhaben mit den
bodenschutzrechtlichen Vorschriften vereinbar ist. Zugleich ist hiermit den Vorgaben

des Landesamtes fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau entsprochen.

4.7 Kommunale Belange

Das Vorhaben ist mit kommunalen Belangen vereinbar. Soweit die stadtebaulichen
Planvorstellungen der Gemeinden hinreichend konkretisiert sind, sind sie bei der
StralRenplanung im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen (BVerwG, Urt. v.
30.09.1993 — 7 A 14/93). Die Stadte Boblingen und Sindelfingen sowie der Landkreis
Bodblingen hatten im laufenden Planfeststellungsverfahren die Mdéglichkeit, ihre Inte-
ressenlagen darzustellen. Sie begriflen vom Grundsatz her den sechsstreifigen
Ausbau der BAB 81, haben hierzu jedoch noch folgende ergdnzende Anmerkungen

vorgetragen:

Im Rahmen der Anhdérung der Trager 6ffentlicher Belange hat die Stadt Boblingen
eingewandt, dass in den Antragsunterlagen das stadtische Strallenbauvorhaben
,Querspange Boblingen/Sindelfingen®, dessen Planungstrager die Stadt Boblingen
ist, nicht im aktuellen Planungsstand dargestellt sei. Dadurch kénne keine wider-
spruchsfreie Abgrenzung des Ausbauvorhabens der BAB 81 zum kommunalen Stra-
Renbauprojekt erfolgen.

Die Antragstellerin hat dieser Forderung entsprochen und die Planungsunterlagen
dementsprechend angepasst. Die Antragstellerin hat des Weiteren zugesagt, sich
auch kunftig hinsichtlich der beiden Vorhaben eng mit der Stadt abzustimmen. Die
Antragstellerin hat ferner zugesagt, auch der Forderung nach einer verbindlichen
Regelung zur Kostentragung der Querspange im Rahmen der Planungsvereinbarung
A 81/Querspange zu entsprechen. Dies ist allerdings nicht unmittelbarer Gegenstand

des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens.

Hinsichtlich der Forderung des Landratsamtes Boblingen und des Zweckverbands

Flugfeld Boblingen/Sindelfingen, das geplante Krankenhaus auf dem Flugfeld bei
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den vorliegenden Planungen zu beriicksichtigen, gilt das bereits im Larmschutzkapi-
tel — B) IV. 4) 4.1 — Gesagte.

Ferner bat der Zweckverband Flugfeld Boblingen/Sindelfingen, die Planungsunterla-
gen beziglich des Planungs- und Realisierungsstandes auf dem Flugfeld anzupas-
sen und im Rahmen der weiteren Planungen zu berticksichtigen.

Den Belangen ist im Kern Rechnung getragen. Der besagte Bereich liegt zwar au-
Rerhalb des Planfeststellungsgebiets, gleichwohl hat die Antragstellerin zugesagt,
den Zweckverband im Hinblick auf die Koordinierung der Anschlussplanungen auf
dem Flugfeld sowie zum Ausbau der BAB 81 rechtzeitig zu informieren und in die

Ausfuhrungsplanung mit einzubeziehen.

Die Stadt Sindelfingen kritisierte den Standort des RKB 2 mit RBF 2 mit der Begrin-
dung, dass die durch die Verlegung der Anschlussstelle Boblingen-Ost freiwerden-
den Flachen im Gewerbegebiet Mahdental der Gewerbequartiersentwicklung zuge-
fuhrt werden konnten. Durch das geplante RKB 2 mit RBF 2 an eben dieser Stelle
konnten diese Planungen nicht umgesetzt werden.

Der Einwand ist zurlickzuweisen. Zum einen handelt es sich um Flachen des Bun-
des, zum anderen liegt keine hinreichend konkretisierte Planung der Stadt Sindelfin-
gen vor, siehe Obengenanntes. Uberdies stehen keine hydraulisch @hnlich geeigne-
ten Standorte auf der Sudseite der BAB 81 zur Verfiigung. Der planungsintendierten

Entwasserung ist insoweit der Vorzug einzurdumen.

Abschlie3end ist festzuhalten, dass das planfestgestellte StralRenbauvorhaben weder
wesentliche Gemeindegebiete der kommunalen Planungshoheit entzieht noch kom-
munale Planungen in nachhaltiger Weise stort. Das Gegenteil ist richtig. Die geplan-
ten LarmschutzmalRnahmen werden zu signifikanten Larmentlastungen der Wohnge-
biete Goldberg in Sindelfingen und Galgenberg/Unteres Lauch in Béblingen fihren,
woflr insbesondere auch der geplante Larmschutztunnel verantwortlich zeichnet.
Dies wird den dort vorgesehenen Baugebieten zu Gute kommen. Wegen naherer
Einzelheiten wird auf die Fachkapitel verwiesen, siehe zum Immissionsschutz B) IV.
4)4.1.
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4.8 Verkehr

Das Vorhaben ist mit den verkehrlichen Belangen vereinbar.

4.8.1 Nachgeordnetes StralRen- und Wegenetz

Auf das nachgeordnete StrafRen- und Wegenetz wurde bei der Planung hinreichend

Rucksicht genommen.

Hinsichtlich des neuen Uberfiihrungsbauwerks Sindelfinger StraRe/Boblinger StraRe
wurde von der Stadt Boblingen geltend gemacht, keine funktionale Reduzierung auf
drei Fahrstreifen durchzufuhren, sondern den gleichen Querschnitt wie im aktuellen
Bestand zu wahlen.

Dieser Forderung ist entgegenzutreten. Die Planung fur die Umgestaltung des nach
dem Uberfiihrungsbauwerk in Boblingen gelegenen Knotenpunktes sieht vor, dass
die Linksabbiegerspur entfallt. Im Zuge dieser Neuplanung sind nur noch drei Fahr-

streifen erforderlich.

Weiterhin forderte die Stadt Boblingen fir die Bauzeit des neuen Uberfiihrungsbau-
werks Calwer Stral3e eine leistungsfahige Interimslosung. Dies stelle eine wichtige
Verbindung zwischen dem Stadtteil Dagersheim und der Kernstadt Boblingen dar.
AuRerdem sei fir den Geh- und Radweg auf dem Uberfiihrungsbauwerk Calwer
Stral3e eine angemessene Breite nach dem Stand der Technik zu gewahrleisten.

Hierzu verhalt es sich wie folgt: Nach der vorliegenden Planung wird zunachst nur
ein Teilbauwerk des Uberfiihrungsbauwerks abgerissen und der Verkehr sodann un-
ter Reduzierung der Fahrstreifen Uber das andere Teilbauwerk abgewickelt. Nach
Herstellung des ersten Teilbauwerks wird fir den Bau des zweiten Teilbauwerks der
Verkehr entsprechend auf das neue Teilbauwerk umgelegt. Der Geh- und Radweg
wird entsprechend den Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen (ERA) Ausgabe 2010
mit einer Breite von 2,5 m ausgefuhrt. Damit ist gewahrleistet, dass auch diese Pla-
nungsteile den Erfordernissen entsprechen. Nahere Einzelheiten werden in der Aus-

fuhrungsplanung festgelegt.
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Unter Hinweis auf die zusatzliche Verbindung zwischen der Kreisstraf3e 1057 in neu-
er Fuhrung und der Sindelfinger GemeindestralRe ,Tilsiter Stral3e“ wurde von Ein-
wenderseite geltend gemacht, dass die Rechtsabbiegerspur auf der neuen Abfahrts-
rampe der Anschlussstelle Boblingen-Ost sowie auch die Fahrstreifen zur Verbin-
dung der Tilsiter Stral3e groRzlgiger zu dimensionieren seien. Begrindet wurde dies
v.a. mit der Einmindung zum Parkplatz des Breuningerlandes von der Tilsiter Stral3e
aus, bei der ein Riuckstau bis zur neu gestalteten Anschlussstelle Boblingen-Ost be-
furchtet wird.

Die Planfeststellungsbehdrde teilt diese Befiirchtung nicht und hélt die neu gestaltete
Anschlussstelle Boblingen-Ost fir hinreichend dimensioniert. In der Verkehrsunter-
suchung (Unterlage 22), die auch den Parkplatz Breuningerland berucksichtigte,
wurde eine Verkehrszunahme von rund 2.840 Kfz/24h zwischen der Analyse im Jahr
2010 und der Prognose 2030 zugrunde gelegt. Hierbei wurde von einer maximalen
Erweiterung der Verkaufsflache des Breuningerlandes um 9.800 m? und einer ent-
sprechenden Zunahme der Kundenzahl ausgegangen. Ein Ruckstau ist nicht zu er-
warten, so dass die geplante Abfahrtsrampe und die Anzahl der Fahrstreifen ausrei-
chend dimensioniert sind. AuRerdem stimmt die Antragstellerin mit der Stadt Sindel-
fingen noch im Detail ab, wie der von der Anschlussstelle Boblingen-Ost kommende
Verkehr im Zuge der Tilsiter Stral3e in das untergeordnete Netz abgefihrt werden

kann.

Kritisiert wurde auch die geplante Verschwenkung der Boblinger Strale nach Osten.
Die heutige Uberfuhrung Boblinger StraRe/Sindelfinger StraRe der BAB 81 werde
durch einen weiter 6stlich gelegenen Neubau ersetzt. Von Norden kommende Fahr-
zeuge mussten daher kinftig eine leichte Linkskurve fahren und aus dieser heraus
scharf rechts abbiegen, wenn sie von der Bdblinger StralR3e in den Ast der IBM-
Stral3e abbogen. Dies fuhre bereits heute zu problematischen Verkehrsverhaltnissen.
Die Verschwenkung nach Osten fuihre zu einer weiteren Gefahrenquelle, da ein Ab-
biegen fur LKWs nur noch unter Inanspruchnahme der vollen Breite der IBM-Stral3e
maglich sei.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Richtig ist, dass nach den Vorgaben der ,Richtli-
nien fur die Anlage von StadtstraRen — RAST 2006“ Kapitel 6.3.9.1 zweiachsige Mull-
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fahrzeuge Knotenpunkte von ErschlieBungsstralRen mit Hauptverkehrsstral3en in der
Regel ohne Mitbenutzung von Gegenfahrbahnen befahren kénnen sollen. Die Ein-
wender verkennen allerdings, dass die Planung einen Ausbau des Einmindungsbe-
reiches von der Boblinger Stral3e in die IBM-Stral3e mit einem Kreisbogen von 10 m
vorsieht und sich die derzeitigen Gegebenheiten insoweit verbessern werden. Eine
Mitbenutzung der Gegenfahrbahn durch zweiachsige Millfahrzeuge wird ktinftig nicht

mehr erforderlich sein.

Die Gemeinde Ehningen forderte fir die Bauzeit ein schlissiges Umleitungskonzept.
Dem ist zu entgegnen, dass ein solches nicht malRnahmebedingt notwendig ist. Dies
ergibt sich daraus, dass wahrend der Ausbauzeit vier Fahrstreifen der BAB 81 auf-
rechterhalten werden und es somit keines speziellen Umleitungskonzeptes bedarf.
Die Antragstellerin hat tberdies zugesagt, im Rahmen der Ausfihrungsplanung ein

entsprechendes Bauablaufkonzept zu erstellen und die Gemeinde zu informieren.

Die Stadt Leinfelden-Echterdingen trug in ihrer Stellungnahme die Befiirchtung vor,
dass es wahrend der Bauzeit zu einer Zunahme des Ausweichverkehrs einschlie3-
lich des Schwerverkehrs in Leinfelden-Echterdingen kommen kdnne. Diesem Um-
stand sei mit einem etwaigen Durchfahrtsverbot fir LKWs und vermehrten Ge-
schwindigkeitskontrollen zu begegnen.

Die Planfeststellungsbehorde teilt diese Beflrchtung nicht. Da auch wéahrend der
Bauzeit vier Fahrstreifen im Ausbauabschnitt aufrechterhalten werden kénnen, ist
kein nennenswerter planungsbedingter Ausweichverkehr ins ca. 15 km entfernte

Leinfelden-Echterdingen zu erwarten.

Die Radinitiative Boblingen, der Allgemeine Deutsche Fahrradclub und der Ver-
kehrsclub Deutschland (Kreisverband Boblingen) trugen im Verfahren ein Bindel
unterschiedlicher Kritikpunkte vor:

So wurde eingewandt, dass der Radweg auf der Uberfilhrung Calwer StraRe zwi-
schen Boblingen und Dagersheim (K 1073) auch nach Fertigstellung der Baumal3-

nahme nur eine Breite von 2 m aufweise. Dies missachte die Empfehlungen fur Rad-



Planfeststellungsbeschluss fur den Ausbau BAB 81 — AS Sindelfingen-Ost und AS Boblingen-Hulb 144

verkehrsanlagen (ERA) Ausgabe 2010. Es handele sich bei diesem Streckenab-
schnitt um einen aul3erdrtlichen Abschnitt der K 1073.

Dieses Vorbringen geht fehl. Zutreffend ist, dass die Regelbreite fir gemeinsame
Geh- und Radwege fur Aul3erortsstrecken gemafi3 Tabelle 5 der ERA 2,5 m betragt.
Die Planung wird diesem Erfordernis gerecht und verbessert insoweit die derzeit ge-
gebene Situation. Nach den vorliegenden Planen sollen die Fahrspurenbreiten auf
jeweils 3,5 m reduziert und im Gegenzug die Kappenbreite um 0,5 m vergrof3ert wer-
den. Dies ermoglicht eine Erweiterung der Geh- und Radwege auf 2,5 m.

Des Weiteren wurde die Situation fir Radfahrer auf der Uberfiihrung Wolfgang-
Brumme-Allee/Rudolf-Diesel-Stral3e als Verbindung zwischen den Stadten Béblingen
und Sindelfingen kritisiert. Es handele sich um einen Einrichtungsradweg, der aus
Sindelfingen kommend mit Umwegen und kritischen Situationen behaftet sei. Diese
Situation sei zu verbessern, beispielsweise durch eine rechtsseitige Weiterfihrung
des Radwegs uber die BAB 81. AuRerdem wurde Kritisiert, dass eine Querungshilfe
fur FuRganger und Radfahrer am Knotenpunkt Boéblinger Stral3e/Waldenbucher
Stral3e auf Sindelfinger Gemarkung fehle und der im Bereich Leibnizstral3e gelegene
Radweg naher an die Ausfahrten der dort gelegenen Parkhauser heranriicke, was
entsprechende Gefahrenquellen fir Radfahrer auslose. Daruber hinaus sei die Que-
rungshilfe fur FuBganger und Radfahrer am Kreisverkehr an der Autobahnausfahrt
Sindelfingen-Ost auf mindestens 3 m zu verbreitern sowie im Bereich der Unterfiih-
rung Leibnizstral3e der Fuf3- und Radweg auf 3 m zu erweitern. Zudem sei der Rad-
weg, der an der Abzweigung Sindelfinger Strafl3e zur Leibnizstral3e von Sindelfingen
komme, im Bereich zwischen zwei Kfz-Fahrbahnen auf 2,5 m zu verbreitern und am

Knotenpunkt Wolfgang-Brumme-Allee/Flugfeldallee die Radwegbreite zu vergrol3ern.

Die Planfeststellungsbehérde weist hinsichtlich dieser Forderungen daraufhin, dass
die erstellten Verkehrsgutachten nachvollziehbar belegen, dass die planfestgestellte
Verkehrskonzeption in der Lage ist, die Verkehre sachgemaf zu bewaltigen. So ver-
kehrsinfrastrukturell bzw. -politisch winschenswert eine Verbesserung der Rad-
wegeverbindung auch sein mag, deren Realisierung ist nicht zwingend erforderlich,

um die von dem Stral3enbauprojekt ausgeldsten Verkehrsprobleme bewaltigen und
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den entsprechenden Verkehrsbedarf befriedigen zu kénnen. Die genannten Radwe-
gemalnahmen sind weder Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfah-
rens noch kann deren Realisierung der Stral3enbauverwaltung als Vorhabentréagerin
der planfestgestellten Strallenbaumalinahme abverlangt werden.

Zu den angesprochenen Geh- und Radwegbreiten ist noch zu sagen, dass diese
richtlinienkonform unter Zugrundelegung der einschlagigen Regelwerke ausgestaltet
wurden. Dies gilt auch fur den Radweg an der Abzweigung Sindelfinger Stral3e zur
LeibnizstralRe sowie die Querungshilfe am Kreisverkehr an der Autobahnausfahrt
Sindelfingen-Ost. Der betreffende Ast des Kreisverkehres ist im Ubrigen nur fur den
Busverkehr zugelassen, so dass das Verkehrsaufkommen an dieser Stelle Uber-
schaubar ist. Zu dem von Einwenderseite angesprochenen Weg im Bereich der Un-
terflhrung Leibnizstral3e ist zu sagen, dass dieser nicht als Radverkehrsanlage, son-
dern als Gehweg geplant ist. Der Radweg entlang der LeibnizstralRe aus Richtung
Westen kommend wird im Bereich der Zufahrt zum P+R Parkplatz Goldberg enden.
Die bisherige Uberfiihrung tiber die BAB 81 und die Bahnlinie ,Leipziger StraRe* wird
nach Fertigstellung des Larmschutztunnels an dieser Stelle durch eine StralRenver-
bindung in selber Lage ersetzt. Was die Querungshilfe am Knotenpunkt Boéblinger
Stral3e/Waldenbucher StralRe anbelangt, hat die Antragstellerin zugesagt, die ver-
kehrliche Situation im Rahmen der Ausfuhrungsplanung zu Uberprifen. Zu guter
Letzt sei noch darauf hingewiesen, dass der Zweckverband Flugfeld Béblin-
gen/Sindelfingen eine eigenstandige Geh- und Radweguberfiihrung tUber die BAB 81
zur Anbindung des Flugfeldes plant.

4.8.2 Offentlicher Personennahverkehr

Die Belange der offentlichen Verkehrsunternehmen im Bereich der Umbaustrecke
sind ausreichend bertcksichtigt. Eine nachhaltige vorhabensbedingte Verlagerung
des offentlichen Verkehrs auf den motorisierten Individualverkehr ist nach Auffas-

sung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu erwarten.

Die Stadte Boblingen und Sindelfingen trugen im Verfahren Vorbehalte gegen die

geplante Umleitung des Busverkehrs wahrend der Bauzeit vor, dies insbesondere



Planfeststellungsbeschluss fur den Ausbau BAB 81 — AS Sindelfingen-Ost und AS Béblingen-Hulb 146

vor dem Hintergrund einer neuen Linienkonzeption flr den Stadtverkehr Bdblin-
gen/Sindelfingen (SBS) im Jahr 2019 und der ErschlieBung des Gewerbegebiets
Sindelfingen-Ost und der Wohngebiete Galgenberg/Unteres Lauch in Boblingen und
Goldberg in Sindelfingen.

Die Antragstellerin hat daraufhin entsprechende Abstimmungsgesprache mit dem
OPNV-Amt des Landratsamtes Boblingen gefiihrt und dariiber hinaus zugesagt, dass
etwaige Behinderungen des OPNV rechtzeitig den betroffenen Verkehrsunterneh-
men mitgeteilt und mit dem Landratsamt Boblingen und den Stadten Boéblingen und
Sindelfingen entsprechende Detailplane abgestimmt werden. Etwaige Entschadi-
gungsregelungen sind nicht Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfah-
rens. Die Planfeststellungsbehdrde teilt die Auffassung der Antragstellerin, dass zu-
mutbare Umleitungsstrecken zur Verfiigung stehen.

Hinsichtlich des Abbruchs des Uberfiihrungsbauwerks fir die S-Bahn wurden seitens
der Stadte ein adaquater Schienenersatzverkehr und eine Minimierung der Dauer
der Streckensperrung geltend gemacht.

Diesen Belangen kann im Kern entsprochen werden. Die planfestgestellten Unterla-
gen sehen eine provisorische Bahnuberfuhrung fur die S-Bahn vor, so dass die mit
der Planung einhergehenden Einschrankungen vergleichsweise gering gehalten

werden konnen.

Aulerdem wurde gefordert, dass es wahrend des Ausbaus der BAB 81 keine Be-
nachteiligung der Nutzer des Umweltverbundes geben duirfe.

Auch die Nutzer des Umweltverbundes erfahren keine unzumutbare Beeintrachti-
gung. Dies wird durch die Herstellung der provisorischen Bahniberfihrung sowie der

provisorischen Briicke im Bereich der LeipzigerstralRe gewahrleistet.

Soweit von Verfahrensbeteiligten gefordert wurde, das neu zu errichtende Uberfiih-
rungsbauwerk der Deutschen Bahn so zu gestalten, dass ein spaterer zweigleisiger
Ausbau ohne Zusatzaufwand maoglich sei, ist diesem Vorbringen entgegen zu halten,
dass es sich bei dieser Planungsabsicht nicht um eine notwendige FolgemalRinahme
im Sinne des 8 75 Abs. 1 S. 1 LVwWVfG handelt und folglich der Antragstellerin auch
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nicht zwingend abverlangt werden kann. Notwendig ist eine Folgemalinahme nur
dann, wenn sie dem Anschluss bzw. der Anpassung des Vorhabens an andere Anla-
gen dient. Dass eine FolgemalRnahme nur nitzlich oder zweckmafig erscheint,
reicht fur das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen des 8 75 Abs. 1 S. 1
LVwV{G nicht aus.

4.9 Offentliche Sicherheit

Das Vorhaben ist bei Beachtung der planerischen Vorgaben und der festgesetzten

Nebenbestimmungen mit den Belangen der 6ffentlichen Sicherheit vereinbar.

Der Kampfmittelbeseitigungsdienst legte in seiner Stellungnahme dar, dass wéahrend
des zweiten Weltkrieges im Bereich des Plangebiets ausgedehnte Kampfhandlungen
und schwere Bombardierungen stattfanden. Die Planfeststellungsbehdrde hat daher
in der Nebenbestimmung A) Ill. Nr. 70 geregelt, dass die Antragstellerin rechtzeitig
vor Beginn der Bauausfuhrung in enger Abstimmung und nach MalRgabe des
Kampfmittelbeseitigungsdienstes die erforderlichen Gefahrenverdachtserforschungs-
und ggf. Entmunitionierungsmaf3nahmen durchzufihren hat. Hierflr sollen in einem
ersten Schritt die Luftbilder der Alliierten ausgewertet werden. Sollten sich daraus
Hinweise auf vorhandene Kampfmittel ergeben, missen diese dem Kampfmittelbe-
seitigungsdienst des Regierungsprasidiums Stuttgart unverziglich mitgeteilt werden,
vgl. A) lll. Nr. 71.

Das Vorhaben tragt auch den brandschutztechnischen Belangen angemessen
Rechnung. Den Forderungen der hdheren Brandschutzbehtérde wurde durch die
Aufnahme der unter A) Ill. Nr. 72 — 76 festgesetzten Nebenbestimmungen vollum-

fanglich entsprochen.

Das Polizeiprasidium Ludwigsburg forderte, entlang der Ausbaustrecke und insbe-
sondere im Bereich des Larmschutztunnels ausreichende Durchfahrtshohen fur

Gro3raum- und Schwertransporte sicherzustellen.
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Dies ist gewahrleistet. Alle Brickenbauwerke weisen eine Durchfahrtshéhe von min-
destens 4,7 m auf, der LA&rmschutztunnel hat eine lichte Hohe von mindestens 4,5 m.
Die Anforderungen der Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen sind damit erfillt.
Zur Forderung, direkte (Rettungs-) Zufahrten vom nachgeordneten Stral3ennetz zu
den Tunnelportalen sowie Wendemdglichkeiten vor den Tunnelportalen zu schaffen,
verhalt es sich wie folgt:

Vor den Tunnelportalen sind Mittelstreifentiberfahrten vorgesehen. Damit ist das
Ausleiten der sich ggf. vor dem Portal stauenden Fahrzeuge durch ein Wenden tber
die Mittelstreifentberfahrt mdglich. Durch die Néhe der Anschlussstelle Boblingen-
Ost zum 06stlichen Tunnelportal und der Anschlussstelle Béblingen/Sindelfingen zum
westlichen Tunnelportal ist eine direkte Zufahrt aus dem nachgeordneten Stral3en-
netz nicht zwingend notwendig, da der Larmschutztunnel innerhalb relativ kurzer Zeit
erreicht werden kann. Gleichwohl hat die Planfeststellungsbehérde der Antragstelle-
rin unter A) lll. Nr. 77 aufgegeben, Zufahrtsmdoglichkeiten zu den Tunnelportalen aus
dem nachgeordneten Stral3ennetz zur Rettung bei gréReren Schadensereignissen im
Rahmen der Ausfuihrungsplanung und in enger Abstimmung mit dem Polizeipréasidi-

um Ludwigsburg zu tberprifen.

4.10 Landesplanung und Raumordnung

Das Vorhaben ist mit den Zielen der Landesplanung und Raumordnung vereinbar.
Aus Sicht der hoheren Raumordnungsbehérde wie auch der Planfeststellungsbehor-
de bestehen unter raumordnerischen Gesichtspunkten keine Bedenken gegen die
Planung. Der betroffene Streckenabschnitt der BAB 81 ist in den Plansatzen
4.1.1.4 (V) und 4.1.1.8 (Z2) des Regionalplans fur die Region Stuttgart (Satzungsbe-
schluss vom 22.07.2009) als Trasse fiur Stralenausbaumal3nahmen im regionalbe-
deutsamen Stral3ennetz als Vorranggebiet festgelegt.
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4.11 Leitungstrager und Versorgungsunternehmen

Im Bereich des planfestgestellten Vorhabens befinden sich unter und neben der
BAB 81 sowie an vorhandenen Brickenbauwerken Leitungen verschiedener Versor-
gungsunternehmen. Den Belangen der betroffenen Leitungstrager wird durch die
Planung angemessen Rechnung getragen. Bei der Bauausfiihrung werden vorhan-
dene Leitungen beachtet, erforderlichenfalls unter Einbeziehung des jeweiligen Ver-
sorgungsunternehmens gesichert und/oder verlegt. Die Antragstellerin hat dartber
hinaus zugesagt, die betroffenen Leitungs- und Versorgungstrager soweit erforder-
lich auch im Zuge der Ausflhrungsplanung zu beteiligen und deren Hinweise zu be-
achten. Den Belangen der betroffenen Leitungstrager wird durch die Planung selbst,
die Nebenbestimmungen A) IIl. Nr. 79 + 80 und durch die Zusagen der Antragstelle-

rin A) IV. Nr. 65 — 82 in hinreichendem Mal3e entsprochen.

4.12 Denkmalschutz

Die festgestellte Planung nimmt auf die Belange der Denkmalpflege in gebotenem
Mafe Ricksicht. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei den Bauarbeiten
im Boden liegende Kulturdenkmale entdeckt werden, an deren Erhaltung ein offentli-
ches Interesse besteht, wurden die unter A) Ill. Nr. 81 - 83 aufgeflhrten Nebenbe-
stimmungen verbindlich festgeschrieben. Dies entspricht auch den Forderungen der

Denkmalschutzverwaltung.

413 Arbeitsschutz

Den arbeitsschutzrechtlichen Belangen ist durch die Aufnahme der Nebenbestim-
mungen A) Illl. Nr. 84 + 85 Rechnung getragen. Diese beruhen auf § 2 Abs. 2 und 3
der Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustellen-

verordnung).
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4.14 Private Rechte, insbesondere Eigentum

Die dauerhafte und / oder voriibergehende Inanspruchnahme von Grundeigentum fur
die Realisierung des Ausbauvorhabens samt der naturschutzrechtlichen Kompensa-
tionsmalinahmen ist in dem planfestgestellten Umfang mit Art. 14 Abs.3S. 1 GG
vereinbar. Bei der Abwagung der von dem StralRenbauvorhaben berthrten Belange
im Rahmen einer hoheitlichen Planungsentscheidung gehort das unter den Schutz
des Art. 14 Abs. 1 GG fallende Eigentum in hervorgehobener Weise zu den abwa-
gungserheblichen Belangen. Die Planfeststellungsbehérde verkennt nicht, dass jede
Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken, seien sie bebaut, landwirtschaftlich
genutzt oder naturliche Flachen, grundsatzlich einen schwerwiegenden Eingriff fur
den betroffenen Eigentiimer darstellt. Dies gilt grundsatzlich auch fir die Mieter und
Pachter der Grundstiicke. Weder das Interesse, das ein Eigentiimer an der Haltung
seiner Eigentumssubstanz hat, noch das Interesse der Mieter oder Pachter an der
Nutzung der Grundstiicke geniel3t jedoch absoluten Schutz. Fir das Eigentum oder
die Nutzung der Grundsticke gilt insoweit nichts anderes als flr andere abwagungs-
relevante Belange, d.h., die Belange der betroffenen Eigentiimer bzw. Mieter oder
Pachter kdnnen bei der Abwagung im konkreten Fall zugunsten anderer Belange

zurtckgestellt werden.

Im vorliegenden Fall kann auf die Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken in dem
nach der festgestellten Planung vorgesehenen Umfang nicht verzichtet werden, ohne
den Planungserfolg zu gefahrden. Das gewichtige offentliche Interesse an der Reali-
sierung des StralRenbauvorhabens lberwiegt vorliegend die Interessen der privaten
Grundsticksbetroffenen an einem (vollstdndigen) Erhalt ihres Eigentums. Dies gilt
auch fur die Falle, in denen in landwirtschaftlich genutztes Geléande eingegriffen wer-
den muss — vgl. Kapitel B) IV. 4) 4.4. Es ist nicht mdglich, durch (weitere erganzen-
de) Plananderungen die Dimensionierung so zu modifizieren, dass ein geringerer
Eingriff in privates Eigentum resultiert; vielmehr muss es im Interesse der Funktions-
tauglichkeit des geplanten Stralenbauvorhabens bei der vorgelegten Planung mit
allen darin vorgesehenen Eingriffen in Privatland bleiben. Auch fur Trassenverschie-

bungen zugunsten eines einzelnen Betroffenen ist beim vorliegenden Ausbauvorha-
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ben kein Raum. Abgesehen davon wirden kleinraumliche Verschiebungen beim
landschaftspflegerischen Mallnahmenpaket in Einzelfallen dazu fihren, dass ersatz-
weise andere Flachen in Anspruch genommen werden missten und damit in Rechte
anderer Privatpersonen eingegriffen wirde. Die Eingriffe in private Eigentumsrechte
durch die notwendigen natur- und artenschutzrechtlichen Kompensationsmaf3nah-
men beschranken sich auf das — 6kologisch und naturschutzrechtlich — unbedingt
erforderliche Mal3. Dass die Antragstellerin nach Kréften bestrebt war, die MalRnah-
men soweit als moglich auf offentlichem Grund zu realisieren, wurde bereits oben
dargelegt — vgl. Kapitel B) 1V. 4) 4.2.

AbschlieBend und zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die planerischen
Ziele bei einer geringeren Eingriffsintensitat nicht mehr realisieren lie3en. Die Inte-
ressen der privaten Grundstiickseigentimer haben daher hinter dem Interesse an
der Verwirklichung des StralRenbauvorhabens in dem planfestgestellten Umfang zu-

riuckzustehen.

Die Eigentimer des Gebaudekomplexes in der W-Stral3e 84 in Sindelfingen machten
geltend, dass die Feuerwehrzufahrt — Leipziger Strale — zum Grundstiick und Hotel-
komplex aus brandschutztechnischer Sicht erhalten bleiben misse.

Dem kann teilweise entsprochen werden. Zwar muss die Uberfiihrung Leipziger
Stral3e an die ausgebaute BAB 81 angepasst werden, so dass an dem angrenzen-
den Hotelkomplex (hinnehmbare) Behinderungen nicht ganzlich ausgeschlossen
werden kénnen. Gleichwohl wird eine Feuerwehrzufahrt sowohl wahrend der Bau-
mafinahme als auch danach stets gewahrleistet sein. Dies wurde der Antragstellerin
auch in der Nebenbestimmung A) Ill. Nr. 73 auferlegt. Diese hat dartber hinaus zu-
gesagt, den Eigentiimer rechtzeitig Gber Details der Bautétigkeit zu informieren und
sich mit der flr den baulichen Brandschutz zustandigen Behdrde abzustimmen.

Des Weiteren wurde zur Vermeidung von Beschadigungen am Hotelkomplex gefor-
dert, dass zur Verminderung von Erschitterungen, Larm und Staubimmissionen sog.
sanfte Verfahren zu wéhlen seien.

Diesen Belangen ist Rechnung getragen. In den Nebenbestimmungen wurde festge-

setzt, dass erschutterungsintensive Bauverfahren nur eingesetzt werden dirfen,
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wenn dies bautechnisch erforderlich ist und diese nicht durch ebenso geeignete er-
schitterungsarmere Verfahren ersetzt werden konnen. Zudem wurde der Antragstel-
lerin ein sog. Beweissicherungsverfahren auferlegt, vgl. A) 1ll. Nr. 16 + 17.

Hinsichtlich der befiirchteten Einschrankungen des Hotelbetriebs sowie der
Larmauswirkungen wahrend der Bauzeit und der provisorischen Baustellenverkehrs-

fuhrung wird auf das Larmkapitel verwiesen — vgl. B) IV. 4) 4.1.

Die Eigentumer eines Flursticks auf Gemarkung Boblingen wandten ein, dass die
Plandarstellung beziiglich der Bebauung ihres Grundstiicks unrichtig sei. Es handele
sich um keine ,griine Wiese®, sondern um eine intensiv bebaute Gewerbeflache in
Boblingen-Hulb. Diesem Hinweis wurde nachgegangen und planerisch Rechnung
getragen. Aul3erdem wandten sich die Eigentimer gegen die vorubergehende Inan-
spruchnahme von 282 m? ihres Grundstiicks wahrend der Bauzeit mit der Begriin-
dung, dass dem Unternehmen dadurch eine erhebliche Lagerflache entzogen wiirde.
Die Eigentimer haben die Inanspruchnahme ihrer Flache in Abwégung mit der ho-
hen Bedeutung der projektierten MalRnahme hinzunehmen. Die Flache ist fur die
Herstellung der neuen Stral3enbdschung erforderlich, auf ihre Inanspruchnahme
kann daher nicht verzichtet werden. Auch eine geeignete Ersatzflache steht nicht zur
Verfiigung. Die StraRenbauverwaltung hat sich gleichwohl bereit erklart, die besagte
Inanspruchnahme nochmals im Zuge der Ausfihrungsplanung detailliert zu Gberpri-
fen, vgl. A) IV. Nr. 86. Der Forderung, die Flache nach der Inanspruchnahme wieder
in ihren ordnungsgemafen Ursprungszustand zurtickzuversetzen, wird entsprochen.

Sinngemal Gleiches gilt fur die Zaunanlage des Grundstticks.

Die Eigentimerin eines Flurstiicks auf Gemarkung Sindelfingen machte geltend,
dass die voriibergehende Inanspruchnahme von 241 m? in keiner Weise die Tatigkei-
ten ihres Mieters einschranken dirfe.

Dem wird entsprochen, da die baulichen Anlagen auf diesem Flurstiick (Hochregal-
lager) von der Inanspruchnahme nicht betroffen sind und mithin unveréndert erhalten
bleiben. Aul3erdem wurde von der Eigentiimerin gefordert, dass ihr mit Blick auf ihre
Griinflachenbilanz durch die dauerhafte Inanspruchnahme von 15 m? keine Nachteile

entstehen durften. Hierzu ist zu sagen, dass die Inanspruchnahme dieser Flache er-
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forderlich ist, die Antragstellerin aber zugesagt hat, dies im Rahmen der Ausfiih-
rungsplanung und im Hinblick auf die besagte Grinflachenbilanz nochmals zu Uber-
prufen. Die genannten Werbeanlagen auf dem Grundstick werden nach der Inan-
spruchnahme wieder auf dem Grinstreifen aufgestellt.

Der Eigentimer eines Flursticks in Sindelfingen machte eine Wertminderung seines
Grundstiickes mit der Begrindung geltend, er werde durch die vorliegende Planung
zum einen der potenziellen Gefahr des Uberlaufens des RKB 2 bei Starkregenereig-
nissen und zum anderen auch Geruchsbelastigungen sowie eines erhthten Stech-
mickenaufkommens ausgesetzt.

Diese Einwande sind zurtckzuweisen. Zwar kann die Planfeststellung zur Verwirkli-
chung des Vorhabens Festsetzungen enthalten, die sich infolge der dadurch verur-
sachten Situationsveranderungen auf Nachbargrundsticken als Gefahren, erhebli-
che Nachteile oder Belastigungen darstellen. Halten sich die Beeintrachtigungen
aber im gesetzlich zuldssigen Rahmen, stehen den Betroffenen keine Abwehr- oder
Entschadigungsanspriche zu. Die Beeintrachtigungen missen hingenommen wer-
den. Etwas anderes gilt nur, wenn dem Betroffenen aus rechtsstaatlichen Grinden
ein Anspruch auf Entschadigung zusteht, weil durch die faktische Eingriffsintensitat
des planfestgestellten Vorhabens beispielsweise eine Existenzgefahrdung aul3erhalb
der unmittelbaren Flacheninanspruchnahme gegeben ist.

Eine solche Betroffenheit des Einwenders ist hier nicht ersichtlich. Der Standort des
RKB 2 mit RBF 2 ist aus hydraulischen Grinden am gewahlten Standort vorgesehen,
siehe bereits oben. Anders als Regenrickhaltebecken dienen Regenklarbecken mit
Retentionsbodenfilter nicht der Rickhaltung, sondern einer zusétzlichen Behandlung
des Stral3enoberflachenwassers vor Einleitung in einen Vorfluter. Gleichwohl wird mit
dem RKB 2/RBF 2 ein neues Ruckhaltevolumen erschaffen. Die Bemessung der
Entwasserungsleitungen und der Regenwasserbehandlungsanlagen erfolgt auf
Grundlage der anerkannten Regeln der Technik. Bei Starkregenereignissen entste-
hen zunéchst lokale Wasseransammlungen in den stral3enbegleitenden Mulden und
spater ggf. im Stral3enbereich. Diese Reservewirkung hat zur Folge, dass nicht das
gesamte anfallende Regenwasser sofort zur Beckenkombination geleitet wird. Au-

Rerdem sind die Regenklarbecken mit einem Notuberlauf ausgestattet. Die Wasser-
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mengen werden dann mittels einer Entwasserungsleitung in den Goldbach abgefuhrt.
Fur die angrenzenden Grundstiicke ist daher auch keine Gefahr bei Starkregener-
eignissen zu erwarten. Sinngemald Gleiches gilt auch fir die angesprochene Ge-
ruchsbeldstigung und die Anziehungskraft fir Stechmicken. Beim Wasser in den
Regenklarbecken handelt es sich auf Grund des Retentionsbodenfilters nicht um
Schmutzwasser, sondern um gereinigtes Wasser, so dass eine Geruchsbelastigung
auszuschliel3en ist. Des Weiteren folgt nach einer Vollfillung des RBF 2 zur Sicher-
stellung des Betriebs eine Regeneration in Form einer Trockenphase. Eine erhéhte
Anziehungskraft fir Stechmicken kann weder den in der Vergangenheit bei ver-
gleichbaren Projekten gewonnen Erkenntnissen noch den Hinweisen der einschlagi-
gen Richtlinien entnommen werden. Im Ubrigen sei angemerkt, dass sich die Larm-
belastung des besagten Flurstiicks durch den Wegfall der Rampe sowie die Herstel-
lung der neuen Larmschutzwande erheblich reduzieren wird, was wiederum der

Grundstiicksqualitat zugutekommit.

Im Zuge des Verfahrens wurde des Weiteren gefordert, das Dienstgrundstiick der
Polizei im Bereich der ehemaligen Wildermuth-Kaserne entsprechend den Anforde-
rungen des Landeskriminalamtes sowie auf Kosten der Antragstellerin zu sichern.

Die Antragstellerin hat zugesagt, diese Punkte in enger Abstimmung mit dem Lan-
desbetrieb im Rahmen der Ausfuhrungsplanung zu regeln. Auch die geforderte re-
gelmafige Information Gber den Fortgang des Vorhabens wurde von der Antragstel-
lerin zugesichert. Konkrete Entschadigungsfragen sind nicht Bestandteil der Plan-

feststellung.

Der Zweckverband Technische Betriebsdienste Boblingen/Sindelfingen wandte sich
gegen die planbedingte Teilinanspruchnahme der auf Gemarkung Boéblingen gelege-
nen Flurstlicke 2252/1 und 2350/14, welche sich im Eigentum der Technischen Be-
triebsdienste befinden.

Der Einwand ist zuriickzuweisen. Auf die Flachen kann nicht verzichtet werden, da
diese erforderlich sind, um auf Grundlage der prognostizierten Verkehrsmengen eine
ausreichende Leistungsfahigkeit der BAB 81 zu gewdhrleisten. Dass sich der Ausbau
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an der Bestandstrasse orientiert und eine Verschiebung bzw. Verringerung der Fahr-

streifenanzahl ausscheidet, wurde bereits dargelegt.

Die Stadt Sindelfingen forderte, dass die Kosten fir die Verlegung des Landfahrer-
platzes innerhalb des stadteigenen Flurstiickes 1856 bzw. fur die Anlegung eines
Ersatzplatzes vom Bund zu tragen seien.

Hiertber ist nicht im vorliegenden Planfeststellungsverfahren zu befinden. Diese
Punkte bleiben den diesbezuglichen Grunderwerbsverhandlungen bzw. einem sich
ggf. anschlielenden Enteignungs- und Entschadigungsverfahren vorbehalten. Der
Forderung nach Entspannung der Verpressanker sowie der Durchfiihrung eines Be-
weissicherungsverfahrens wird entsprochen, vgl. A) IV. Nr. 91 und A) Ill. Nr. 17. Die
mit den Verpressankern einhergehenden Entschadigungsfragen werden aul3erhalb

dieses Planfeststellungsverfahrens geregelt.
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\ Bewertung der Umweltauswirkungen und Gesamtabwéagung

1) Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der summarischen und wertenden Betrachtung der Umweltaus-
wirkungen gemal § 74 Abs. 2 Nr. 2 UVPG i.V.m.§ 12 UVPG a.F. einschlief3lich der
dargestellten Vermeidungs- bzw. Minimierungs-, Gestaltungs- und Kompensations-
sowie (Larm-)SchutzmalRhahmen ist bei diesem Vorhaben nach Mal3gabe der gel-
tenden Gesetze eine wirksame und ausreichende Umweltvorsorge im Sinne der 88
1,2 Abs. 1 S. 2 und 4 UVPG a.F. getroffen worden.

Durch den Ausbau der BAB 81 zwischen Sindelfingen-Ost und Béblingen-Hulb wer-
den Schutzguter des UVPG sowohl bau-, und anlagen- als auch betriebsbedingt be-
eintrachtigt. Diese Umweltbeeintrachtigungen werden auf das unabdingbare Mal3
begrenzt. Die verbleibenden nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen missen im Inte-
resse der planerischen Zielsetzung hingenommen werden — vgl. die Ausflihrungen
unten B) V. 2) — und werden durch das landschaftspflegerische Malinahmenkonzept
kompensiert, vgl. das Kapitel zu Natur und Landschaft — B) IV. 4) 4.2.

2) Gesamtabwagung und Zusammenfassung

Das Genehmigungsverfahren wurde von der Planfeststellungsbehérde fair, transpa-
rent und ergebnisoffen gefuhrt. Alle Betroffenen hatten ausreichend Gelegenheit sich
uber die Planung zu informieren und ihre Anregungen, Einwande und Forderungen
vorzubringen. Die Planfeststellungsbehdrde hat bei ihrer Entscheidungsfindung alle

Stellungnahmen und Einwendungen gebihrend bericksichtigt.
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Das Vorhaben ist entscheidungsreif. Mit den von der Antragstellerin vorgelegten Un-
terlagen, den eingegangenen Stellungnahmen der Trager o6ffentlicher Belange und
den Einwendungen der rund 50 Privatpersonen, den Erwiderungen der Antragstelle-
rin und den vorgelegten Gutachten bzw. gutachterlichen Erganzungen ist der Sach-
verhalt soweit aufgeklart, dass Uber alle entscheidungserheblichen Fragen auf fun-

dierter, zuverlassiger Basis entschieden werden kann.

Gesamtsaldierend betrachtet ist die Planfeststellungsbehdrde der Auffassung, dass
die fur den planfestgestellten Ausbau der BAB 81 sprechenden Belange und der da-
mit zusammenhéangenden Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse die von der Pla-
nung negativ betroffenen o6ffentlichen und privaten Belange uberwiegen. Vor dem
Hintergrund des prognostizierten zunehmenden Verkehrsaufkommens fur das Jahr
2030 und der Tatsache, dass die Kapazitaten der vierspurigen Autobahn schon heu-
te nicht mehr ausreichen, ist der Ausbau der BAB 81 im vorliegenden Abschnitt drin-
gend geboten. Alternativen der Linienfihrung bestehen auf Grund der bestehenden
Bestandstrasse sowie der vorliegenden Bebauung nicht. Im aktuellen Bundesver-
kehrswegeplan ist der Ausbau als ,laufendes und fest disponiertes Projekt — Eng-
passbeseitigung“ enthalten. Die Planfeststellungsbehorde ist der Uberzeugung, dass
die von dem Vorhaben ausgehenden Beeintrdchtigungen offentlicher und privater
Interessen insgesamt auf das unabdingbare Mald begrenzt werden. Die dennoch
verbleibenden Nachteile sind durch die verfolgte Zielsetzung gerechtfertigt und mus-

sen im Interesse des Ganzen hingenommen werden.

Das Regierungsprasidium Stuttgart hat deshalb in Ausibung seines Planfeststel-
lungsermessens beschlossen, die vorliegenden Planunterlagen mit den genannten
Nebenbestimmungen und Zusagen festzustellen. Die auferlegten Nebenbestimmun-
gen sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde erforderlich und verhaltnis-

mafig und sichern die effektive Umsetzung der jeweiligen Schutzbestimmungen.
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VI Kosten

Eine Gebuhrenfestsetzung erfolgt vorliegend nicht, da die Antragstellerin im Rahmen

der Bundesauftragsverwaltung Gebuhrenfreiheit geniel3t, vgl. 8 10 Abs.1 LGebG.

Die Beteiligten haben die durch ihre Teilnahme an dem Anhoérungsverfahren ent-
standenen Kosten, einschliel3lich der Aufwendungen fir etwaige von ihnen beauf-
tragte Rechtsanwaélte und Sachverstandige, selbst zu tragen. Beim Anhérungsverfah-
ren handelt es sich um ein Verwaltungsverfahren, nicht um ein Vorverfahren im Sin-

ne der 88 68 ff. VwWGO. Eine Kostenerstattung ist deshalb nicht méglich.
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C) Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig, Klage erho-

ben werden.

Hinweise:

Eine Ausfertigung dieses Beschlusses und die festgestellten Planunterlagen werden
bei den Kommunen Boblingen, Sindelfingen, Ehningen, Horb am Neckar, Haigerloch,
Schwabisch Gmind und Leinfelden-Echterdingen nach vorheriger ortstiblicher Be-
kanntmachung zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Gegenuber den Beteiligten, de-
nen der Planfeststellungsbeschluss zugestellt wird, hat die Auslegung keinen Ein-
fluss auf den Lauf der Rechtsmittelfrist. Gegenuliber den Ubrigen Betroffenen gilt der

Planfeststellungsbeschluss mit dem Ende der Auslegungsfrist als zugestellit.

Jeder Beteiligte erhalt auf schriftlichen Antrag Auskunft dariiber, welcher Teil der Be-
grindung sich auf sein Vorbringen oder das Vorbringen anderer Beteiligter bezieht,
sowie Uber Namen, Anschrift und betroffene Grundstiicke von in diesem Beschluss
anonymisierten Betroffenen, soweit die Kenntnis dieser Daten zur Geltendmachung
seiner rechtlichen Interessen erforderlich ist (8 17 S. 3 FStrG i.V.m. 8§ 74 Abs. 4 S. 2
.V.m. 8§ 69 Abs. 2 S. 4 LVWVIG).

Die Klage richtet sich gegen das Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Re-
gierungsprasidium Stuttgart. Eine Klage muss Klager, Beklagten und Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten und die
zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben. Der Klager hat
gemal 8 17e Abs. 5 S. 1 FStrG innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Be-
grindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Das Ge-

richt kann verspatetes Vorbringen zurickweisen.
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Gemald 8§ 17e Abs. 2 FStrG hat die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststel-
lungsbeschluss keine aufschiebende Wirkung. Ein Antrag auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung (8 80 Abs. 5 S. 1 VwGO) kann beim Bundesverwaltungsge-
richt (Postfach siehe oben) nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung des

Planfeststellungsbeschlusses gestellt und begriindet werden.

Treten spater gemal 8 17e Abs. 4 FStrG Tatsachen ein, die die Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann der durch den Planfeststellungsbe-
schluss Beschwerte einen hierauf gestitzten Antrag nach § 80 Abs. 5 S. 1 VwGO
innerhalb einer Frist von einem Monat stellen. Die Frist beginnt in dem Zeitpunkt, in

dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer
der in 8 67 Abs. 2 S.1 VwWGO genannten Hochschulen mit Befahigung zum Richter-
amt zugelassen. Erganzend wird wegen der weiteren Einzelheiten auf 8 67 Abs. 4

VwGO verwiesen.

Yvonne Ackermann



