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&% Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)
Errichtung und Betrieb einer Anlage zur zeitweiligen Lagerung von gefahrlichen und
nicht gefahrlichen Abfallen auf dem Geldnde der ehemaligen Neckartalkaserne, Lut-
tenbachtalstral3e/Kasernenweg, Flst. Nr. 3431/6 (Gemarkung Neckarelz) in 74821
Mosbach
Ihr Antrag auf Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vom
14.12.2018, zuletzt erganzt mit Schreiben vom 10.09.2019

Anlagen

Anlagen 1-3

1 Mehrfertigung des Genehmigungsbescheides

1 Fassung gesiegelte Antragsunterlagen (2 Ordner); wird getrennt versandt
Sehr geehrte Damen und Herren,

es ergeht folgender Bescheid:

Der GSB Sonderabfall Entsorgung Bayern GmbH (nachfolgend: GSB), vertreten
durch den Geschaftsfihrer Herrn Dr. Dominik Deinzer, wird auf ihren Antrag vom 14.
Dezember 2018, zuletzt erganzt mit Schreiben vom 10. September 2019 (Unterlagen
zur Sicherheitsleistung) gemaf 88 4, 10 BImSchG in Verbindung mit den Nummern
8.12.1.1 (GE) und 8.12.2 (V) des Anhang 1 der Vierten Verordnung zur Durchfiihrung
des BImSchG (4. BImSchV) die

Dienstgebaude Markgrafenstral3e 46 - 76133 Karlsrdiedefon 0721 926 0 - Fax 0721 93340250
abteilung5@rpk.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.dww.service-bw.de
OPNV Haltestelle Marktplatz - Parkmoglichkeit Scfsplatz Tiefgarage



IMMISSIONSSCHUTZRECHTLICHE GENEHMIGUNG

fur die Errichtung und den Betrieb einer Anlage zur zeitweiligen Lagerung von gefahr-
lichen und nicht gefahrlichen Abfallen auf dem Gelande der ehemaligen Neckartalka-
serne, LuttenbachtalstralRe/Kasernenweg, Fist. Nr. 3431/6 (Gemarkung Neckarelz) in
74821 Mosbach erteilt.

11

1.2

1.3

1.4

Die Gesamtlagermenge an geféhrlichen und nicht gefahrlichen Abfallen betragt
maximal 1.300 Tonnen. Die Jahresdurchsatzmenge betragt maximal 10.000
t/a.

Die genehmigten Lagermengen je Abfallschliissel sind der Nebenbestimmung
4.1.1 zu entnehmen.

Der Genehmigung liegen die in Nr. 2 dieses Bescheides genannten und mit
dem Dienstsiegel des Regierungsprasidiums Karlsruhe versehenen Antragsun-
terlagen zugrunde. Die Anlage ist nach diesen Unterlagen zu errichten und zu
betreiben, soweit in den Nebenbestimmungen nichts anderes festgelegt ist.

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung schlie3t gemafld § 13 BImSchG

folgende Entscheidungen ein:

a) Baugenehmigung nach 8§ 49, 58 der Landesbauordnung fir Baden-
Wairttemberg (LBO). Darin enthalten ist die Zulassung der Reduzierung der
in der Loschwasserrtckhalterichtlinie vorgegebenen Rickhaltemenge so-
wie gem. 8 6 Abs. 3 Nr. 2 LBO die Zulassung einer geringeren Tiefe der
Abstandsflache zwischen der Feuerloschpumpenzentrale und der Lésch-
wasserbevorratung

Die Baugenehmigung wird ohne Baufreigabe erteilt

b) Eignungsfeststellung nach § 63 Abs.1 des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG)

Diese Genehmigung ergeht unbeschadet der behdrdlichen Entscheidungen,
die nach 8§ 13 BImSchG nicht von der Genehmigung eingeschlossen werden.



1.5 Die Genehmigung erfolgt unter den in Nr. 4 dieses Bescheides aufgefiihrten
Nebenbestimmungen.

1.6 Diese Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von zwei Jahren nach Be-
standskraft dieser Entscheidung mit dem Betrieb der Anlage begonnen wird.

1.7 Die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens erhobenen Einwendungen wer-
den zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht in diesem Bescheid entsprochen wird.

1.8 Beginn der Bau- bzw. Ertichtigungsmal3hahmen sind dem Regierungsprasidi-
um Karlsruhe jeweils spatestens zwei Wochen zuvor schriftlich mitzuteilen.

1.9 Fur diese Entscheidung wird eine Gebuhr in Hohe von -€ festgesetzt.

1.10 Dieser Genehmigung liegt das Merkblatt Gber die besten verfigbaren Techni-
ken (BVT) fur Abfallbehandlungsanlagen in der derzeit geltenden Fassung zu-
grunde.



2. ANTRAGSUNTERLAGEN

Der Entscheidung liegen die mit dem Dienstsiegel des Regierungsprasidiums Karls-
ruhe versehenen Antragsunterlagen zu Grunde.

Es handelt sich um folgende Unterlagen:

Ordner I
Kapitel Bezeichnung Seiten
Deckblatt 1
Information Wahrung von Urheberrechten 1
Inhaltsverzeichnis 5
1 Kurzbeschreibung des Vorhabens, zuletzt ergdnzt mit | 8
Mail vom 22.7.2019
Anlage 1-1 Formblatt 1.1 Antrag, zuletzt erganzt am 17.7.2019 6
und 1.2
Formblatt Inhaltsiibersicht 2
Anlage 1-2 Vollmacht 1
Anlage 1-3 Bestétigung der Antragsunterlagen 1
Anlage 1-4 Einverstandniserklarung Grundstiickeigentimer 2
Anlage 1-5 Verpflichtungserklarung 1
2 Standort und Umgebung der Anlage 3
Anlage 2-1 Topographische Karte 1
Anlage 2-2 Luftbild 3
Anlage 2-3 Auszug aus der Liegenschaftskarte 1
Anlage 2-4 Lageplan 1
Anlage 2-5 Bebauungsplan ,Konversion Neckartal-Kaserne Nr. 1
2.37"
Anlage 2-6 Auszug Wasserschutzgebietskarte 1
Anlage 2-7 Auszug Landschaftsschutzgebiet 1
3 Anlagen und Betriebsbeschreibung 11
Anlage 3-1 Formblatter 2.1 und 2.2 2

'Ein Formblatt 1.2 war in den Antragsunterlagen nicht enthalten; Das Antragsformblatt 1.2 gibt es nicht
(mehr)




Anlage 3-2 Schematische Darstellung der Anlage (Flief3bild)
Anlage 3-3 Inputkatalog- AVV-Liste 7
Anlage 3-4 Beispiele Behéalter und Container 24
4 Luftreinhaltung
Anlage 4-1 Formblatter 3.1 bis 3.3 3
Anlage 4-2 Gutachterliche Stellungnahme zum Staub durch iIMA- | 28
Richter & Rdckle, Freiburg, vom 29.10.2018
5 Larm- und Erschitterungsschutz, Lichteinwirkung
Anlage 5-1 Formblatt 4
Anlage 5-2 Larmtechnische Stellungnahme durch ADU cologne-
Institut fir Immissionsschutz GmbH vom 4. Septem-
ber 2018
6 Bauvorlagen 1
Anlage 6-1 Bauantrag Annahmecontainer/Stahlwanne 14
Lageplan 1
Plan-Nr.1: Grundriss 1
Plan-Nr.2: Schnitt, Ansichten 1
Berechnung der Nutzflache nach DIN 277-2 2
Erganzende Bauantragsunterlagen, erhalten am 16
18.3.2019 (insbes.
- Schreiben HUBER architekten PartGmbB
vom 18.2.2019 mit Anlagen
- Schreiben HUBER architekten PartGmbB
vom 28.2.2019)
Anlage 6-2 Plattformwaage 1
7 Abfalle 1
Anlage 7-1 Formblatt 7 1
8 Warmenutzung 1
9 Malnahmen nach Betriebseinstellung 1
Anlage 9-1 Berechnung Sicherheitsleistung (Betriebsgeheimnis) | 2
10 Brandschutz 3
Anlage 10-1 | Brandschutzkonzept, erstellt durch CEconsult vom 38
14.12.2018
Anlagen:
- Brandschutzplane/Schnitte 1




- Betriebsbeschreibung Dr. Gdrisch 1

- Lagerliste

- Lageplan

- Explosionsschutzgutachten

- VClI-Leitfaden (nicht Bestandteil der Geneh-
migung) 27

Erganzende Stellungnahme Brandschutzkonzept 2
durch CEconsult vom 21.2.2019

Erganzende Stellungnahme Brandschutzkonzept
vom 30.7.2019

11 Arbeits- und Gesundheitsschutz

Anlage 11-1 | Formblatt 8

Anlage 11-2 | Explosionsschutzkonzept 18
Erganzung zum Explosionsschutzkonzept vom 2
8.4.2019

Anlage 11-3 | Grundriss Sozial- und Sanitéreinrichtungen

12 Umgang mit wassergef. Stoffen

Anlage 12-1 | Formblatter 6.1 — 6.2 .3°

Anlage 12-2 | AwSV-Gutachten erstellt von wdrner nordhues engi- | 30
neering GmbH vom 14.12.2018
Erganzende Stellungnahme von worner nordhues 1

engineering GmbH vom 12.2.2019

13 Oberflachenbefestigung und Entwasserung 2

Anlage 13-1 | Formblatter 5.1 — 5.3 3

Anlage 13-2 | Inspektionsbericht Abscheider, KREIS Kanalservice 19+7
vom 26.4.2018 mit Anlagen

Anlage 13-3 | Dimensionierung Abscheider sowie Entwasserungs- | 4

plan

% Formblatt 6.3 war in den Antragsunterlagen nicht enthalten. Ein Formblatt 6.3 gibt es nicht(mehr)




Ordner Il:

Kapitel
14

Bezeichnung

Anlagensicherheit

Seiten

Anlage 14-1

Formblatter 9 und 10

Anlage 14-2

Sicherheitsbericht StorfallV zuletzt geandert
am 13. Marz 2019 erstellt durch horst weyer
und partner gmbh mit Anhang
- Anhang 1: Karten
- Anhang 2: Plane
- Anhang 3: Liste genehmigter Abfall-
schlissel zur Annahme
- Anhang 4: Einstufung nach StoérfallvV
- Anhang 5: Lagerbelegung und Rick-
haltekonzept gem. AwWSV
- Anhang 6: Sicherheitsmanagement-
Handbuch (nicht Bestandteil der Ge-
nehmigung)
- Anhang 7: Abstandsgutachten nach
Leitfaden KAS 18 (21 Seiten)
- Anhang 8: Begrenzung des Schwe-
felgehaltes angenommener Abfalle
- Anhang 9: Beispielhafte Abfallprofile
(nicht Bestandteil der Genehmigung)
- Anhang 10: Auswertung vergangener
Ereignisse geméan Anhang IV Nr. 3
StorfallvV
- Anhang 11: Strukturierte Gefahren-
analyse
- Anhang 12: Alarm- und Gefahrenab-
wehrplan
- Anhang 13 Bodengutachten der TO-
NIGES GmbH vom 7. Juli 2014

84

Anlage 14-3

Zusammenlagerungsliste TRGS 510

Anlage 14-4

Arbeits- und Betriebsanweisungen (Beispiel)-
nicht Bestandteil der Genehmigung

28




Anlage 14-5 | Betriebstagebuch (Beispiel) 7
(nicht Bestandteil der Genehmigung)

Anlage 14-6 | Gefahrdungsbeurteilung (Beispiel) (nicht 4
Bestandteil der Genehmigung)

Anlage 14-7 | Efb-Zertifikat (nicht Bestandteil der Geneh- 1
migung)

15 Prifung der Umweltvertraglichkeit 1

Anlage 15-1 | Formblatt 11 1

Anlage 15-2 | Vorprifung UVPG Revision 1 vom 14.3.2019 | 21
durch PROBIOTEC GmbH, Diren

Anlage 15-3 | Artenschutzrechtliche Prufung erstellt durch 32
das Biiro fur Umweltplanung, Rimbach, zu-
letzt geandert im Mai 2019

Anlage 15-4 | Umsetzung Kompensationsmaflinahmen

- Bericht tber die durchgefiihrten Mal3-
nahmen vom 12.6.2019 durch Fr. 19

Warnecke

Am 20. August 2019 wurden Bauantragsunterlagen fur den ,Neubau einer Feuer-
l6schpumpenzentrale sowie einer Loschwasserbevorratung” (17 Seiten und 2 Plane)
in 4-facher Ausfuhrung vorgelegt. Diese sind ebenfalls Bestandteil der Antragsunter-

lagen.

Am 10. September 2019 wurden die Antragsunterlagen durch Angaben zur Mengen-
beschrankung in Bezug auf einzelne Abfallschliissel und zur Berechnung der Sicher-

heitsleistung erganzt.




3. BESCHREIBUNG DES VORHABENS

Die GSB Sonderabfall Entsorgung Bayern GmbH (GSB) plant auf dem Gelande der
ehemaligen Neckartalkaserne, Luttenbachtalstral3e/Kasernenweg, Fist. Nr. 3431/6
(Gemarkung Neckarelz) in 74821 Mosbach in den bereits bestehenden Hallen 30 und
31 den Betrieb eines Zwischenlagers fur gefahrliche und nicht gefahrliche Abfélle. In
Halle 31 soll die Anlieferung mit der erforderlichen Eingangskontrolle stattfinden. Die
zeitweilige Lagerung der Abfalle soll gemaf der Technischen Regel fur Gefahrstoffe
(TRGS) 510 (,Lagerung von Gefahrstoffen in ortsbeweglichen Behaltern®) in ver-
schiedenen Lagersegmenten der Halle 30 erfolgen. Eine Behandlung der Abfalle
(Umfullen, Zusammenfligen, etc.) ist nicht vorgesehen und mangels Genehmigung
auch nicht zulassig.

Die Halle 30 verfugt tber insgesamt acht Lagerabschnitte. In den Lagerabschnitten 1,
3 und 4 kdnnen jeweils max. 200 Tonnen Abfélle gelagert werden, in den Abschnitten
2, 6, 7 und 8 je max. jeweils 100 Tonnen und im Lagerabschnitt 5 max. 300 Tonnen.
Insgesamt steht damit eine max. Lagerkapazitat von 1.300 Tonnen Abfélle zur Verfu-
gung.

Die Abféalle werden in flissigkeitsdichten, geschlossenen Behéltern gelagert, welche
nach ADR (Anlage zur Bekanntmachung der Neufassung der Anlagen A und B des
Europaischen Ubereinkommens vom 30. September 1957 (iber die internationale Be-
forderung geféhrlicher Guter auf der StralRe) zum Transport und zur Zwischenlage-
rung zugelassen sind.

Nach Erreichen wirtschaftlicher Transporteinheiten werden die Abfalle zu dafir zuge-
lassenen Entsorgungsanlagen verbracht.
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4. NEBENBESTIMMUNGEN UND HINWEISE

4.1  Allgemeines

4.1.1 In Halle 30 durfen maximal 1.300 Tonnen gefahrliche und nicht gefahrliche
Abfalle zeitweilig gelagert werden.
Zulassig sind nur Abfalle gem. ,Inputkatalog- AVV-Liste®, welcher dieser Ge-
nehmigung als Anlage 1 beigefigt ist.
Fur die nachfolgend aufgelisteten Abfallschliissel gelten folgende Mengenbe-
grenzungen:

Abfallschlissel

Abfallbezeichnung

Max. zulassige

01 04 99
02 01 08*

06 04 04*
07 02 04*

07 04 08*
07 04 10*
07 04 13*
07 06 03*

09 01 99
10 01 04*
10 02 08

1302 05

150111

16 01 21

16 02 09
16 05 06

16 05 07

16 05 08

Abfélle a. n. g.

Abfélle von Chemikalien fur die Landwirtschaft, die geféhrliche
Stoffe enthalten

guecksilberhaltige Abfalle

andere organische Losemittel, Waschflissigkeiten und Mutter-
laugen

andere Reaktions- und Destillationsriickstande
andere Filterkuchen, gebrauchte Aufsaugmaterialien

feste Abfélle, die gefahrliche Stoffe enthalten

halogenorganische Losemittel, Waschflissigkeiten und Mutter-
laugen

Abfélle a. n. g.

Filterstaube und Kesselstaub aus Olfeuerung

feste Abfélle aus der Abgasbehandlung mit Ausnahme derjeni-
gen, die unter 10 02 07 fallen

nichtchlorierte Maschinen-, Getriebe- und Schmierdle auf Mine-
raldlbasis

Verpackungen aus Metall, die eine gefahrliche feste portse
Matrix (z. B. Asbest) enthalten, einschlieBlich geleerter Druck-
behéltnisse

gefahrliche Bauteile mit Ausnahme derjenigen, die unter 16 01
07 bis 16 01 11, 16 01 13 und 16 01 14 fallen

Transformatoren und Kondensatoren, die PCB enthalten

Laborchemikalien, die aus gefahrlichen Stoffen bestehen oder
solche enthalten, einschlie3lich Gemische von Laborchemikalien
gebrauchte anorganische Chemikalien, die aus gefahrlichen
Stoffen bestehen oder solche enthalten

gebrauchte organische Chemikalien, die aus gefahrlichen Stof-
fen bestehen oder solche enthalten

10t
20,0t
10t
10t

20,0t
200t
20,0t

10t

10t
10t

10t

10t

10t

10t
20,0t

200,0t

200,0t

200,0 t

Lagermenge I
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17 08 01 Baustoffe auf Gipsbasis, die durch geféhrliche Stoffe verunrei- 10t
nigt sind

18 02 08 Arzneimittel mit Ausnahme derjenigen, die unter 18 02 07 fallen 10t

2001 17 Fotochemikalien 10t

2001 19 Pestizide 1000 t

20 01 28 Farben, Druckfarben, Klebstoffe und Kunstharze mit Ausnahme 1,0t

derjenigen, die unter 20 01 27 fallen

20 01 32 Arzneimittel mit Ausnahme derjenigen, die unter 20 01 31 fallen 10t

4.1.2

Insgesamt gibt es in Halle 30 acht Lagerabschnitte. Diesen Lagerabschnitten
werden in dem Lagerkonzept ,WY185024-gsb Lagerkonzept Mosbach®, das
mit den Antragsunterlagen vorgelegt wurde und das dieser Genehmigung als
Anlage 2 beigefugt ist, jeweils unterschiedliche Lagerklassen nach TRGS 510
zugeordnet. Die Belegung der einzelnen Lagerabschnitte der Halle 30 hat nach
diesem Lagerkonzept (Anlage 2) zu erfolgen.

In den Lagerabschnitten 1, 3 und 4 durfen jeweils max. 200 Tonnen Abfélle ge-
lagert werden, in den Abschnitten 2, 6, 7 und 8 je max. jeweils 100 Tonnen und
im Lagerabschnitt 5 max. 300 Tonnen.

Die Zusammenlagerung der Abfélle hat nach der ,TRGS 510 Zusammenlage-
rungstabelle”, die dieser Genehmigung als Anlage 3 beigefligt ist, zu erfolgen.

HINWEISE

Nicht zul&ssig ist die zeitweilige Lagerung der Lagerklassen:

1 (Explosive Stoffe),

2A (Gase),

4.1 A (sonstige explosionsgefahrliche Stoffe),

4.3 (Stoffe, die in Beriihrung mit Wasser entziindliche Gase bilden),
5.1 A (stark oxidierend wirkende Stoffe),

5.1 C (Ammoniumnitrat und ammoniumnitrathaltige Stoffe),

5.2 (organische Peroxide und selbstzersetzliche Stoffe),

6.2 (ansteckungsgeféahrliche Stoffe) und

7 (radioaktive Stoffe- auch eingeschrankt freigemessene Abfélle)

Eine Behandlung der Abfalle ist unzulassig.




4.1.3

4.1.4

4.1.5

4.1.6

4.1.7
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Die zeitweilige Lagerung der Abfalle ist nur in Behéltern mit ADR-Zulassung
zulassig.

In Halle 31 findet ausschlief3lich die Anlieferung und Eingangskontrolle der Ab-
falle sowie deren Bereitstellung zum Transport statt.

Aul3erhalb der Betriebszeiten, also werktags ab 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr und
sonntags ganztagig, ist die Zwischenlagerung von Abfallen in diesem Bereich
unzulassig.

In Halle 30 ist eine vollautomatische Loschanlage zu installieren. Die Ausfih-
rungsplanung ist dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 54.2, vor deren
Umsetzung vorzulegen.

Die Inbetriebnahme der Anlage ist dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Refe-
rat 54.2, mindestens ein Monat zuvor schriftlich anzuzeigen.

Die Inbetriebnahme der Anlage darf erst nach Fertigstellung der vollautomati-
schen Loéschanlage in Halle 30 erfolgen. Deren Fertigstellung incl. (baurechtl.)
Abnahme ist dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 54.2, ebenfalls
schriftlich anzuzeigen.

Es ist ein Abfallbeauftragter gem. 8 59 KrWG i. V. m. der Abfallbeauftragten-
verordnung, ein Immissionsschutzbeauftragter nach § 53 BImSchG i. V. mit
der Funften Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber Immissionsschutz- und Storfall-
beauftragte- 5. BImSchV) und ein Storfallbeauftragter nach § 58 a BImSchG 1.
V. m. der 5. BImSchV) zu bestellen. Die Beauftragten missen die zur Erfillung
der Aufgaben erforderliche Fachkunde und Zuverlassigkeit besitzen.

Die Bestellung des Abfall-, Immissionsschutz- und Storfallbeauftragten und die
Bezeichnung von deren Aufgaben ist dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Re-
ferat 54.2 bis spatestens zur Inbetriebnahme mitzuteilen.
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HINWEIS

4.2

421

4.2.2

Der Betreiber kann dieselbe Person zum Abfallbeauftragten sowie zum Immis-
sionsschutz- und Storfallbeauftragten bestellen, soweit hierdurch die sachge-
male Erfullung der Aufgaben nicht beeintrachtigt wird.

Storfallrecht, Anlagensicherheit, Arbeitsschutz ,

Storfallrecht

Nach 8§ 9 Zwolfte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Storfall-Verordnung — 12.BImSchV) hat der Betrei-
ber eines Betriebsbereichs der oberen Klasse einen Sicherheitsbericht zu er-
stellen und ihn der Behdrde nach einer von dieser gesetzten Frist vor Inbe-
triebnahme vorzulegen.

Der Sicherheitsbericht wurde den Antragsunterlagen als Anlage 14-2 beige-
fugt. Spatestens zwei Wochen vor Inbetriebnahme ist dem Regierungsprasidi-
um Karlsruhe, Referat 54.2, eine Prufung des Sicherheitsberichts durch einen
29b-BImSchG Sachverstandigen vorzulegen.

Mindestens ein Monat vor Inbetriebnahme der Anlage sind interne Alarm- und
Gefahrenabwehrplane zu erstellen und der unteren Katastrophenschutzbehor-
de (Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis (NOK)) fiir die Erstellung der exter-
nen Notfallplanung zur Verfigung zu stellen.

HINWEISE

Der Betreiber hat die internen Alarm- und Gefahrenabwehrpléne in Abstanden
von hochstens drei Jahren zu Uberprifen und zu erproben. Soweit sich bei der
Uberprifung herausstellt, dass sich erhebliche Auswirkungen hinsichtlich der
bei einem Storfall zu treffenden Mal3hahmen ergeben kdnnen, hat der Betrei-
ber die Alarm- und Gefahrenabwehrpléne unverziglich zu aktualisieren.
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Der Betreiber hat den Sicherheitsbericht zu Uberprifen und soweit erforderlich
zu aktualisieren, und zwar:

Mindestens alle 5 Jahre,

Bei einer storfallrelevanten Anderung nach § 3 Abs. 5 b BImSchG

Nach einem Ereignis nach Anhang VI Teil 1 und

Zu jedem anderen Zeitpunkt, wenn neue Umstande dies erfordern, oder um
den neuen sicherheitstechnischen Kenntnisstand sowie aktuelle Kenntnisse
zur Beurteilung der Gefahren.

rwdhPE

Dem Regierungsprasidium Karlsruhe, sind die aktualisierten Teile des Sicher-
heitsberichts in Fallen der Nummer 1, 3 und 4 unverziglich und in Fallen der

Nummer 2 mindestens einen Monat vor Durchfiihrung der Anderung vorzule-

gen.

« Explosionsschutz (Ex-Schutz)/Anlagensicherheit

4.2.3 Stapelbare Gebinde (insbesondere IBC) durfen maximal in dreifacher Stape-
lung unter Einhaltung der maximalen Stapellast der jeweiligen Gebinde gela-
gert werden.

4.2.4 Beflllte Gebinde durfen in Halle 31 nur auf der Sicherungsflache (Stahlwanne)
abgestellt werden.

4.2.5 Der Transport der Gebinde zwischen den Hallen 31 und 30 darf ausschlief3lich
mit einem Gabelstapler, welcher fir Explosionsschutzzone 2 zugelassen ist,
erfolgen.

4.2.6 Wahrend des Transportvorgangs auf der Freiflache sind die Bodeneinlaufe mit
Dichtkissen abzudichten. Dies gilt auch beim Einsatz und beim Anfall von
Loschmitteln auf dem Betriebsgelande.

4.2.7 Die Schotten der Halle 30 sind stets geschlossen zu halten. Wahrend des Ein-
und Auslagerungsvorgangs von Abfallen dirfen die Schotten der jeweils be-
troffenen Lagerabschnitte entfernt werden.
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4.2.8 Die Lagerflachen innerhalb der Hallenabschnitte sind so zu planen und zu be-
sticken, dass ein Rangieren in diesem Bereich mdoglich ist.

4.2.9 Die Lagerabschnitte der Halle 30 sind aul3en entsprechend des Lagerkonzepts
(Anlage 2 der Genehmigung) zu kennzeichnen. Es muss aul3erdem beim Be-
treten der Lagerabschnitte durch Hinweisschilder oder ahnliches erkennbar
sein, welche Lagerklasse(n) in dem jeweiligen Abschnitt zwischengelagert
werden.

4.2.10 Die Auslegung und Projektierung der Luftung in Halle 30 hat durch ein Fachun-
ternehmen zu erfolgen. Das Prifkonzept fur die wiederkehrenden Prifungen
nach Anhang 2, Abs. 3 Nr. 5.3 BetrSichV ist zu erstellen und auf Verlangen
vorzulegen.

4.2.11 Explosionsgefahrdete Bereiche sind an ihren Zugdngen mit Warnzeichen
W021 Warnung vor explosionsfahiger Atmosphare - ,EX" - nach der Techni-
schen Regel fur Arbeitsstatten ASR A1.3 ,Sicherheits- und Gesundheits-

schutzkennzeichnung“ zu kennzeichnen.

4.2.12 Das Betreten von explosionsgefahrdeten Bereichen durch Unbefugte ist verbo-
ten. Auf das Verbot muss deutlich erkennbar und dauerhaft hingewiesen wer-

den.

4.2.13 Mit Ausnahme von explizit ausgewiesenem Rauchbereichen gilt auf dem Be-
triebsgeléande ein striktes Rauchverbot. In explosionsgefahrdeten Bereichen
sind dariber hinaus auch weitere Zundquellen (z. B. die Verwendung von offe-

nem Feuer und offenem Licht) verboten.

4.2.14 Die Gruben in Halle 30 in den Lagerabschnitten 1, 4, 5, 7 und 8 sind mit Gas-

sensoren zu Uberwachen.

4.2.15 Unabhangig vom Explosionsschutz ist folgende Notfallausriistung auf dem Be-

triebsgelande vorzuhalten:
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- Mobiles Gaswarngerat zur Messung der UEG
- Mobiles explosionsgeschiitztes Be- und Entliftungsgeréat
- Lastaufnahmemittel und Bergebehélter zum sicheren Transport und fur

die Sicherstellung beschadigter Gebinde

4.2.16 Die nachfolgenden MalRnahmen, sind vor Inbetriebnahme der Anlage zu erle-

digen.

a) Die Gruben, in den in 4.2.14 aufgefuhrten Lagerabschnitten, sind mit einer
geeigneten Gaswarnanlage incl. Uberwachung (siehe 4.2.14) auszuristen.
Hierfur ist die Kategorisierungsstufe K1 gem. Technische Regel fur Gefahr-
stoffe (TRGS) 725: ,Gefahrliche explosionsfahige Atmosphéare — Mess-,
Steuer- und Regeleinrichtungen im Rahmen von Explosionsschutzmalf3-
nahmen* zu beachten.

Die Erledigung dieser Mal3hahmen ist dem Regierungsprasidium Karlsruhe
schriftlich anzuzeigen.

HINWEISE
Die Explosionssicherheit der Anlage ist vor Inbetriebnahme nach

§ 15 BetrSichV Anhang 2 Abschnitt 3 Absatz 4.1 durch eine zugelassene
Uberwachungsstelle (ZUS) zu priifen.

* Arbeitsschutz

4.2.17 Bei Offnung der Gebinde im Rahmen der Identifikationskontrolle ist stets eine
mobile Absaugeinrichtung (mit Aktivkohlefilter) zu verwenden. Ansonsten sind
die Gebinde geschlossen zu halten.

4.2.18 Der Betreiber hat sicherzustellen, dass die Beschéftigten wahrend der Be-
triebszeiten jederzeit die Sozial- und Sanitareinrichtungen der Werkstatt der
Fa. INAST (Gebaude 29) mitbenutzen kdnnen.
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HINWEISE

4.3

4.3.1

Der Arbeitgeber hat durch eine Beurteilung der fiir die Beschéftigten mit ihrer
Arbeit verbundenen Gefahrdungen zu ermitteln, welche MalRnahmen des Ar-
beitsschutzes erforderlich sind.

Die Gefahrdungsbeurteilung ist unabhangig von der Anzahl der Beschéftigten
zu dokumentieren.

Die notwendigen Mal3hahmen sind umzusetzen und die Beschéftigten ent-
sprechend mindestens einmal jahrlich zu unterweisen. Die Unterweisung ist zu
dokumentieren.

Die Antragstellerin hat auf der Grundlage der Gefahrdungsbeurteilung Mal3-
nahmen zum Schutz der Beschéftigten und anderer Personen vor physika-
lisch-chemischen Einwirkungen zu ergreifen. Insbesondere sind Mal3hahmen
zu ergreifen, um bei Tatigkeiten mit Gefahrstoffen Brand- und Explosionsge-
fahrdungen zu vermeiden oder diese so weit wie moglich zu verringern. Dies
gilt vor allem fur Tatigkeiten mit explosionsgefahrlichen, brandférdernden,
hochentzindlichen, leichtentziindlichen und entztindlichen Stoffen oder Zube-
reitungen, einschliel3lich ihrer Lagerung. Ferner gilt dies fur Tatigkeiten mit an-
deren Gefahrstoffen, insbesondere mit explosionsfahigen Gefahrstoffen und
Gefahrstoffen, die chemisch miteinander reagieren kénnen oder chemisch in-
stabil sind, soweit daraus Brand- oder Explosionsgefahrdungen entstehen
konnen.

Der Arbeitgeber hat die Funktion und die Wirksamkeit der technischen
Schutzmalinahmen regelmalig zu Gberprufen. Das Ergebnis der Prifungen ist
aufzuzeichnen und vorzugsweise zusammen mit der Dokumentation der Ge-
fahrdungsbeurteilung aufzubewahren.

Verhinderung des Zutritts Unbefugter

Zur Verhinderung des Zutritts Unbefugter ist die Errichtung einer Zaunanlage
an der West- und Ostseite um das Betriebsgeldnde sowie um die Pumpenzent-
rale herum erforderlich.
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Die Zaunanlage ist wie folgt zu erstellen:

Stabiler Stabgitterzaun mit einer Hé6he von mind. 2,00 m

- Maschenweite der Zaunfelder hochstens 80 mm (Breite) x 200 mm
(H6he)

- Die Zaunfelder missen bis unmittelbar an den Boden gefuhrt werden,
um ein Unterkriechen zu verhindern.

- Montage von Y-Auslegern auf die Zaunspitze.

- Montage von Natodraht oder einem anderen Ubersteigschutz in die Y-
Ausleger (damit der Zaun insgesamt eine Hohe von mindestens ca. 250
cm aufweist).

- Installation einer Toranlage auf der Westseite und Ostseite, die der si-

cherungstechnischen Ausbildung des Zaunes entspricht.

Aul3erhalb der Betriebs- bzw. der Anliefer- und Auslieferungszeiten sind die
Tore der Zaunanlage geschlossen zu halten.

Sollte die Zaunanlage auch um Flachen die der Firma INAST zugeordnet sind
(z. B. Glaslagerflache) errichtet werden, so sind folgende MalRnahmen zu er-
greifen:

- Absicherung der Oberkanten der im umzaunten Bereich befindlichen
Glaslagerflachen der Firma INAST durch die Montage von Natodraht
auf den Oberkanten oder einem anderen Ubersteigschutz.

- Herstellung eines Liickenschlusses (Montage von Zaunelementen) zwi-
schen diesen Lagerflachen und dem offenen Lagergebaude in der si-
cherungstechnischen Ausfihrung der tGbrigen Zaunanlage (siehe oben).

Zur zusatzlichen Sicherung der Halle 30 ist der Einbau von Profilzylindern in
der Widerstandsklasse 2 nach DIN 18252/DIN 1303 in die Garagentore erfor-
derlich.

4.3.5 Vor die Glasbaustein-Fenster auf der Rickseite des Gebaudes (Halle 30) sind

Gitter zu montieren. Die Gittermontage kann entfallen, wenn die Uberwachung
dieser Fassade uber eine Videouberwachungsanlage erfolgt.
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4.3.6 Fiur die Uberwachung des Betriebsgelandes sind Videokameras zu installieren.
Diese mussen insbesondere

- die dstlichen und westlichen Zaunfelder

- den Zaun im Bereich des Luckenschlusses

- die rickwartige Fassade des Lagergebaudes 30 (wenn keine Gittermontage
erfolgt, siehe 4.3.5)

erfassen.

Die Alarmbilder der Videokameras sind auf eine (standig besetzte) Notrufser-
viceleitstelle aufzuschalten.

4.3.7 Dem Regierungsprasidium Karlsruhe sind die Ausfiihrungsplanungen fir die
Errichtung der Sicherheitszaunanlage vor deren Umsetzung vorzulegen.

4.4  Baurecht/Brandschutz

a. Ertiichtigung Hallen 30 und 31

4.4.1 Die Baufreigabe (Roter Punkt) wird erst dann erteilt, wenn der Prifbericht des
Prufingenieurs vorliegt.

Der Priufbericht kann auch fir einzelne Bauabschnitte erteilt werden. Die Frei-
gabe ist nur gultig in Verbindung mit dem Prufbericht des Prifingenieurs und gilt
nur fir die Bauteile, die durch den Prifingenieur zur Ausfiihrung freigegeben
sind.

Der Prifbericht ist der unteren Baurechtsbehorde (Stadt Mosbach) vorzulegen.

* Standsicherheit

4.4.2 Das Bauvorhaben bedarf der bautechnischen Prifung nach § 17 LBOVVO, so-
weit im Rahmen der Ausfiihrung der Mal3nahme tragenden Bauteile betroffen
sind oder Bauteile errichtet werden fir die bautechnische Nachweise nach
8§ 9 LBOVVO erstellt werden missen, hat der Erstellter des Standsicherheits-
nachweises die von ihm erstellten bautechnischen Nachweise dem Priifingeni-
eur vorzulegen. Zuvor ist mit der Genehmigungsbehotrde die Beauftragung ei-



-20 -

nes Prufingenieurs fir die bautechnische Priifung und Uberwachung abzu-
stimmen. Die Baufreigabe qilt fir diese Bauteile nur unter der Bedingung, dass
dem Tragwerksplaner der Priufbericht des Prifingenieurs vorliegt. Sie gilt auch
nur fur die Bauteile, die durch den Prifingenieur zur Ausfiihrung freigegeben
sind.

4.4.3 Soweit eine bautechnische Priufung erforderlich wird, bildet die geprufte stati-
sche Berechnung einen Bestandteil der Baugenehmigung und fur die Bauaus-
fuhrung die entsprechende Grundlage. Prufbericht und Grineintrage in den
Planen sind zu beachten. Soweit die geprufte statische Berechnung in Einzel-
heiten von den genehmigten Planen abweicht, liegt eine Baugenehmigung
nicht vor. Mit der abweichenden Ausfihrung darf erst begonnen werden, wenn
hierfir eine Baugenehmigung aufgrund von Erganzungspléanen erteilt worden
ist.

Die tragenden Bauteile sind nach den statischen Erfordernissen zu bemessen.
Fir die Standsicherheit sind der Bauleiter und die ausfihrenden Unternehmer
verantwortlich.

4.4.4 Die nicht nachgewiesenen Konstruktionsteile sind so zu bemessen und einzu-
bauen, dass die gesamte Standsicherheit des Bauwerkes gegeben ist. Insbe-
sondere sind die einschlagigen DIN-Vorschriften zu beachten.

« Stellplatze

4.4.5Auf Grund des § 37 Landesbauordnung fir Baden-Wirttemberg (LBO) in Ver-
bindung mit der Verwaltungsvorschrift des Wirtschaftsministeriums Uber die
Herstellung notwendiger Stellplatze sind fur das Vorhaben 3 Stellplatze fir
PKW bzw. Garagen herzustellen.

Bei der Berechnung der notwendigen Stellpléatze Uber die Flache der Lagerrau-
me ergibt sich ein offensichtliches Missverhéltnis. Es wurde deshalb der Stell-
platzbedarf nach Anzahl der Beschaftigten ermittelt.

Mit den bereits vorhandenen Stellplatzen ist die Stellplatzverpflichtung ausrei-
chend nachgewiesen und damit erfillt, auf eine detaillierte Zuordnung der Stell-
platze wird zunachst verzichtet.
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b. Nachtrag Neubau einer Feuerldschpumpenzentrale, sowie einer
Loschwasserbevorratung

Baufreigabe

Die Baufreigabe (Roter Punkt) kann erst dann erteilt werden, wenn folgende
Unterlagen vorliegen:

Die Bestatigung des Vermessungssachverstandigen

Nach der Erstellung des Schnurgerustes ist durch einen Vermessungssach-
verstandigen zu bestatigen, dass Grundriss und Hohenlage des Bauvorhabens
auf dem Baugrundstick mit dem genehmigten Lageplan Ubereinstimmt.

Die Bestatigung des Sachverstandigen ist der Baurechtsbehdrde (Stadt Mos-
bach) vorzulegen (8 59 Abs. 3 LBO i. V. m. 8 5 Abs. 2 LBOVVO). Die Bestati-
gung ist fur die Loschwasserpumpenzentrale und die Loschwasserbevorratung
zu erstellen.

Der Prifbericht des Prufingenieurs (nur Loschwasserbevorratung)

Der Prifbericht kann auch fir einzelne Bauabschnitte erteilt werden. Die Frei-
gabe ist nur gultig in Verbindung mit dem Prufbericht des Prufingenieurs und

gilt nur fur die Bauteile, die durch den Prufingenieur zur Ausfiihrung freigege-
ben sind.

Standsicherheit

Der Bauherr hat Dipl.-Ing. Holger Theilig, Badgasse 10, 74821 Mosbach mit
der Erstellung des Standsicherheitsnachweises beauftragt. Durch die Vorlage
dieser Erklarung zum Standsicherheitsnachweis nach § 10 Abs. 2 LBOVVO
wird auf die Vorlage der bautechnischen Nachweise fur die Loschwasserpum-
penzentrale verzichtet. Dieses Gebaude bedarf keiner bautechnischen Priifung
(8 18 LBOVVO). Wir weisen jedoch darauf hin, dass die Nachweise nach

8 9 LBOVVO beim Bauherrn vorliegen missen und ggf. zur Einsichtnahme
bereitzuhalten sind. Die Verantwortung der am Bau Beteiligten (Bauherr, Ent-
wurfsverfasser, Unternehmer, Statiker und Bauleiter) fur die Einhaltung der
baurechtlichen Vorschriften besteht weiterhin.
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4.4.8 Die Loschwasserbevorratung bedarf der bautechnischen Prifung nach
§ 17 LBOVVO. Der Ersteller des Standsicherheitsnachweises hat die von ihm
erstellten bautechnischen Nachweise dem Prufingenieur vorzulegen. Die ge-
prufte statische Berechnung bildet einen Bestandteil der Baugenehmigung und
ist fir die Bauausfiihrung die entsprechende Grundlage.

Prufbericht und Griineintrage in den Planen sind zu beachten. Soweit die ge-
prufte statische Berechnung in Einzelheiten von den genehmigten Planen ab-
weicht, liegt eine Baugenehmigung nicht vor. Mit der abweichenden Ausfih-
rung darf erst begonnen werden, wenn hierflr eine Baugenehmigung aufgrund
von Erganzungsplanen erteilt worden ist.

4.4.9 Die tragenden Bauteile sind nach den statischen Erfordernissen zu bemessen.
Fir die Standsicherheit sind der Bauleiter und die ausfihrenden Unternehmer
verantwortlich.

4.4.10 Die nicht nachgewiesenen Konstruktionsteile sind so zu bemessen und einzu-
bauen, dass die gesamte Standsicherheit des Bauwerkes gegeben ist. Insbe-
sondere sind die einschlagigen DIN-Vorschriften zu beachten.

4.4.11 Bei Stahlbetonarbeiten darf mit dem Betonieren erst nach einer Abnahme der
Bewehrung durch den Statiker begonnen werden, hierlber ist auf Verlangen
der Baurechtsbehorde eine Bescheinigung vorzulegen. Die erforderliche be-
sondere Uberpriufung durch den Bauleiter bleibt hiervon unberiihrt. Die stati-
sche Berechnung ist auf der Baustelle bereit zu halten.

4.4.12 Falls Stahlbauteile geschweil3t werden, durfen diese Arbeiten nur von Betrie-
ben ausgefiihrt werden, die im Besitz des erforderlichen Befahigungsnachwei-
ses sind. Dieser Nachweis ist der Baurechtsbehorde vor Beginn der Schweil3-
arbeiten unaufgefordert vorzulegen.

c. Brandschutz Betriebsgelande

4.4.13 Das Brandschutzkonzept des Brandschutzsachverstandigen Ralf Michael vom
14.12.2018 mit den Ergdnzungen vom 21.02.2019 und 30.7.2019 ist Bestand-
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teil dieser Baugenehmigung und bei der Ausfihrung der Genehmigung zu be-
achten.

4.4.14 Die dem Brandschutzkonzept beiliegenden Brandschutzplane sind Bestandteil
dieser Baugenehmigung und bei der Ausfuihrung zu beachten. Die Brand-
schutzplane gelten in Verbindung mit dem Textteil des Brandschutzkonzeptes.
Falls im Einzelfall Abweichungen bestehen, haben brandschutztechnische Ein-
tragungen in den Brandschutzplanen Vorrang vor den brandschutztechnischen
Eintragungen in den Architektenplanen.

HINWEIS

Bei der Errichtung und der Nutzung der Steigleiter an der Loschwasserbevorra-
tung sind neben der Technische Regel fur Arbeitsstatten — ASR A1.8 auch die
DGUV Information 208-032 ,Auswahl und Benutzung von Steigleitern” sowie ggf.
weitere Unfallverhitungsvorschriften zu beachten.

45 \Wasserrecht

4.5.1 Die Freiflache zwischen Halle 30 und Halle 31 ist flissigkeitsundurchlassig
auszufuhren.

Dazu sind die Fugen elastisch und flissigkeitsdicht zu verfugen.
Hinweis: fir die Bodenfugen wird ein Dichtmittel auf Polysulfid-Basis empfoh-
len.

Vorhandene Risse mit einer Rissbreite von wyo = 0,1 mm in den Bodenplatten
sind WHG-konform zu sanieren.

Das ,Gutachten nach WHG fur die Umsetzung einer Anlage zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen“ vom 14.12.2018 und der Erganzung vom
12.2.2019 der worner nordhues engineering GmbH ist dabei zu bertcksichti-
gen.
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Die Dichtheit der neuen Anrampungen auf der Freiflache ist durch eine Be-
schichtung mit einem fur LAU-Anlagen zugelassenen Beschichtungssystem
herzustellen.

Die Entwasserungsleitung der Hofflache, die zum Abscheider fuhrt, ist vor In-
betriebnahme der Anlage zu sanieren (laut Antragsunterlagen z. B. mittels Inli-
ner-Verfahren) und im Anschluss einer Dichtheitsprifung nach DIN EN 1610
zu unterziehen. Das Ergebnis der Dichtheitsprifung ist zu dokumentieren und
dem RP Karlsruhe auf Verlangen vorzulegen.

Die erforderlichen Sanierungs- und Ertiichtigungsmaflinahmen der Dichtflachen
in Halle 30 und Halle 31 sowie der Freiflache zwischen den Hallen sind ent-
sprechend des mit den Antragsunterlagen vorgelegten AwSV-Gutachten der
Firma worner nordhues engineering GmbH vom 14.12.2018, Nr. 5.3 durchzu-
fuhren.

Die Rampe in Halle 31 ist mit einer Rampenhdhe an der Vorderseite in Rich-
tung Freiflache von 5 cm zu errichten. An den seitlichen Begrenzungen kann
die Rampenhdhe nach hinten auf 2 cm abfallen.

Die Uberwachung der Planung und Ausfiihrung der in 4.5.4 und 4.5.5 genann-
ten Dichtflachen und der Rampe hat gemal der Vorgaben in Nr. 6 des AwSV-

Gutachtens der Firma worner nordhues engineering GmbH vom 14.12.2018 zu
erfolgen.

Stoffe/Abfalle der Mediengruppe 6a nach DiBt-Liste dirfen ausschlie3lich auf
AwSV-konformen Auffangwannen in den Lagerabschnitten 7 und 8 abgestellt
werden.

Die Hofentwasserung ist zusatzlich durch die Installation eines Absperrschie-
bers (Positionierung vor dem Abscheider) abzusichern.
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HINWEIS

Alle AwSV-Dichtflachen sind wiederkehrend alle 5 Jahre durch einen Sachver-
standigen zu prifen. Evtl. abweichende Prifintervalle gemafd Zulassung der
verwendeten Abdichtungssysteme sind entsprechend bei der wiederkehrenden
Prifung zu bertcksichtigen und in einem Anlagenkataster zu vermerken.

Dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 54.2 sind die Inspektionsberich-
te der wiederkehrenden Prifungen unaufgefordert vorzulegen.

4.6 Abfallrecht

4.6.1

4.6.2

Im Falle einer Betriebseinstellung missen die noch vorhandenen Abfélle auf
dem Betriebsgelande fachgerecht entsorgt werden.

Anfallende Havarieflissigkeiten (z. B. wassergefahrdende Stoffe, Léschwas-
ser) sind ordnungsgemal aufzunehmen und schadlos zu entsorgen. Sie dir-
fen nicht Gber die Kanalisation entsorgt werden.

4.7 Naturschutz

4.7.1

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen, erheblichen Beeintrachtigungen
ist die Durchftihrung der nachfolgend aufgefihrten Ma3nahmen zwingend er-
forderlich.

Hinweis: Alle Typbezeichnungen sind der Produktpalette der Firma Schwegler
entlehnt; qualitativ gleichwertige Produkte anderer Hersteller sind ebenso ein-
setzbar. Die Malinahmendarstellung erfolgt getrennt nach Mafinahmentypen,
deren Systematik der artenschutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich
auch die MalRnahmenkennung dort entsprechend wiederfindet.

VermeidungsmafRnahmen:

V 01 Fledermausschonende Gebaudearbeiten: Da etliche der im Landschafts-
raum erwartbaren Fledermausarten die vorhandenen Fassadenéffnungen po-
tenziell als Schlafplatze nutzen kdnnen, sind diese vor dem Beginn der Ge-
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baudearbeiten auf schlafende Fledermause zu tberprufen (Endoskop-Kamera,
Ausflugkontrolle 0.4.).

Sollten hierbei Flederm&use angetroffen werden, ist die jeweilige Wandoffnung
mittels eines Ventilationsverschlusses zu verschliel3en. Bei nachgewiesener
Quartiernutzung darf diese Verschlusstechnik allerdings nicht wahrend der
Wochenstubenphase, also nicht zwischen Anfang Mai und Ende August, an-
gewandt werden. Da eine Nutzung als Winterquartier ebenfalls mdglich sein
kann, dirfen Gebaudearbeiten an Fassade und Dachstuhl nicht wahrend der
Winterruhephase erfolgen — als gesicherter Winterruhezeitraum wird fur den
betroffenen Landschaftsraum die Periode von 01. Dezember bis 31. Januar
angenommen. Es ist allerdings auch mdglich, die Quartierpotenziale vor Be-
ginn der Winterruhephase (ab Anfang September) mit einem Ventilationsver-
schluss zu versehen umso eine Nutzung als Winterquartier zu unterbinden.
Alle Arbeiten durfen nur durch fachlich qualifizierte Personen durch-gefuhrt
werden. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren.

V 02 Zeitliche Begrenzung der Gebaudearbeiten: Einige der im Wirkzonenbe-
reich® vorhandenen Bestandsgebaude werden als Bruthabitat von synanthrop
orientierten Vogelarten genutzt. An diesen Gebauden sind alle Arbeiten an
Fassade und Dachstuhl daher auRerhalb der Brutzeit durchzufihren, um das
Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermeiden.

Maflinahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, mussen die potenziellen Bruthabitate unmittel-
bar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine qualifizierte Person auf das Vor-
handensein von Nestern Uberpruft werden; bei nachgewiesenen Nestern mit
Gelegen, britenden Vdgeln oder noch nicht fliggen Jungvdgeln muss deren
Ausfliegen abgewartet werden, um danach unmittelbar den Abriss durchzufth-
ren.

Der unteren Naturschutzbehdrde des Landratsamts Neckar-Odenwald-Kreis
sowie dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 54.2 sich nach Durchflh-
rung der Vermeidungsmal3nahmen einen Ergebnisbericht zukommen zu las-
sen.

® Der Wirkzonenbereich ist der Bereich innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes von 213
Metern um den Anlagenstandort
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CEE-MaRRnahmen

C 01 Installation von Fledermauskasten: Als Ersatz fur den Verlust von (poten-
ziell genutzten) Quartierstrukturen an Geb&uden sind entsprechende Hilfsgera-
te - moglichst aul3erhalb der Wirkzone - zu installieren. Hierbei sind fir jedes
verschlossene Gebaudequartierpotenzial zwei Hilfsgerate aus der folgenden
Typenpalette aufzuhangen: Flachkasten Typ 1FF, GroRraum-Flachkasten Typ
3FF, Fledermaushdhle Typ 2FN oder Fledermaushdhle Typ 3FN; die Umset-
zung dieser Malinahme muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Per-
son erfolgen.

Der zustandigen Naturschutzbehoérde (LRA NOK, untere Naturschutzbehorde)
sowie dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 54.2, sind jeweils ein Er-
gebnisbericht als Vollzugsdokumentation vorzulegen, in dem auch die Standor-
te der Hilfsgerate sowie die Quantifizierung nachgewiesen sind.

C 02 Installation von Nistkasten fir Geb&udebriter: Als Ersatz fur den Verlust
von (potenziell nutzbaren) Bruthabitatnischen fur Geb&audebriiter sind entspre-
chende Hilfsgerate - moglichst aul3erhalb der Wirkzone - zu installieren (bspw.
an den Bestandsgebauden im nordlichen Teil des Betriebsgelandes).
Insgesamt sind sechs Hilfsgerate aus der folgenden Typenpalette aufzuhén-
gen: Sperlingskolonie 1SP und Halbhdhle 2MR; die Umsetzung dieser Mal3-
nahme muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen.

Der zustandigen Naturschutzbehorde (LRA NOK, untere Naturschutzbehorde)
sowie dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 54.2, sind jeweils nach
Durchfuihrung der CEF-Malinahmen ein Ergebnisbericht als Vollzugsdokumen-
tation vorzulegen, in dem auch die Standorte der Hilfsgerate nachgewiesen
sind.

Sonstige artenschutzrechtlich notwendige Mal3ihahmen

S 01 Zur Wahrung der artenschutzrechtlichen Belange sowie zur fachlichen
Beratung bei der Umsetzung der vorgesehenen MalRnahmen ist eine 6ko-
logische Baubegleitung einzusetzen. Aufgaben der 6kologischen Baubeglei-
tung sind insbesondere die Kontrolle potenzieller Quartierstrukturen sowie die
Auswahl von Standorten fur die Hilfsgerate und deren Quantifizierung.
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4.8 Sicherheitsleistung

4.8.1

4.8.2

4.8.3

4.8.4

4.8.5

Zur Sicherstellung der Erflillung der Betreiberpflichten nach Stilllegung des
Betriebs ist gemaR 88 12 Abs. 1 Satz 2, 5 Abs. 3 BImSchG eine Sicherheits-
leistung in H6he von 1.933.931,00 € zu erbringen.

Auf Antrag kann die Sicherheitsleistung neu berechnet werden.

Die Sicherheitsleistung ist in Form einer unbefristeten selbstschuldnerischen
Bilrgschaft zugunsten des Landes Baden-Wirttemberg, vertreten durch das
Regierungsprasidium Karlsruhe, zu erbringen.

Die Burgschaft ist von einem
- in der Europaischen Gemeinschaft oder
- in einem Staat der Vertragsparteien des Abkommens tber den Europai-
schen Wirtschaftsraum oder
- in einem Staat der Vertragsparteien des WTO-Abkommens Uber das 6f-
fentliche Beschaffungswesen

zugelassenen Kreditinstitut oder Kreditversicherer zu stellen.

Die Burgschaftserklarung bedarf der Schriftftorm (8 766 BGB); sie muss den
Verzicht auf die Einreden der Anfechtbarkeit, der Aufrechenbarkeit und der Vo-
rausklage (88 770, 771 BGB) enthalten.

Die Burgschaftsurkunde ist im Original beim Regierungsprasidium Karlsruhe,
Schlossplatz 1-3, 76131 Karlsruhe, zu hinterlegen.

Der Abschluss und das Fortbestehen eines rechtswirksamen Birgschaftsver-
trags als Sicherheitsleistung sowie die Hinterlegung der zugehérigen Blrg-
schaftsurkunde sind dem Regierungsprasidium Karlsruhe vor Inbetriebnahme
vorzulegen.

Ein Betreiberwechsel ist dem Regierungsprasidium Karlsruhe mindestens zwei
Wochen vorher anzuzeigen. Im Falle des Ubergangs der Anlage auf einen
neuen Betreiber darf dieser den Betrieb der Anlage erst aufnehmen, nachdem
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er selbst die erforderliche Sicherheit entsprechend den oben stehenden Vor-
gaben beim Regierungsprasidium Karlsruhe hinterlegt hat.

Die Burgschaftsurkunde wird zuriickgegeben, wenn die Betreiberpflichten nach
8§ 5 Abs. 3 BImSchG erflllt sind oder im Falle eines Betreiberwechsels der
neue Betreiber die erforderliche Sicherheit erbracht hat.

Die Genehmigungsbehdrde behalt sich vor, die Hohe der Sicherheitsleistung
bei Bedarf anzupassen. Ein Anpassungsbedarf kann sich insbesondere daraus
ergeben,
- dass sich die marktiiblichen Entsorgungspreise fur die in der Anlage zu-
gelassenen Abfélle wesentlich &ndern oder
- dass sich die Kapazitat der Anlage oder die Qualitat der in der Anlage
zugelassenen Abfalle erheblich &ndern (durch ein immissionsschutz-
rechtliches Anzeige- oder Genehmigungsverfahren).
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BEGRUNDUNG

Ausgangssituation

Die GSB Sonderabfall Entsorgung Bayern GmbH (GSB) betreibt in Baar-
Ebenhausen (Bayern) u.a. zwei leistungsstarke Drehrohr-Ofen zur Sonderabfall-
verbrennung (SAV). Dort werden unter anderem auch Industrieabfélle aus Ba-
den-Wrttemberg entsorgt.

Die Fa. INAST ist Eigentimerin des Grundstiicks auf dem Gelande der ehemali-
gen Neckartalkaserne, Luttenbachtalstral3e/Kasernenweg Flst. Nr. 3431/6 (Ge-
markung Neckarelz) und Inhaberin der Hallen 30 und 31. Die Fa. INAST verfugt
fur das Gelande Uber eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom
12.6.2017 durch das Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis (NOK). Im Hinblick
auf das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren der Fa. GSB er-
folgte eine Anderungsanzeige der Firma INAST nach § 15 BImSchG, die mit Da-
tum 18.5.2018 ebenfalls durch das Landratsamt NOK bestatigt wurde.

Antragsgegenstand

Mit Antragsatz (2 Ordner) vom 14. Dezember 2018, eingegangen beim Regie-
rungsprasidium Karlsruhe am 20. Dezember 2018, beantragt die GSB Sonder-
abfallentsorgung Bayern GmbH die Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb eines Abfallzwischenlagers am
Standort der ehemaligen Neckartalkaserne, LuttenbachtalstraRe/Kasernenweg
in Mosbach (FlIst. Nr. 3431/6 Gemarkung Neckarelz).

Es ist geplant, ein Abfallzwischenlager fur gefahrliche und nicht gefahrliche Ab-
falle zu errichten und zu betreiben. Das Vorhaben umfasst die Lagerung von
max. 1.300 Tonnen gefahrlicher und nicht geféahrlicher Abfalle. Die Be- und Ent-
ladevorgéange sowie die Eingangskontrolle erfolgen in Halle 31, die zeitweilige
Lagerung der Abfalle in Halle 30. Die Lagerung erfolgt ausschlie3lich in gefahr-
gutrechtlich zugelassenen Transportgebinden. Eine Behandlung der Abfalle fin-
det nicht statt.
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Vor der Inbetriebnahme der Anlage sind die nachfolgenden (baulichen) Mal3-
nahmen erforderlich:

a. Brandschutz- und gewasserschutztechnische Ertlichtigung der Lagerhalle
(Gebaude 30; Einbau von Schotten, Aufkantungen, Ausbau Rinne)

b. Bauliche Ertiichtigung der Lagerhalle z. B. VerschlieBen der Offnungen
zwischen den Lagerabschnitten, Sanierung der Fugen, teilweise Erttichti-
gung der Fenster, Einbau Brandmeldeanlage, Gaswarnlage und Luftungs-
anlage)

c. Errichtung der vollautomatischen Léschanalage, Loschzentrale und Lésch-
wassertank

d. Errichtung des Annahme und Materialcontainers, der Plattformwaage sowie
der Auffangwanne unterhalb der Flugdachhalle (Gebaude 31)

5.3 Genehmigungsverfahren

Die Errichtung und der Betrieb der Anlage zur zeitweiligen Lagerung geféhrlicher
und nicht geféahrlicher Abfalle bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migung nach § 4 BImSchG.

AuRerdem war eine allgemeine Vorpriufung nach dem Gesetz tber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPG) durchzufiihren. Das Regierungsprasidium hat
festgestellt, dass fur das Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprufung erfor-
derlich ist. Das Ergebnis wurde am 23. Mai 2019 auf der Homepage des Regie-
rungsprasidiums verdoffentlicht.

Das Genehmigungsverfahren wurde gemaf3 § 10 BImSchG als férmliches Ver-
fahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt.

Gemal § 10 Abs. 5 BImSchG wurden folgende Behdrden und Trager 6ffentlicher
Belange am Verfahren beteiligt:

- Landratsamt NOK
Bereiche: Abfall- und Immissionsschutz, Katastrophenschutz, Naturschutz,
Wasser- und Bodenschutz, Forst
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- Stadt Mosbach
Bereiche: Bauplanung- und Baurecht, Brandschutz (Feuerwehr Mosbach)
- Gemeinde Neckarzimmern
- Regierungsprasidium Karlsruhe, Referate 55 und 56 — Naturschutz
- Landeskriminalamt, Stuttgart- Referat Pravention

Die Anhorung erfolgte am 11. Januar 2019.

Mit Schreiben vom 15. Januar 2019 wurden die Umweltverbande Bund fir Um-
welt und Naturschutz Deutschland (BUND)- Landesverband Baden-Wirttemberg
e.V., Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e.V. (LNV) und Natur-
schutzbund Deutschland (NABU)- Landesverband Baden-Wirttemberg e.V.
Uber das Vorhaben informiert. Sie erhielten ebenfalls die Moglichkeit sich zu dem
Vorhaben zu &ul3ern.

Das Vorhaben wurde am 29. Marz 2019 auf der Homepage des Regierungspra-
sidiums Karlsruhe und der Stadt Mosbach sowie im Staatsanzeiger Baden-
Wirttemberg offentlich bekannt gemacht. Fur den Erorterungstermin wurde der
3. Juli 2019 festgelegt.

Als Ergebnis der Anhorung und der Stellungnahmen hat die Antragstellerin die
Antragsunterlagen tberarbeitet bzw. erganzt und am 18. Marz 2019 die Ande-
rungen als Erganzungslieferung vorgelegt. Den Betroffenen Tragern offentlicher
Belange wurden die Anderungen zur Kenntnis zugesandt. Zuletzt erganzt wur-
den die Unterlagen am 10. September 2019.

Der Genehmigungsantrag mit den zugehdrigen Unterlagen sowie den entschei-
dungserheblichen Berichten und Empfehlungen, die dem Regierungspréasidium
im Zeitpunkt der Bekanntmachung vorlagen, lagen, jeweils einschlief3lich, vom
08. April 2019 bis 07. Mai 2019 beim Landratsamt NOK und dem Regierungs-
prasidium Karlsruhe zur Einsichtnahme aus.

Die gesetzliche Einwendungsfrist begann am 08. April 2019 und endete am
07.06.2019. In dieser Frist gingen funf Einwendungen von Birgern ein.

Von Seiten der Umweltverbdnde BUND, LNV und NABU gingen Einwendungen
und Fragen im Rahmen der Anhorung ein.
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Das Regierungsprasidium hat die rechtzeitig erhobenen Einwendungen mit den
Einwendern, dem Antragsteller und den Tragern offentlicher Belange am Mitt-
woch, den 03. Juli 2019, im Eventbereich des Zentrums fur Kultur und Begeg-
nung fideljo, Neckarburkener Stral3e 18, 74821 Mosbach in offentlicher Sitzung
erdrtert. Eine Abschrift des Wortprotokolls wurde dem Antragsteller sowie den
Einwendern, die die Uberlassung einer Abschrift des Protokolls gefordert hatten,
zugesandt. Zudem wurde es am 22. August 2019 auf der Homepage des Regie-
rungsprasidiums Karlsruhe verdéffentlicht.

Die GSB hat zudem einen Antrag auf Zulassung des vorzeitigen Beginns gem.

§ 8 a BImSchG in Bezug auf verschiedene bauliche (Ertiichtigungs-)Mal3nahmen
gestellt (siehe Antragsunterlagen Ordner 1, Nr. 1.9). Diesen Antrag haben sie mit
Schreiben vom 22. Juli 2019 zuriickgezogen, so dass uber ihn nicht zu entschei-
den war.

Verfahren und Zustandigkeit

Die GSB Sonderabfallentsorgung Bayern GmbH beantragte die Erteilung einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb
eines Abfallzwischenlagers am Standort der enemaligen Neckartalkaserne, Lut-
tenbachtalstral3e/Kasernenweg in Mosbach (Flst. Nr. 3431/6 Gemarkung Necka-
relz). Das Vorhaben bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
nach 8§ 4 BImSchG in Verbindung mit den 88 1 und 2 der Vierten Verordnung zur
Durchfiihrung des BImSchG (4. BImSchV) und den Nrn. 8.12.1.1 - Verfahrensart
GE - und 8.12. 2 — Verfahrensart V- des Anhangs 1 der 4. BImSchV.

Das Verfahren wurde gemaf § 10 BImSchG und den einschlagigen Vor-
schriften der Neunten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren — 9.
BImSchV) mit Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt.

Von einer nochmaligen Bekanntmachung und Auslegung des Antrags aufgrund
von Ergadnzungen und Erlauterungen der Antragsunterlagen durch die Schreiben
der Antragstellerin vom 19. August 2019 (u.a. Erganzung Brandschutzkonzept)
und dem 20. August 2019 (Bauantrag) konnte nach § 8 Abs. 2 der 9. BImSchV
abgesehen werden, da die Erganzungen und Erlauterungen keine nachteiligen
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Auswirkungen fur die Betroffenen zur Folge haben. Die untere Baurechtsbehor-
de und die Feuerwehr der Stadt Mosbach wurden um erneute Stellungnahme
gebeten.

Die Zustandigkeit des Regierungsprasidiums Karlsruhe fir die Erteilung dieser
Genehmigung ergibt sich aus 8 2 Abs. 1 Nr. 1b der Immissionsschutz-
Zusténdigkeitsverordnung.

Das Regierungsprasidium Karlsruhe hat darauf hingewirkt, dass die Firma GSB
eine frihe Offentlichkeitsbeteiligung durchfiihrt. Die Firma GSB hat das Vorha-
ben im Rahmen einer 6ffentlichen Sitzung der Gemeinderats Neckarzimmern
(Rathaus Neckarzimmern) sowie in einer daran anschlieBenden 6ffentlichen In-
formationsveranstaltung am 25. Méarz 2019 in den Raumen des Trainingscenters
Retten und Helfen (TCRH) der Offentlichkeit vorgestellt.

5.5 Materielle Genehmigungsfahigkeit

Die beantragte immissionsschutzrechtliche Genehmigung ist zu erteilen, da si-
chergestellt ist, dass die sich aus 8 5 BImSchG und einer auf Grund des

8 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erftllt werden
und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes
der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen

(8 6 Abs. 1 BImSchG).

8 5 Abs. 1 BImSchG setzt voraus, dass

schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile
und erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit und die Nachbarschatft
nicht hervorgerufen werden kénnen (8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG);

Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, er-
hebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere
durch die dem Stand der Technik entsprechenden MaRnahmen (8 5 Abs. 1 Nr.
2 BImSchG);

Abfalle vermieden, nicht zu vermeidende Abfalle verwertet und nicht zu verwer-
tende Abfalle ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt
werden (8 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG) und
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- Energie sparsam und effizient verwendet wird (8 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG).

Dem Genehmigungsantrag konnte unter den in Nr. 4 dieses Bescheides festge-
legten Nebenbestimmungen stattgegeben werden. Die Nebenbestimmungen sind
erforderlich, um die Erfullung der in 8 6 BImSchG genannten Genehmigungsvo-
raussetzungen sicherzustellen.

Die Einhaltung der Pflichten und der sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften
ergibt sich im Einzelnen aus den im Folgenden dargelegten Punkten.

5.5.1 Luftreinhaltung

Durch den bestimmungsgemalf3en Betrieb ist nicht mit schadlichen Umweltauswir-
kungen durch Luftschadstoffe zu rechnen. Es findet ausschlie3lich eine passive
Lagerung ohne Umflllvorgange statt. Gebinde werden nur im Ausnahmefall im
Rahmen der Eingangskontrolle unter Verwendung einer mobilen Absaugeeinrich-
tung geoffnet.

5.5.2 Larmschutz

Genehmigungsbedurftige Anlagen sind so zu errichten und zu betreiben, dass
schadliche Umwelteinwirkungen und erhebliche Belastigungen fur die Nachbar-
schaft u. a. durch Gerdusche nicht hervorgerufen werden kénnen. Zur Konkretisie-
rung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerauschimmissio-
nen wurde gemaf § 48 BImSchG die Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum BImSchG (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) erlas-
sen.

Die Antragsunterlagen enthalten in Anlage 5.2 eine qualitative schalltechnische
Stellungnahme der ADU cologne- Institut fir Immissionsschutz GmbH vom
4.09.2018 (Az. K1530182-02_04sep2018), in der die Zusatzbelastung durch Larm-
immissionen an den mafl3geblichen Immissionsorten berechnet wurden. An allen
Immissionsorten werden die Immissionsrichtwerte sowohl fiir die Tages- als auch
die Nachtzeit unterschritten. Dabei geht das Gutachten von funf bis 6 LKW/Tag
aus.
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5.5.3 Abfallvermeidung, Abfallverwertung, Abfallbes eitigung

Gemal 8 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG sind genehmigungsbediirftige Anlagen so zu be-
treiben, dass Abfalle vermieden, nicht zu vermeidende Abfélle verwertet und nicht
zu verwertende Abfélle ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit besei-
tigt werden.

Im Ublichen Betriebsablauf des Lagerbetriebes fallen nur in geringem Umfang nicht
gefahrliche Abfalle zur Verwertung an (Verpackungsabfélle wie Papier, Kartonage,
Altholz, Folie und gewerbliche Siedlungsabfélle). Diese werden einer ordnungsge-
malf3en Entsorgung zugefuhrt. Bei Betriebsstérungen anfallende Abfélle werden
ggof. als geféahrliche Abfalle entsorgt.

5.5.4 Energieeffizienz

Nach 8 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG sind genehmigungsbediirftige Anlagen so zu er-
richten und zu betreiben, dass Energie sparsam und effizient verwendet wird.
Energieintensive Prozesse oder Anlagen werden nicht betrieben. Beim Betrieb der
Lagerhallen fallt keine Energie auf einem nutzbaren Temperaturniveau an.

5.5.5 Umweltvertraglichkeit

Das Vorhaben unterliegt dem Anwendungsbereich des Gesetzes Uber die Umwelt-
vertraglichkeit (UVPG). Es ist aufgrund der Lagerung gefahrlicher Schlamme von
einer Gesamtlagerkapazitat von 50 Tonnen oder mehr gem. 8 7 Abs. 1 UVPG i. V.
m. Ziffer 8.7.2.1 der Anlage 1 des UVPG eine allgemeine Vorprifung des Einzel-
falls erforderlich.

Im Rahmen der allgemeinen Vorprufung wurde festgestellt, dass fir das beantrag-
te Vorhaben keine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
besteht, da das Vorhaben nach Einschatzung des Regierungsprasidiums keine er-
heblichen, nachteiligen Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 25 Abs. 2
UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu bertcksichtigen waren.

Die Mitteilung nach 8 5 Abs. 2 UVPG bei Unterbleiben der Umweltvertraglichkeits-
prifung wurde am 23. Mai 2019 auf der Homepage des Regierungsprasidiums
Karlsruhe 6ffentlich bekannt gemacht.
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5.5.6 Anlagensicherheit

Aufgrund der Gefahrlichkeitsmerkmale (z. B. Gefahrenkategorien H1 und H2, P5,
E1 usw.) der max. zu lagernden 1.300 Tonnen gefahrlichen Abfalle handelt es sich
bei der Anlage zur zeitweiligen Lagerung um einen Betriebsbereich der oberen
Klasse mit erweiterten Pflichten gemanR der Storfall-Verordnung.

Der Betreiber hat nach 8§ 3 der 12. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Storfall-Verordnung -12. BImSchV) die nach Art und
Ausmald der mdglichen Gefahren erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, um Stoér-
falle zu verhindern und vorbeugend Maflinahmen zu treffen, um die Auswirkungen
von Storfallen so gering wie moéglich zu halten. Die Beschaffenheit und der Betrieb
des Betriebsbereichs missen dem Stand der Sicherheitstechnik entsprechen.

Die allgemeinen Betreiberpflichten sind im Sicherheitsbericht betrachtet und be-
ricksichtigt worden. Anhand einer Gefahrenanalyse hat die Antragstellerin techni-
sche und organisatorische Malinahmen abgeleitet, um betriebliche Gefahrenquel-
len und umgebungsbedingte Gefahrenquellen sowie den Eingriff Unbefugter ver-
ninftigerweise ausschliel3en zu kénnen. Dabei wurde der Stand der Sicherheits-
technik beriicksichtigt.

5.5.7 Baurecht/Brandschutz

a) Bauplanungsrechtliche Zulassigkeit

Das Vorhaben ist bauplanungsrechtlich zuldssig. Es liegt im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes ,Konversion Neckartal-Kaserne Nr. 2.37* (rechtsverbindlich seit
24. September 2016).

Als Art der baulichen Nutzung setzt der Bebauungsplan ein ,Sonstiges Sonderge-
biet: Ver- und Entsorgung / Aus- und Weiterbildung“ (811BauNVO) fest. Das Son-
dergebiet dient der Unterbringung von Betrieben und Nutzungen, die der Ver- und
Entsorgung sowie der Aus- und Weiterbildung in den Aufgabenbereichen Kata-
strophenmanagement, Gefahrenabwehr, Schutz, Rettung und Bergung zuzuord-
nen sind.
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Zulassig im Teilsondergebiet SO1 - in dem das beantragte Vorhaben liegt - sind
Betriebe gemall Anhang 1 der 4. BImSchV wie u.a. alle Nummern, die unter Pos. 8
— Verwertung und Beseitigung von Abfallen und sonstigen Stoffen — des Anhangs
zur 4. BImSchV fallen. Hiervon ausgenommen sind Verbrennungsanlagen zur
Verwertung oder Beseitigung von Abféllen, die unter die Nr. 8.1 fallen.

Zur bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens wurde die zustandige un-
tere Bauplanungsbehorde der Stadt Mosbach um Stellungnahme gebeten. Die
Stadt Mosbach- Abteilung ,Planen und Technik-Stadtplanung” teilte in ihrem
Schreiben vom 31. Januar 2019 daraufhin mit, dass die beantragte Nutzung ge-
maln Ziffer 1.2 der Textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans ,Konversion
Neckartalkaserne, Nr. 2.37“ zulassig ist und keine weiteren bauplanungsrechtli-
chen Bedenken gegen das Vorhaben bestehen.

b) Bauplanungsrechtliche Zulassigkeit im Hinblick auf das Storfallrecht

Nach Artikel 13 der Seveso llI-Richtlinie (Richtlinie 2012/18/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 zur Beherrschung der Gefahren
schwerer Unfalle mit gefahrlichen Stoffen, zur Anderung und anschlieRenden Auf-
hebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates) sind die Mitgliedsstaaten verpflichtet,
dem Erfordernis Rechnung zu tragen, dass zwischen Betriebsbereich einerseits
und Wohngebieten, 6ffentlich genutzten Gebauden und Gebieten, Erholungsge-
bieten und - soweit moglich - Hauptverkehrswegen andererseits ein angemesse-
ner Sicherheitsabstand gewabhrt bleibt.

Die Umsetzung dieses Artikels erfolgt im Wesentlichen in 8§ 50 BImSchG. Danach
sind bei raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen die fur eine bestimmte
Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schéadliche Um-
welteinwirkungen und von schweren Unfallen in Betriebsbereichen hervorgerufene
Auswirkungen auf die ausschlief3lich oder tberwiegend dem Wohnen dienenden
Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete, insbesondere 6ffentlich ge-
nutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichts-
punkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebie-
te und offentlich genutzte Geb&aude so weit wie mdglich vermieden werden. Um
dies sicherzustellen, ist ein angemessener Sicherheitsabstand zwischen Betriebs-
bereich und schutzbediirftigen Gebieten und Objekten einzuhalten.
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Der Bebauungsplan enthalt keine Ausfiihrungen zu dieser Problematik. Deshalb
waren im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren der angemessene
Sicherheitsabstand und schutzbeddirftige Nutzungen zu ermitteln und zu bewerten.

Nach 8 3 Abs. 5¢ BImSchG ist der angemessene Sicherheitsabstand der Abstand
zwischen einem Betriebsbereich oder einer Anlage, die Betriebsbereich oder Be-
standteil eines Betriebsbereichs ist, und einem benachbarten Schutzobjekt, der
zur gebotenen Begrenzung der Auswirkungen auf das benachbarte Schutzobjekt,
welche durch schwere Unfélle im Sinne der Seveso IlI-RL hervorgerufen werden
kénnen, beitragt. Der angemessene Sicherheitsabstand ist anhand storfallspezifi-
scher Faktoren zu ermitteln.

Benachbarte Schutzobjekte sind nach 8 3 Abs. 5d BImSchG ausschlief3lich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete, 6ffentlich genutzte Gebaude und
Gebiete, Freizeitgebiete, wichtige Verkehrswege und unter dem Gesichtspunkt
des Naturschutzes besonders wertvolle und besonders empfindliche Gebiete.

Als storfallspezifische Faktoren, die im jeweiligen Einzelfall relevant sein kdnnen,
sind die Art der jeweiligen geféahrlichen Stoffe, die Wahrscheinlichkeit des Eintritts
eines schweren Unfalls und die Folgen eines etwaigen Unfalls fir die menschliche
Gesundheit und die Umwelt zu berticksichtigen. Technische Malinahmen zur
Verminderung des Unfallrisikos oder zur weiteren Begrenzung madglicher Unfallfol-
gen kdnnen einbezogen werden, wenn uber sie mogliche Schadensfolgen zuver-
lassig beeinflusst werden kdnnen (siehe Hess. VGH, Urteil vom 11.03.2015 -4 A
654/13 -, juris).

Bei der Bemessung des angemessenen Sicherheitsabstands kann der Leitfaden
KAS 18 der Kommission fur Anlagensicherheit (Empfehlungen fir Abstande zwi-
schen Betriebsbereichen nach der Storfall-Verordnung und schutzbedurftigen Ge-
bieten im Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung § 50 BImSchG) mit herange-
zogen werden. Dieser wird erganzt durch die Arbeitshilfe KAS-32 (Szenarienspezi-
fische Fragestellungen zum Leitfaden KAS-18).

Danach sind die Auswirkungen fur die Szenarien Stofffreisetzung, Brand und Ex-
plosion zu betrachten.

Gemal des ,Gutachtens zur Ermittlung angemessener Abstande gemal} Artikel
13 der Seveso-llI-Richtlinie fur das SAV-Zwischenlager Mosbach der gsb-
Sonderabfallentsorgung Bayern GmbH*, der horst weyer und partner mbh, vom
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1. Oktober 2018 Revision 1, welches Bestandteil der Antragsunterlagen ist, ergibt
sich fUr die Stofffreisetzung eines toxisches Stoffes (Phosphortrichlorid) basierend
auf dem ERPG-2-Wertes ein Abstand von ca. 213 m.

Hinsichtlich des Szenarios Brand (Abbrand eines fliissigen Abfalls) fihrt die War-
mestrahlung zu einem Abstand von 72 m. Fir ein Brandereignis im Lager fir Ae-
rosolpackungen ergibt sich nach KAS-32 ein Achtungsabstand von 200 m.

Die Betrachtung des Szenarios Explosion brachte die Erkenntnis, dass mit keinen
Explosionsdriicken gerechnet werden muss, welche eine erste Gefahrdung her-
vorrufen wirden.

Der grol3te ermittelte Sicherheitsabstand betragt damit 213 m und wird von der
Antragstellerin als angemessener Sicherheitsabstand festgelegt.

Somit ist der errechnete angemessene Sicherheitsabstand kleiner als der vorhan-
dene Abstand von ca. 280 m des Betriebsbereichs bis zum nachsten in Bezug auf
den Menschen schutzbedurftigen Gebiet.

Als benachbartes Schutzobjekt im Sinne von 8 3 Abs. 5d BImSchG kommt hier
zunachst das Unterkunftsgebaude fiir Ubernachtungen des Bundesverbandes
Rettungshunde e.V. (BRH)/Huxne bzw. TCRH-Training Center Retten und Helfen/
Mosbach in Betracht. Der Abstand zu den Gebauden 30 und 31 betragt 280 m und
liegt wie oben erwdhnt aul3erhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes.

Die anderen in 8 3 Abs. 5d BImSchG genannten Nutzungen sind aufgrund ihrer
Entfernung hinsichtlich des angemessenen Sicherheitsabstands nicht relevant
bzw. liegen aul3erhalb des angemessenen Sicherheitsabstands. Die nachste
Wohnnutzung (Wohnunterkunft fir Asylbewerber) ist mindestens 600 m entfernt.
Schulen, Kindergarten, Sportanlagen und Kirchen sowie sonstige grof3ere Ver-
sammlungsorte sind im Umkreis von 1,3 km um das Betriebsgelande nicht vor-
handen.

Innerhalb des hochsten errechneten Sicherheitsabstandes von 213 Meter liegen
allerdings das Biotop ,Feldgehotlze Kaserne Neckarzimmern® sowie ein Teil des
Landschaftsschutzgebietes ,Neckartal I11°.

Die Abstandsempfehlungen des KAS-18 beziehen sich nur auf den Menschen
bzw. das Leben und korperliche Unversehrtheit als zu schiitzende Rechtsguiter.
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Fur andere nach § 50 Satz 1 BImSchG schutzbedurftige Gebiete, die beispiels-
weise der Flora-Fauna-Habitat Richtlinie (92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie
(79/409/EWG) oder nationalen Landschaftsschutzgebietsregelungen unterliegen,
wie auch Gewasser, die unter die Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG) fallen,
sind gesonderte Betrachtungen insbesondere nach diesen Vorschriften vorzu-
nehmen.

In dem Gutachten wurde versucht abzuschatzen, ob durch die Freisetzungen toxi-
scher Stoffe eine Gefahrdung fur die im angemessenen Sicherheitsabstand be-
findlichen Biotop und das Landschaftsschutzgebiet besteht. Bislang liegen nur
vereinzelt Werte zur Auswirkung einzelner Stoffe auf die Flora vor. Anhand dieser
Werte kann gefolgert werden, dass die Flora mitunter wesentlich empfindlicher auf
chemische Stoffe als der Mensch reagiert. Ob dies jedoch zu einer dauerhaften
Schadigung fiuhrt, ist nicht belastbar feststellbar. Aufgrund dessen haben die Gut-
achter ausschlie3lich die Grenzwerte des Leitfaden KAS-18, welche die Beein-
trachtigung einer grof3en Anzahl von Menschen bertcksichtigen, verwendet.

Im Rahmen der Anhorung der Trager oOffentlicher Belange wurde zu dieser The-
matik sowohl die untere als auch die héhere Naturschutzbehdrde um Stellung-
nahme gebeten. Die hohere Naturschutzbehorde fuhrte aus, dass angesichts der
Ausfithrungen in Kapitel 2.1.6 der UVS? zu Risiken und Stérfallen, Unfallen und
Katastrophen sowie derjenigen Ausfihrungen in Kapitel 2.1.7 zu Risiken fir die
menschliche Gesundheit, die Wahrscheinlichkeit von Storfallen mit erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt bzw. auf die im Artenschutzgutachten mit Mal3nah-
men bedachten Arten dulRerst gering und sicher wesentlich geringer ist, als das
naturliche Mortalitatsrisiko dieser Arten, an welchem die Erforderlichkeit von ar-
tenschutzrechtlich motivierten Mal3hahmen zu bemessen ist.

Der Zulassigkeit des Vorhabens ist daher auch unter diesem Gesichtspunkt gege-
ben.

Wichtige Verkehrswege sind z.B. Autobahnen, Hauptverkehrsstra3en und ICE-
Trassen. Was wichtige Verkehrswege sind, hangt letztendlich von deren Frequen-
tierung ab (siehe Nr. 2.1.2 des Leitfadens KAS-18). Eine Orientierungshilfe fur die

* Gemeint ist der Bericht zur ,Allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls*, der PROBIOTEC GmbH. Anla-
ge 15-2



-42 -

Einstufung von Verkehrswegen findet sich in Ref. Nr. B 18 der ,Fragen und Ant-
worten zur Richtlinie 96/82/EG (Seveso lI-Richtlinie)”. Demnach ergibt sich als
Orientierungswert zur Einstufung von Verkehrswegen, ,Verkehrswege mit Ver-
kehrsdichten unterhalb der folgende Werte nicht als ,wichtige Verkehrswerte* be-
trachtet werden: Strafl3en mit weniger als 10.000 PKW in 24 Stunden. Da das Ver-
kehrsaufkommen auf sdmtlichen umliegenden Strafl3en sehr gering ist, kann davon
ausgegangen werden, dass es sich hierbei nicht um schutzbedirftige Gebiete
handelt.

c) Bauordnungsrechtliche Vorgaben, Nebenbestimmungen Nr. 4.4

Die baulichen Ertuichtigungen und die Errichtung der vollautomatischen Loschein-
richtung sind baugenehmigungspflichtig nach den 88 49 und 58 der Landesbau-
ordnung fur Baden-Wurttemberg (LBO).

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung schliel3t nach § 13 BImSchG die
Baugenehmigung ein. Die Stadt Mosbach wurde als zustandige untere Bau-
rechtsbehdrde gehdort.

Bauordnungsrechtliche Vorschriften stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Die
von der Stadt Mosbach vorgeschlagenen Nebenbestimmungen wurden in den
Bescheid aufgenommen.

Die beantragte Abweichung ,Reduzierung der in der Loschwasserrtckhalterichtli-
nie — LORURL vorgegebenen Rickhaltemenge und Anwendung eines alternativen
Berechnungsverfahrens” kann zugelassen werden, da die dem Brandschutzkon-
zept zu Grunde liegende Berechnung der Loschwasserrickhaltemenge nach dem
aktuellen Stand der Technik erfolgte und das gewahlte Léschverfahren (vollauto-
matische Loschanlage) Berucksichtigung fand.

AulRerdem wird die geringere Tiefe der Abstandsflachen zwischen der Feuer-
l6schpumpenzentrale und der Loschwasserbevorratung als Ausnahme gem. § 6
Abs. 3 Nr. 2 LBO zugelassen, da die Beleuchtung mit Tageslicht sowie die Beluf-
tung bei den vorliegenden Bauwerken nicht erforderlich sind, Griinde des Brand-
schutzes dem nicht entgegenstehen und nachbarliche Belange nicht beeintrach-
tigt werden.

Insbesondere wurde in Nebenbestimmung 4.1.5 die Installation und der Betrieb
einer vollautomatischen Léschanlage in Halle 30 gefordert, da u. a. diese zur Ein-
haltung der sicherheitstechnischen Vorgaben erforderlich ist.
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Es wird darauf hingewiesen, dass in den Antragsunterlagen zunéachst eine halb-
stationére Loscheinrichtung vorgesehen war. Im Rahmen der Anhorung der Tra-
ger Offentlicher Belange stellte die Feuerwehr Mosbach in ihrer Stellungnahme
vom 11.02.2019 fest, dass das Schutzziel ,Loscharbeiten” durch eine halbauto-
matische Schaumldschanlage nicht erreicht werden kdnne. Eine halbautomati-
sche Ldschanlage sei nur zulassig, wenn eine anerkannte Werkfeuerwehr mit ei-
ner maximalen Hilfsfrist von 5 Minuten nach Alarmierung zur Verfligung stehe
(TRGS 510).

Aus diesem Grund wurde eine vollautomatische Loschanlage, die in der Lage ist,
einen detektierten Brand dauerhaft zu I6schen, als zwingend erforderlich angese-
hen.

Aufgrund dessen entschied sich die Antragstellerin zu einer vollautomatischen
Loschanlage. In der Ergdnzung bzw. Richtigstellung des Kapitels 1 vom 22. Juli
2019 weist die Antragstellerin darauf hin, dass die jeweiligen Textpassagen mit
der Angabe der halbstationaren Loschanlage nicht geandert werden, aber die
vollautomatische Loschanlage gemeint ist.

Den Antragsunterlagen wurde daraufhin das Brandschutzkonzept Nr. 2018 05
des Sachverstandigen fur den vorbeugenden Brandschutz (Zertifiziert nach DIN
EN ISO/IEC 17024) einschl. Fachplaner und Bauleiter fir den vorbeugenden
Brandschutz Ralf Michael- CEconsult vom 14. Dezember 2018 mit den Ergan-
zungen vom 21. Februar 2019 und 30.7.2019 beigefiigt. Die vollautomatische
Ldschanlage ist entsprechend diesen Unterlagen zu errichten und zu betreiben.

5.5.8 Wasserrecht

5.5.8.1 Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen/Eignungsfeststellung

Gemal 8§ 62 Abs. 1 Satz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) missen Anla-
gen zum Lagern wassergefahrdender Stoffe so beschaffen sein und so errichtet,
unterhalten, betrieben und stillgelegt werden, dass eine nachteilige Veranderung
der Eigenschaften von Gewassern nicht zu besorgen ist.

Nach § 63 WHG durfen Anlagen zum Lagern, Abfillen oder Umschlagen nur er-
richtet, betrieben und wesentlich gedndert werden, wenn ihre Eignung von der
zustandigen Behorde festgestellt worden ist.
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Im ,Gutachten nach WHG fir die Umnutzung einer Anlage zum Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen” der worner nordhues engineering GmbH, Darmstadt,
vom 14. Dezember 2018 wird dargelegt, dass unter Beachtung der unter Nummer
5.3 beschriebenen Empfehlungen fur die Bauausfihrung und unter der Annahme,
dass die Betonuntersuchungen im Gebaude 31 die erforderlichen Werte liefern
(siehe Nr. 5.2.1) die Anforderungen der AwSV als eingehalten angesehen werden
kénnen.

Diese Malinahmenempfehlungen in Nr. 5.3 des Gutachtens wurden als Neben-
bestimmung Nr. 4.5.6 in diese Genehmigung aufgenommen, um die Einhaltung
der wasserrechtlichen Vorgaben sicherzustellen.

Nach Einschatzung der unteren Wasserbehorde (LRA NOK) im Rahmen der An-
horung sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzguter
Grundwasser und oberirdische Gewasser zu erwarten.

Die Eignung der Mal3Bhahmen kann festgestellt und die Eignungsfeststellung er-
teilt werden.

5.5.9 Entwéasserung

Die gutachterliche Stellungnahme des AwsV-Gutachters ,Gutachten nach WHG
fur die Umnutzung einer Anlage zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen*
der worner nordhues engineering GmbH, Darmstadt, vom 14. Dezember 2018
kommt zu dem Schluss, dass der Abscheider der Firma INAST, der sich hinter
den Bodeneinlaufen auf der Freiflache befindet, durch die Flachen des Zwischen-
lagers der GSB nur durch Regenwasser beaufschlagt wird.

Auf Grund der Ausbildung der Rohrleitungen zwischen Bodeneinlaufen und Ab-
scheider kann gemaf des WHG-Konzeptes fir die Anlage eine Beaufschlagung

mit wassergefahrdenden Stoffen ausgeschlossen werden.

Dies wird fur die Hallen und die Freiflachen durch Anrampungen und Aufkantun-
gen erreicht. Zusatzlich wurde festgelegt, dass wahrend Staplerverkehrs auf der
Freiflache und bei Einsatz von Loschmitteln die Bodeneinldufe mit Dichtkissen

abzudichten sind. Da es keinen Waschplatz und keine Werkstatten mehr auf der



- 45 -

geplanten Anlage gibt, ist fur den Betrieb des Zwischenlagers kein Abscheider er-
forderlich.

Abwasser im Sinne der Abwasserverordnung fallt bei Errichtung und Betrieb der
beantragten Anlagen nicht an.

5.5.10 Naturschutz

Fur das Vorhaben liegt ein Bericht tber eine artenschutzrechtliche Prifung ge-
maf 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG durch das Buro fur Umweltplanung Rimbach vom

4. Dezember 2018 vor. Nach der Stellungnahme der Naturschutzverbande NABU
und LNV und der erneuten Stellungnahme der héheren Naturschutzbehérde wur-
de der Bericht durch eine neue Fassung vom 10. Mai 2019 ersetzt. Die Ergebnis-
se der artenschutzrechtlichen Untersuchung zeigen, dass bei Umsetzung der in
der Untersuchung genannten Mafinahmen durch das Vorhaben keine Verbotstat-
bestdnde nach § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zu erwarten
sind. Die Wahrscheinlichkeit mdglicherweise entstehender, erheblicher Belas-
tungswirkungen ist als so gering anzunehmen, dass sie deutlich hinter den Ge-
fahrdungen des allgemeinen Lebensrisikos zurlickbleibt.

Der Bau und Betrieb des Abfallzwischenlagers auf dem Gelédnde der Neckartal-
kaserne konnte daher aus fachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht zu ge-
stimmit.

Die untere und héhere Naturschutzbehodrde wurden am Verfahren beteiligt und
haben keine Bedenken gegen das Vorhaben.

5.5.11 Arbeitsschutz

Der Arbeitgeber hat nach 8 5 des Arbeitsschutzgesetzes und nach 8§ 3 der Be-
triebssicherheitsverordnung durch eine Beurteilung der fur die Beschéaftigten mit
ihrer Arbeit verbundenen Gefahrdung zu ermitteln, welche MaRnahmen des Ar-
beitsschutzes erforderlich sind. Auf der Grundlage der Gefahrdungsbeurteilung
sind die erforderlichen SchutzmalRnhahmen vom Arbeitgeber zu treffen. Zusatzli-
che bauliche und organisatorische Anforderungen zum Arbeitsschutz werden mit
Umsetzung der dortigen Nebenbestimmungen geregelt.
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5.5.12 Sicherheitsleistung

Nach § 12 Abs. 1 Satz 2 BImSchG soll zur Sicherstellung der Anforderungen
nach § 5 Abs. 3 BImSchG bei Abfallentsorgungsanlagen eine Sicherheitsleistung
auferlegt werden. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde die Sicher-

heitsleistung auf 1.933.931 Euro festgesetzt.

Mafgeblich fir die Hohe der Sicherheitsleistung sind die voraussichtlichen Kos-
ten der Entsorgung der maximal zulassigen Menge an gelagerten bzw. im Be-
handlungsprozess befindlichen Abfallen, denn der konkrete Umfang der bei einer
maoglichen Betriebseinstellung auf dem Betriebsgrundsttick zu entsorgenden Ab-
falle ist nicht vorhersehbar (vgl. hierzu das o. a. Urteil des BVerwG vom 13. Marz
2008). Die Erfahrung hat bestatigt, dass gerade in den Fallen, in denen ein Be-
treiber nicht mehr willens oder in der Lage war, selbst eine ordnungsgeméali3e Ent-
sorgung der in der Anlage vorhandenen Abfalle durchzufiihren, in der letzten
Phase des Betriebs die vorhandene Lagerkapazitat haufig voll ausgeschopft oder

sogar Uberschritten wurde.

Die Entsorgungskosten berechnen sich als Produkt aus der nach der Genehmi-
gung maximal zulassigen Lager- bzw. Behandlungsmenge fir jede einzelne Ab-
fallart in Tonnen multipliziert mit einem durchschnittlichen Entsorgungspreis je
Tonne der betreffenden Abfallart. Abfalle mit positivem Marktwert bleiben in die-
sem Zusammenhang unbericksichtigt, wobei allerdings auch keine saldierende
Aufrechnung moglicher Erlése aus deren Verkauf erfolgen darf. Gerade im Falle
einer drohenden Insolvenz ist davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt der Ver-
wirklichung dieses Risikos samtliche Méglichkeiten zur Aufrechterhaltung der Li-
quiditat des Betriebs bereits ausgeschopft sind, wozu auch der gewinnbringende

Verkauf von Abfallen mit positivem Marktwert gehort.

Fur die jeweils zu betrachtenden Abfalle missen realistische Entsorgungskosten
am Markt bei der Bemessung der Hohe der Sicherheitsleistung zu Grunde gelegt

werden.
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Da deren kunftige Entwicklung zum Zeitpunkt dieser Anordnung nicht sicher
prognostizierbar ist, muss im Zweifel ein konservativer Ansatz auf der Grundlage
aktueller Entsorgungskosten fur die betreffenden Abfallarten gewéhlt werden.
Insbesondere verbietet es sich im Hinblick auf Sinn und Zweck der Sicherheits-
leistung, lediglich aktuell sehr giinstige Entsorgungspreise anzusetzen, da deren

dauerhafter Bestand nicht gesichert erscheint.

Analyse-, Umschlag-, Transportkosten und Unvorhergesehenes werden als Zu-
schlag bertcksichtigt. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom

13. Méarz 2008 einen derartigen Zuschlag in Hohe von 15 % ausdrucklich gebilligt.

Die Hohe der Sicherheitsleistung ergibt sich gemal’ Excel-Tabelle (Erganzende
Unterlagen vom 10.09.2019) durch die Angabe der maximalen Lagermengen der

gelagerten Abfallstoffe und entsprechenden Entsorgungskosten wie folgt:

Summe Entsorgungskosten (netto) 1.413.175,50 €

+ 15 % Zuschlag 211.976,33 €

Zwischensumme 1.625.151,83 €

zzqgl. 19 % Ust.

Summe (brutto) 1.933.930,67 €

Gerundet 1.933.931 €
zu erbringende Sicherheitsleistung = 1.933.931,00 €

Dieser Berechnung liegen die vom Antragsteller genannten Entsorgungspreise zu
Grunde, die die Genehmigungsbehdrde mit eigenen Erkenntnissen und Daten der
Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg ab-

geglichen hat.
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Das offentliche Interesse an der Festsetzung der Sicherheitsleistung in dieser
Hohe Uberwiegt das private Interesse an der Festsetzung einer méglichst gerin-
gen Sicherheitsleistung. Nur durch eine Sicherheitsleistung in dieser HOhe ist ge-
wébhrleistet, dass die Kosten der Abfallentsorgung und der Herstellung ordnungs-
gemaler Zustande des Betriebsgelandes nach einer Betriebseinstellung nicht zu

Lasten der offentlichen Hand gehen.

In Nr. 4.8 dieser Genehmigung ist die Moéglichkeit einer Anpassung der Sicher-
heitsleistung fur den Fall vorgesehen, dass diese aufgrund von Preisentwicklun-
gen geboten erscheint. Eine Neubewertung der Hohe der Sicherheitsleistung
kann auch aufgrund einer anzeige- oder genehmigungspflichtigen Anderung des
Anlagenbetriebs erforderlich werden, wenn sich die Anderung auf die Kapazitat

der Anlage oder die Qualitat der in ihr zugelassenen Abfalle bezieht.

Entscheidende Kriterien bei der Auswahl der Art der Sicherheitsleistung — in Aus-
Ubung des Auswahlermessenes zur Art des Sicherungsmittels — sind Insolvenz-
festigkeit und administrative Praktikabilitat. Das Ministerium fur Umwelt, Klima
und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg und die Regierungsprasidien von Ba-
den-Wirttemberg sind sich einig, dass im Regelfall als Sicherheitsleistung eine
selbstschuldnerische Bankburgschaft in Betracht kommt.

Grinde, im vorliegenden Fall eine andere Form der Sicherheitsleistung zu ver-
langen oder zu akzeptieren, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Die Burgschaftsurkunde wird im Falle der endgtiltigen Stilllegung der Anlage zu-
rickgegeben, nachdem sich die zustdndige Behotrde, derzeit das Regierungspra-
sidium Karlsruhe, im Rahmen einer Kontrolle vor Ort und eventuell durch Auswer-
tung weiterer Unterlagen davon tberzeugt hat, dass die Anlage entsprechend
den Vorgaben des 8 5 Abs. 3 BImSchG ordnungsgemal stillgelegt wurde, insbe-

sondere alle vorhandenen Abfalle ordnungsgemal entsorgt wurden.
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5.3.12 Weitere Begrindung der Nebenbestimmungen

Nach 8§ 36 Abs. 1 LVwWVIG darf ein Verwaltungsakt, auf den ein Anspruch besteht,
nur dann mit einer Nebenbestimmung versehen werden, wenn sie durch Rechts-
vorschrift zugelassen ist, oder wenn sie sicherstellen soll, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen des Verwaltungsaktes erfillt werden. Nach § 6 Abs. 1 Satz 1
BImSchG besteht ein Rechtsanspruch auf eine immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigung, wenn die dort genannten Genehmigungsvoraussetzungen erfillt
sind. § 12 Abs. 1 BImSchG enthélt die gesetzliche Zulassung von Nebenbestim-
mungen, indem die immissionsschutzrechtliche Genehmigung unter Bedingungen
erteilt und mit Auflagen verbunden werden kann, soweit dies erforderlich ist, um
die Erfillung der in 8 6 genannten Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustel-
len.

Die in Nr. 4 dieses Bescheides enthaltenen Nebenbestimmungen sind erforder-
lich, um die Erfillung der in 8 6 BImSchG genannten Genehmigungsvorausset-
zungen sicherzustellen.

Die Nebenbestimmung in Nr. 4.1 dient der Klarstellung und Sicherstellung der all-
gemeinen Betriebsweise des Abfallzwischenlagers.

Unter Nr. 4.2 werden die Nebenbestimmungen aufgefiihrt, welche zur Sicherstel-
lung des ordnungsgemalien Betriebs- insbesondere hinsichtlich des Explosions-
schutzes - erforderlich sind.

Die Nebenbestimmung unter Nr. 4.3 ,Zutritt Unbefugter” basieren auf den Er-
kenntnissen und Empfehlungen des Landeskriminalamtes und konkretisieren die
Angaben der Antragsunterlagen. Diese wurden im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens bei einem Vor-Ort-Termin (zusammen mit der Antragstellerin, der Fa.
INAST, LKA, RP und anderen Behoérdenvertretern) erértert und besprochen.

Die bau- und brandschutzrechtlichen Nebenbestimmungen unter Nr. 4.4 sind er-
forderlich, um die bauordnungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens sicherzu-
stellen.
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Die Reduzierung des Volumens fur die Loschwasserrtickhaltung konnte zugelas-
sen werden, da im Brandschutzkonzept plausibel dargelegt wurde, dass das be-
rechnete Riuckhaltevolumen nach den Vorgaben der LORURL ausreichend vor-
handen ist.

Ziff. 7.2.2 der LORURL besagt, dass, sofern Auffangraume fir brennbare Flussig-
keiten erforderlich sind und diese auch als Loschwasser-Ruckhalteanlagen mit-
benutzt werden sollen, neben dem Fassungsvermdgen der Auffangraume fir
Produktaustritt ein ausreichender zusatzlicher Freiraum zur Aufnahme des
Ldschwassers sowie des Loschschaumes gegeben sein muss. Dieser zusatzliche
Freiraum gilt als ausreichend, wenn - bei Verwendung von Schwerschaum nach
DIN 14493 Teil 2- die Hohe eines Auffangraumes den Wert um 30 cm Ubersteigt,
wie er nach TRbF 110 Nr. 7.4 und TRbF 210 Nr. 3.5 zu bemessen ist.

Durch die Installation der Steckschotte und der vollautomatischen Léschanlage
mit Schwerschaum ergibt sich eine Barrierenhthe von 50 cm. Das Ruckhaltevo-
lumen ist damit ausreichend bemessen.

Die wasserrechtlichen Nebenbestimmungen unter Nr. 4.5 basieren auf den Vor-
gaben des AwSV-Sachverstandigen und dienen der Konkretisierung sowie der
Sicherstellung des Standes der Technik.

Die unter Nr. 4.7 geforderten Malinahmen bezuglich des Naturschutzes sind zur
Einhaltung naturschutzrechtlicher Vorgaben erforderlich.
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5.6 Behandlung der Einwendungen/Stellungnahmen der Trager offentlicher
Belange

5.6.1 Stellungnahmen der Umweltverbande BUND/NABU i m Rahmen der Anho-
rung

5.6.1.1 Lagerzeitraum

Es wurde vorgetragen, dass keine Notwendigkeit fir eine unbefristete Geneh-
migung bestehe, da der Genehmigungsantrag damit begriindet wurde, dass die
Zwischenlagerung nur der Uberbriickung diene bis in Baar-Ebenhausen [Anm.
RPK: die Verbrennungsanlage] nachgertstet sei.

Nach § 12 BImSchG kann die immissionsschutzrechtliche Genehmigung unter
Bedingungen erteilt und mit Auflagen verbunden werden, sofern dies erforder-
lich ist, um die Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Pflichten oder die
Einhaltung anderer offentlich-rechtlicher Vorschriften sicherzustellen (z. B. bau-
rechtliche Auflage). Eine Befristung der Genehmigung ist dagegen nur auf An-
trag zuldssig (8 12 Abs. 2 BImSchG). Da dies von Seiten der Antragstellerin
nicht beantragt wurde, ist eine Befristung durch die Genehmigungsbehdrde nicht
maoglich.

Dem Vorschlag konnte somit nicht entsprochen werden.

5.6.1.2 Verkehrsimmissionen

Es wurde angemerkt, dass die Betrachtungen zu Transport, L&rm und Staub zu
kurz greifen wiirden, da diese sich nur auf den eigentlichen Anlagenbereich be-
schranken wirden. Da die LKW ja zur Kaserne gelangen mussen, seien insbe-
sondere zusatzliche Emissionen auf den ZufahrtstraRen, zum Beispiel in
Neckarzimmern, zu erwarten. Man forderte, die Auswirkungen genauer zu be-
trachten. Dies sei auch vor dem Hintergrund erforderlich, dass in der heutigen
Realitat insbesondere in Richtung Neckarzimmern mehr LKWs fahren wirden
als in die Berechnungen damals und heute eingegangen seien. Die Stral3e ent-
lang des Hardhofes sei nicht als Transportweg mit Gefahrstoffen geeignet.
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Die Antragstellerin fiihrt hierzu aus:

Vorrangiger Anfahrtsweg fur den An- und Ablieferverkehr zur geplanten Einrich-
tung ist die Luttenbachtalstral3e/Kasernenweg. Nach der Ertiichtigung (Herbst
2020) wird auch der Hardhofweg genutzt.

Uber die Waldsteige sind Fahrzeuge bis zu 6 t zugelassen. LKW-Verkehr findet
hier nicht statt.

Der Transport der Abfélle erfolgt in fir den Transport und die Lagerung zugelas-
senen Gebinden unter Anwendung der einschlagigen, gesetzlichen Bestimmun-
gen fur den Transport von Gutern. Die gesetzlichen Bestimmungen reduzieren
das allgemeine Sicherheitsrisiko, welches generell beim Transport von Gitern
und somit auch fur Industrieabfalle besteht, auf ein Minimum.

Im Rahmen des Eroérterungstermins wurde von der Antragstellerin hierzu er-
ganzt, dass im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens Messungen der Ver-
kehrsbelastungen durchgefuhrt und verschiedene Planfélle angesetzt wurden.
Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens hatte man 210 LKWs [Anmerkung
Regierungsprasidium: jeweils pro Tag] prognostiziert. Im immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahren der Fa. INAST wurde eine Menge von ca. 80
LKW prognostiziert, nach aktuellen Angaben der Firma INAST fahren 40 bis 50
LKW das Betriebsgeléande an. Fir die Fa. GSB rechne man mit 6 LKW/Tag.

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens finden
die Verkehrsbewegungen beispielsweise im Rahmen der Ermittlung von
Larmemissionen Berucksichtigung. Zur Berucksichtigung von Verkehrsgerau-
schen fuhrt die Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA
Larm) in Punkt 7.4 aus, dass Fahrzeuggerausche auf dem Betriebsgrundstick
sowie bei der Ein- und Ausfahrt, die in Zusammenhang mit dem Betrieb der An-
lage entstehen, der zu beurteilenden Anlage zuzurechnen sind und zusammen
mit den Ubrigen zu bertcksichtigenden Anlagengerduschen bei der Ermittlung
der Zusatzbelastung zu erfassen und zu beurteilen sind. Gerausche des An-
und Abfahrtverkehrs auf 6ffentlichen Verkehrsflachen sind nach Nr. 7.4 TA Larm
in einem Abstand von bis zu 500 Metern von dem Betriebsgrundstiick in Gebie-
ten nach Nr. 6.1 Buchstabe c bis f zu bertcksichtigen, wenn daneben weitere
Voraussetzungen vorliegen.
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Das Verkehrsaufkommen in der Gemeinde Neckarzimmern war daher weder im
Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Beurteilung der LA&rmemissionen,
noch an anderer Stelle im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu bertck-
sichtigen. Dies erfolgte vielmehr bereits im Rahmen des Bebauungsplanverfah-
rens ,Konversion Neckartal-Kaserne, Nr. 2.37*.

Den Ausfuhrungen konnte daher nicht gefolgt werden.

5.6.1.3 Bauplanungsrechtliche Zulassigkeit/Storfallrecht/Zutritt Unbefugter

Es wurde die Frage aufgeworfen, inwiefern eine Storfallanlage zu der vorhande-
nen Gebietsausweisung im Flachennutzungsplan und auch im Bebauungsplan
passen wirde. Die Flache sei als Sonderbauflache fur Ver- und Entsorgung/
Aus- und Weiterbildung zur Nutzung ausgewiesen. Die jetzt beabsichtigte Stor-
fallanlage bedeute nach Einschatzung der Naturschutzverbande das Aus fir die
Nutzung Aus- und Weiterbildung, die mehr sein wolle als die jetzt betriebene
Suchhundeausbildung. Die Risikobetrachtung fir einen Storfall misse vor die-
sem Hintergrund anders ausgelegt werden, da zum einen von einer gréf3eren
betroffenen Anzahl von Menschen auszugehen sei, zum anderen aber auch,
weil von wechselnden, nicht kontrollierten Personen auf dem Betriebsgeléande
potentiell ein Zugriff auf hochtoxische und geféhrliche Stoffe moglich sei. Somit
sei grundsatzlich die geplante Nutzung auf Vertraglichkeit mit der Nutzung fur
Aus- und Weiterbildungszwecke zu prifen.

Bezuglich der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit wird auf die Ausfiihrung in
Nr. 5.5.7 a) dieser Genehmigung verwiesen.

Zum Zutritt Unbefugter:

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde die Abteilung Pravention des
Landeskriminalamtes Baden-Wurttemberg im Rahmen der TOB-Anhorung betei-
ligt. Bei einem Vor-Ort-Termin wurde der Betriebsbereich begutachtet. Auf Basis
der Stellungnahme des LKAs wurden die Nebenbestimmungen unter Nr. 4.3 in
der Genehmigung aufgenommen. Bei bestimmungsgemaler Umsetzung kann
damit sichergestellt werden, dass kein Zutritt Unbefugter erfolgen kann.

Die Fragen und Anmerkungen zu diesem Punkt sind somit beantwortet.
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5.6.1.4 Wasserrechtliche Belange

a) Eignung Betonflachen

Es wird die Frage aufgeworfen, wieso die Betonflachen ohne weitere Ertlichtigung
fur die Transportvorgange und die Lagerung unmittelbar geeignet seien. Weiter
will man wissen, wieso mit dem Hinweis auf die Hochwertigkeit eine Eignung fur
alle Stoffe sowohl fur die Vorfelder als auch fir die Hallen als gegeben unterstellt
werden konne. Es wird in diesem Zusammenhang auf die Nutzung der Flachen zu
Bundeswehrzeiten verwiesen, in der Bindemittel bereitgehalten wurde und der
Abscheider fiir eine Riickhaltung firr auslaufendes Ol zur Verfiigung stand. Diese
Einrichtungen waren regelméafiig geprtft und saniert worden. Angesichts dieser
differenzierten Vorgaben in der Vergangenheit wird die Frage aufgeworfen, ob die
Gefahrdungen nicht bagatellisiert werden wirden.

Die Antragstellerin fiihrt hierzu aus:

Gemald Muster-Verwaltungsvorschrift Technische Baubestimmungen (MVV TB)
Abschnitt C 2.15.15 gilt Beton als geregeltes Bauprodukt fir Abdichtungen von
LAU-Anlagen, wenn die dort angegebenen technischen Regeln (u.a. DAfStb-
Richtlinie BUmwS) erfullt sind.

In Betonkernprufungen wurde fur die Gebaude 30 und 31 sowie die Freiflache ein
geschlossenporiger Beton mit einer Mindestfestigkeit von C30/37 mit einer Starke
von min. 17 cm festgestellt. Damit sieht der AwSV-Gutachter die Anforderungen
der DAfStb-Richtlinie an einen flissigkeitsdichten Beton als erflllt an.

AulRerdem sind damit die Anforderungen nach DWA-A-786, Kap. 9.2 fir Dichtfla-
chen im Bestand (geschlossenporig, C20/25, d = 15 cm) erfllt.

Die Flachen unterliegen gemald AwSV vor Inbetriebnahme oder nach einer we-
sentlichen Anderung sowie wiederkehrend alle 5 Jahre und bei Stilllegung einer
Prufpflicht durch einen Sachverstandigen. Die Eignung des Betons sowie der an-
deren Schutzeinrichtungen bezuglich des Umgangs mit wassergefahrdenden Stof-
fe wurde durch das Gutachten des AwSV-Sachverstandigen positiv bewertet und
zusatzlich auch im Rahmen der Risikobeurteilung im Sicherheitsbericht bertck-
sichtigt. Wie den Antragunterlagen zu entnehmen ist, stehen fir den Havariefall
ebenfalls entsprechende Bindemittel zu Verfligung.
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Eine Bagatellisierung der Gefahrdungen kann aus vorgenannten Grinden zurtick
gewiesen werden.

Die untere Wasserbehorde sowie die untere Bodenschutz- und Altlastenbehorde
LRA NOK teilen die Auffassung des Regierungspréasidiums, dass bei plan- und
bestimmungsgemalier Errichtung und Betrieb der Anlage keine Einwande gegen
das Vorhaben bestehen.

b) Dichtheit der Fugen

Es wurde die Frage aufgeworfen, wie die Widerstandsfahigkeit der Fugenmasse
gegen alle eventuell einwirkenden Gefahrstoffe sichergestellt werden kénne und
anhand welcher Kriterien erkannt werden kénne, ob und wann Undichtigkeiten
auftreten.

Die Fugen werden vor Inbetriebnahme von einer Fachfirma fachgerecht saniert,
so dass davon auszugehen ist, dass sie zunachst bestandig und dicht sind.

Des Weiteren ist die Antragstellerin im Rahmen der Betreiberpflichten nach ver-
schiedenen gesetzlichen Vorgaben verpflichtet, anhand von Betriebsanweisun-
gen, Managementhandbtcher und ahnlichem entsprechende Prifrhythmen, War-
tungs- und Instandhaltungsmal3nahmen etc. festzulegen. Zudem kann ein Austritt
wassergefahrdender Stoffe auf der Transportflache nur wahrend der Betriebszeit
erfolgen. Es ist also davon auszugehen, dass ein Austritt schnell erkannt wird und
dass die wassergefahrdenden Stoffe schnell aufgenommen werden.

Die Frage wurde somit beantwortet.

c) Manueller Einsatz von Schiebern und Schotten

Es wird gefragt, weshalb die Schieber und Schotten nicht automatisch in Funktion
gesetzt wirden, sollte ein Alarm durch die Sensoren erfolgen.

Weiter wird gefragt, weshalb die Schotten nicht automatisch geschlossen wirden,
sobald das Befahren der Hallen durchgefihrt sei.
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Uber Nebenbestimmungen ist sichergestellt, dass die Schotten geschlossen sind,
nur wahrend der Ein- oder Auslagerung durfen die Schotten einzelner Lagerab-
schnitte gedffnet werden. Der Einsatz manueller Schotte ist unter diesen Ein-
schrankungen - auch nach Auffassung der Fachbehorden - wirksam und verhalt-
nismafig.

Die Frage ist beantwortet.

d) Manuelle Sicherung Hofentwasserung

Es wird gefragt, warum lediglich eine manuelle Absicherung der Einlaufe im Hof-

bereich durch Mitarbeiter mittels Kanalabdeckungen erfolge. Die Form ,Unterwei-
sung der Mitarbeiter” sei die unterste Stufe der Absicherung im Arbeitsschutz und
fur diese Anlage vdllig inadaquat.

Neben den genannten organisatorischen Mal3nahmen wurden auch technische
Maflinahmen umgesetzt (z. B. Sanierung der Fugen, Installation von Aufkantungen
etc.)

Im Rahmen der Nebenbestimmung wird dartber hinaus festgelegt, dass ein
Transport der Gebinde mittels Gabelstapler tber die Hofflache nur nach vorheriger
Installation der Kanalabdeckung zulassig ist. Dies dient der Einsparung von wert-
voller Zeit im Bedarfsfall.

Die Frage ist beantwortet.

e) Risikoermittlung nach VCI-Leitfaden

Nach Risikoermittlung gemaf VClI-Leitfaden zur Léschwasserriickhaltung gelan-
gen die Naturschutzverbande zum Ergebnis, dass es sich bei der Anlage um eine
Einstufung in Risikogruppe R3 handeln wirde. Unter diesen Voraussetzungen sei
es dringend erforderlich eine separate Rickhaltung getrennt vom sonstigen Ka-
nalnetz zu installieren.

Eine Risikoermittlung nach VCI-Leitfaden zur Loschwasserrtickhaltung erfolgte
nicht, weil die fir die Berechnung des Loschwasserrickhaltes herangezogene
Ldschwasserrickhalterichtlinie die hdher zu bewertende Rechtsgrundlage dar-
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stellt. Da die LORURL die maf3gebliche Gesetzesgrundlage darstellt, muss keine
Betrachtung nach VCI-Leitfaden erfolgen.

Die Frage wurde somit beantwortet.

f) Eignung Abscheider

Es wird die Frage gestellt, weswegen dem Abscheider eine Sicherungsfunktion fur
alle Stoffe zugewiesen werde. Auch habe er keine Bauartzulassung, die durchge-
fuhrten Prifungen wirden eine solche Zulassung nicht ersetzen.

Rohrleitungen und Abscheider sind nicht Teil des Rickhaltesystems. Durch die
Kanalabdeckungen wahrend der Transportvorgange kénnen keine wassergefahr-
denden Stoffe in den Abscheider gelangen. Zudem wird durch einen zu installie-
renden Absperrschieber zusatzlich sichergestellt, dass im Havariefall kein Wasser
in den Abscheider gelangt. Die Riuckhalteflachen sind ausreichend dimensioniert,
damit der Abscheider als Rickhalteraum nicht in Anspruch genommen werden
MusSs.

Bei einem bestimmungsgemaRien Betrieb fallt auf der Hofflache lediglich Regen-
wasser an. Fur den Betrieb der Firma GSB ist ein Abscheider nicht erforderlich.
(s.0. Ausfiihrungen unter 5.5.9)

Die Frage wurde somit beantwortet.

5.6.1.5 Baulicher Zustand Hallendach

Weiter wird die Frage gestellt, ob die Hallen angesichts ihres Zustandes (insbe-
sondere die Undichtigkeit des Daches) wirklich fir eine langere Lagerung gedacht
seien.

Die Antragstellerin flihrt hierzu aus:

Die komplette Dachflache wurde im Jahr 2018 durch die Fa. Flachdach-Hofmann
aus Lauda-Konigshofen im Auftrag der Fa. INAST fachméannisch erneuert. Als
Oberflache wurde eine Begriinung ausgefihrt. Die Bauleitung und Uberwachung
der Arbeiten fand durch das Ingenieurbtro Huber statt.
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Diese Aussage wird durch den Bericht Uber die durchgefuhrten Maflinahmen der
umzusetzenden Festsetzungen des Bebauungsplans vom 12.6.2019 des Buros fur
Garten- und Landschaftsplanung, Heppenheim, bestétigt.

Insgesamt ist durch die Vorgaben der Genehmigung, beispielsweise zur fachge-
rechten Sanierung der Fugen oder zur Lagerung der Abfalle, sichergestellt, dass
die zeitweilige Lagerung der beantragten Abfalle zul&ssig ist.

Die Frage hat sich damit ertbrigt.

5.6.1.6 Lagerung der Abfalle

Es wird bemangelt, dass es keine Angaben zur konkreten Lagerung in den Hallen
und zu den Bewegungsflachen fir den Stapler in der Lagerhalle geben wirden.

Hierzu fuhrt die Antragstellerin aus:

Die Lagerung der Gebinde erfolgt unter Berticksichtigung der TRGS 510 getrennt
nach Lagerklassen in dem in acht Lagerabschnitte unterteilten Zwischenlager. Die
Einlagerung pro Lagerabschnitt erfolgt links beginnend von hinten nach vorne in
Reihen bei einer in Abhangigkeit von den Gebinden maximal dreifachen Stape-
lung.

Die Auslagerung pro Lagerabschnitt erfolgt dann wieder links beginnend. So wird
anndhernd eine ,First In /First Out“-Lagerung erreicht. Die Bewegungsflachen sind
aufgrund offener Turen und offener Schotten im jeweiligen Lagerabschnitt fir die
Zeit der Ein- und Auslagerung jederzeit ausreichend bemessen.

Angaben zur konkreten Lagerung wurden somit gemacht. In den Nebenbestim-
mungen sind hierzu aul3erdem konkretisierende Anforderungen festgelegt.

Die Anmerkung ist somit berticksichtigt.
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5.6.1.7 Storfallszenarien

Die Umweltverb&ande mdchten aul3erdem wissen

- wieso im Rahmen der Storfallbetrachtungen keine Aussagen zu méglichen
Reaktionen zwischen Tropfwasser und gelagerten Stoffen gemacht wurden
und

- welche Gefahren sich im Zusammenwirken von eventuell sich bildendem Eis
und dem Betrieb des Gabelstaplers ergeben wirden.

Die Antragstellerin fihrt hierzu nachfolgendes aus:

Die Entstehung von Tropfwasser ist aufgrund des sanierten Daches nicht anzu-
nehmen. Unwahrscheinliches Auftreten von Tropfwasser wiirde zudem zu keiner
Wechselwirkung mit Gefahrstoffen fuhren, da diese in zugelassenen geschlosse-
nen Gebinden gelagert werden.

Im Fall von ungunstigen Wetterlagen, die nicht durch einfache GegenmalRnahmen
(z.B. Schneeraumung und Streuung) beherrschbar sind, ist die Ein- bzw. Auslage-
rung im Rahmen des Arbeitsschutzes zu beurteilen und notfalls zeitweise zu unter-
brechen.

Zudem wird unter anderem die Lagerung von Abféllen der Lagerklasse 4.3 (Stoffe,
die mit Beruhrung mit Wasser entziindliche Gase bilden) von der Antragstellerin
ausgeschlossen.

Die Fragen sind somit beantwortet.

5.6.1.8 Identifikationskontrolle

a) Behalteroffnung

Die Umweltverbande mdchten wissen, welche Gefahren durch das Offnen der
Gebhinde bei der Annahme entstehen kdnnten

Hierzu fuhrt die Antragstellerin aus:
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Ein Offnen der Gebinde ist im Rahmen der Identifikationsuntersuchung bei der
Eingangskontrolle nur in Ausnahmefallen vorgesehen und dann auch nur unter
gleichzeitiger mobiler Absaugung tber Aktivkohle zum Schutz der Mitarbeiter und
der Umwelt. Ein Offnen von Gebinden auRerhalb der Eingangskontrolle im Zwi-
schenlagerbetrieb ist unzulassig und daher untersagt.

Zudem entstehen durch das Offnen der Gebinde im Rahmen der Eingangskontrol-
le bei gleichzeitiger Absaugung mdglicher Emissionen mittels einer mobilen Ab-
sauganlage mit Aktivkohle keine besonderen Gefahren, da die Beflllung der Ge-
binde beim Abfallerzeuger in aller Regel unter normalen Arbeitsbedingungen er-
folgte.

Die Frage ist damit beantwortet, die Angaben der Antragstellerin wurden in Ne-
benbestimmungen 4.2.17 aufgenommen.

b) Prufverfahren Identifikationskontrolle

Es wird die Frage aufgeworfen ob es keine anderen Verfahren als die Organolep-
tik gibt, um festzustellen, um welchen Abfall es sich handelt.

Hierzu fuhrt die Antragstellerin nachfolgendes aus:

Organoleptik bedeutet die Wahrnehmung mit allen Sinnen, d.h. auch eine visuelle
Prufung inwieweit Gebinde intakt sind. Diese Prufung im Rahmen der Identifikati-
onskontrolle dient der Plausibilisierung der kundenseitigen Deklaration und erhebt
nicht den Anspruch einer Aufklarung des Inhaltes. Sie ist ein notwendiges Instru-
ment, den Abfallerzeuger zu einer ordnungsgemafen Deklaration anzuhalten und
stellt die Erfullung der Vorgaben fir eine ordnungsgemalfe Lagerung und den an-
schlielBenden Weitertransport sicher.

In Ausnahmefallen erfolgt bei begriindetem Verdacht in der Eingangskontrolle die
Messung des pH-Wertes durch Einwerfen eines pH-Indikatorpapieres zur zwei-
felsfreien Festlegung des Zwischenlagerbereiches.

Im Rahmen der Identifikationskontrolle werden die angelieferten Gebinde auch auf
die Einhaltung gefahrgutrechtlicher Vorgaben geprift (Bezettelung, Gebindezulas-
sung, Sicherungssplint), um einen sicheren Weitertransport zu gewahrleisten.
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Die Vorgehensweise ist plausibel und im Rahmen von Betriebsunterweisungen
festgeschrieben.

Die Frage ist damit beantwortet.

c) Absaugeinrichtung

Es wird darauf hingewiesen, dass die Gefahrstoffe nur in geschlossenen Contai-
nern gelagert und nicht geoffnet oder umgeladen werden wiirden. Das Offnen im
Rahmen der Eingangskontrolle und die damit verbundenen Risiken wirden nicht
thematisiert werden.

Ein Offnen der Gebinde ist im Rahmen der Identifikationsuntersuchung bei der
Eingangskontrolle nur in Ausnahmefallen vorgesehen und dann auch nur unter
gleichzeitiger mobiler Absaugung tber Aktivkohle.

Die Frage ist damit abschlie3end beantwortet.

5.6.1.9 Wettereinfliisse

Die Umweltverbande mochten wissen, weshalb in keinem Gutachten auf die Prob-
leme durch das Wetter naher eingegangen werden wurde.

Witterungseinflisse wie Sturm, Hochwasser, Starkregen und Gewitter wurden bei
der Gefahrenquellenanalyse im Rahmen des Sicherheitsberichtes beriicksichtigt.

Die Frage ist damit beantwortet.

5.6.1.10 Storfalle aulRerhalb der Betriebszeiten

Es wird die Frage aufgeworfen, wie sichergestellt wird, dass bei den geplanten Be-
triebszeiten von 6.00 bis 22.00 Uhr einschlief3lich Samstag im Stérfalle die not-
wendigen Sicherungsmal3nahmen unverzuglich eingeleitet werden kbnnen.

Der fur sich umzaunte Betriebsbereich der GSB befindet sich auf einem allseits
geschlossenen Gelande der Fa. INAST. Zufahrt und Zutritt zu diesem Gelande er-
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folgen Uber die Hauptzufahrt unter Kontrolle durch Mitarbeiter der Fa. INAST zu
ublichen Geschaftszeiten. AulR3erhalb der Geschéftszeiten ist der Zugang ver-
schlossen.

Die einzelnen Lagerbereiche des Zwischenlagers sind mit verschliel3baren Tiren
vor unbefugtem Zutritt gesichert. Zudem verfiigt das Gelande tUber eine Video-
uberwachungsanlage.

Die Anlage wird mit einer vollautomatischen Léschanlage ausgestattet, die im
Brandfall selbststdndig auslost. Durch die geforderte Videotiberwachung mit Schal-
tung zu einer standig besetzten Notrufserviceleitstelle ist sichergestellt, dass auch
aul3erhalb der Geschéftszeiten nicht bestimmungsgemaéale Betriebszustande zu-
verlassig erkannt werden kdnnen.

Die Frage ist damit beantwortet.

5.6.1.11 Brandschutz

a) Bezeichnung der Tore als Rauchschutztore

Es wird die Frage aufgeworfen, weshalb die Tore der Halle als Rauchschutztore
dargestellt werden wirden. Aus Sicht der Umweltverbéande lie3en sich die Tore
der Bundeswehr nicht so nachristen, dass sie einen effektiven Rauchschutz ge-
wéhrleisten kénnten.

Es kann nicht nachvollzogen werden, woher die Einordnung der Hallentore als
Rauchschutztore kommt. Der Einsatz von Rauchschutztoren ist auch nicht erfor-

derlich.

b) Ermittlung Léschwasserrickhaltung

Die Umweltverb&ande mdchten wissen, warum den wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten des Betreibers Vorrang vor den Bestimmungen der Loschwasserrickhalte-
richtlinie gegeben wird. Bei schweren Unfallen wirde sich immer wieder zeigen,
dass die Feuerwehren mit dem Auffangen und Beseitigen von kontaminierten
Loschwassern stark gefordert, wenn nicht gar Gberfordert seien. Dies fihre dann
meist zu Beeintrachtigungen angrenzender Gewasser. Diese Gefahr wirde bei
Einhaltung der Loschwasserrickhalterichtlinie zumindest gemindert werden.
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Das Brandschutzkonzept zieht bei der Berechnung der Loschwasserriickhalte-
malnahmen die Léschwasserriickhalterichtlinie heran. In dieser wird eine Aufkan-
tung gefordert, die bei Verwendung von Schwerschaum zuséatzlich zum Produkt-
rickhalt eine um 30 cm hohere Barriere als Loschwasserriickhalt vorsieht. Somit
ergibt sich eine Barrierenh6he von 50 cm.

Bei der Installation einer automatischen Schwerschaum-Ldschanlage kann nach
Ziff. 5.3.6 in Verbindung mit Ziff. 7.2.2 der LORURL vorgegangen werden.

Ziff. 7.2.2 der LORURL besagt, dass, sofern Auffangraume fir brennbare Flissig-
keiten erforderlich sind und diese auch als Léschwasser-Rickhalteanlagen mitbe-
nutzt werden sollen, neben dem Fassungsvermégen der Auffangraume fur Pro-
duktaustritt ein ausreichender zuséatzlicher Freiraum zur Aufnahme des Ldsch-
wassers sowie des Loschschaumes gegeben sein muss. Dieser zusétzliche Frei-
raum gilt als ausreichend, wenn - bei Verwendung von Schwerschaum nach DIN
14493 Teil 2 - die Hohe eines Auffangraumes den Wert um 30 cm Ubersteigt, wie
er nach TRbF 110 Nr. 7.4 und TRbF 210 Nr. 3.5 zu bemessen ist.

Das Baurechtsamt der Stadt Mosbach sowie die Feuerwehr haben in ihren Stel-
lungnahmen der Reduzierung des Ruckhalteraumes zugestimmt.

Weitergehende Anforderungen mussten daher nicht beriicksichtigt werden.

c) Eignung Gebaude hinsichtlich Brandschutz

Weiter wird die Frage gestellt, ob das Geb&aude, insbesondere das Dach der Halle,
einem Brand wirklich mindestens 90 Minuten standhalten wirde. Es wird als prob-
lematisch angesehen, dass es bei einem Brand aulR3erhalb der Betriebszeit erheb-
liche Zeit dauern kdnne, bis die Freiwillige Feuerwehr insbesondere im Winter an-
geruckt sei. Man raumt ein, dass die automatischen Léscheinrichtungen zwar wir-
ken wirden, gerade bei Ubereinander gestapelten Gebinden wirden sich hier oft-
mals Mangel zeigen.

Das beantragte Zwischenlager erflillt den Stand der Technik. Ein Brandschutz-
konzept liegt vor, die Loschwasserrtickhaltung ist gegeben.
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Es kann nicht nachvollzogen werden inwiefern es bei der Stapelung von Gebinden
zu Mangeln bei der Wirkungsweise der vollautomatischen Loschanlage kommen
kann. Die Anmerkung wurde aus diesem Grund nicht weitererlautert.

5.6.1.12 Explosionsschutz

a) Explosionsschutz hinsichtlich Verkehr

Es wird die Frage gestellt, ob bei und nach der Einlagerung aus den Behéltern
keine gefahrlichen Gase, insbesondere auch Wasserstoff, austreten kdnnten und
sich ggf. durch die Bedienung von Metalltiiren oder Lichtschaltern Zindfunken bil-
den konnten.

Das Auftreten von explosionsfahiger Atmosphare in den Lagerbereichen ist im
Explosionsschutzkonzept beriicksichtigt.

Im Explosionsschutzkonzept sind MalRnahmen zum Explosionsschutz gemaf dem
einschlagigen Regelwerk, z.B. TRGS 510, festgelegt, u.a. der Einsatz explosions-
geschutzter elektrischer und nichtelektrischer Betriebsmittel in einer fur die einge-
teilten Ex-Zonen passenden Geratekategorie und die Installation einer Gaswarn-
anlage.

Das von den Umweltverbénden geschilderte Szenario wirde zudem vorausset-
zen, dass sich zunéchst ein Gas bilden musste, ein Behalter undicht sein misste,
die Gaswarnanalage ausfallen misste, die Konzentration an Gas so hoch sein
misste, dass eine ex-Atmosphare entsteht und dann durch die Nutzung der Me-
talltir/Lichtschalter ein Funken entsteht, der dann eine Explosion herbeifiihren
konnte.

Vor diesem Hintergrund wird das oben genannte Szenario fir unwahrscheinlich
und vernachlassigbar angesehen. Unter anderem auch aus den nachfolgend ge-
nannten Gesichtspunkten:

- die Behélter sind immer geschlossen zu lagern
- (reine) Gase sind als Lagerklasse von der zeitweiligen Lagerung ausge-
schlossen
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- die Gefahrenanalyse im Sicherheitsbericht hat ergeben, dass es sich bei der
Entztindung explosiver Gemische im Lagerbereich um einen Dennoch-Stdrfall
handelt

Die Frage ist somit beantwortet.
b) Storfallszenario mit Gabelstapler

Man mdchte aulerdem wissen, weshalb nur unvollstandige Angaben zu maégli-
chen Explosionsgefahren beim Staplerbetrieb gemacht werden. In den Unterlagen
wurde auf den Explosionsschutz des Staplers und den Anfahrschutz vor den Hal-
len hingewiesen. Dass der Stapler beim evtl. erforderlichen Rickwartsfahren ge-
gen ein Hallentor stof3en kénnte, dabei ein Zindfunken verursachen und gleich-
zeitig eventuell umstirzen kdnnte mit einer Freisetzung von brandféahigen Atmo-
sphéaren, wirde nirgends betrachtet werden.

Die Antragstellerin fiihrt hierzu aus:

Im Explosionsschutzkonzept sind die Ausristung der Lagerbereiche mit einer
Gaswarnanlage zum Erkennen explosionsfahiger Atmosphare sowie der Einsatz
eines explosionsgeschitzten Gabelstaplers festgelegt. Organisatorische Mal3-
nahmen zum Explosionsschutz und zur Stérungsbeseitigung sind im Alarm- und
Gefahrenabwehrplan beschrieben.

Die zum Umkippen eines Gabelstapler notwendigen hohen Fahrgeschwindigkei-
ten und rasanten Fahrmandver sind in den Lagerbereichen nicht gestattet und

schon raumlich nicht mdglich.

Ahnlich wie beim vorhergehenden Szenario in a) wird dieses als auRRerst unwahr-
scheinlich und daher fir nicht relevant angesehen.

5.6.1.13 Zum Stoérfallrisiko

a) Falsche Deklaration

Man wollte von Seiten der Umweltverbdnde NABU und BUND wissen, weshalb
nicht umfassend betrachtet werde, dass ein Gebinde mangels unrichtiger Deklara-
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tion in einem falschen Lagerabschnitt gelagert wirde und es dort zu Leckagen
und gefahrlichen Reaktionen kommen kdnnte.

Das geschilderte Szenario wird in der Gefahrenanalyse des Sicherheitsberichtes
in Abschnitt 2.1.4.2 betrachtet (Pos. 2, 5, 15, 16).

Die Frage hat sich damit erledigt.
b) Einfluss von Wetterbedingungen

Man mochte wissen, weshalb bei der Beurteilung nur Wetterbedingungen unter-
stellt wirden, die eine gute Brandbekampfung zuliel3en.

Zwischenzeitlich wurde in Absprache mit der Feuerwehr die Installation einer voll-
automatischen Schaumléschanlage in allen Lagerbereichen vereinbart und mittels
Nebenbestimmung auch festgelegt. Diese Anlage stellt unabhangig von den kon-

kreten Wetterbedingungen die Brandbekampfung sicher.

Die Frage ist somit beantwortet.
c) Heranrickende Nutzung im Hinblick auf Storfallrecht

Man stellt sich die Frage, wie die Beurteilung ausfallen wiirde, wirden aufgrund

einer intensiveren Nutzung der Kaserne fur Aus- und Weiterbildungszwecke Un-
terkiinfte ndher an die Hallen heranrticken. Es wird dariiber hinaus die Frage ge-
stellt, welchen Mindestabstand eine kiinftige Bebauung/Nutzung zur Anlage ein-
halten musste.

Gemal 8§ 3 Abs. 5 StorfallV ist die Wahrung angemessener Sicherheitsabstande
zwischen Betriebsbereichen und benachbarten Schutzobjekten keine Pflicht des
Betreibers. Es kann daher keine Aussage zu diesem hypothetischen Szenario ge-
troffen werden.

Anderungen innerhalb und im Umfeld des Betriebsbereiches (angemessener Si-
cherheitsabstand 213 m) sind im Einzelfall bauplanungsrechtlich und storfallrecht-
lich (neu) zu bewerten.
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Nach Art. 13 Abs. 2 der Seveso-lll-Richtlinie sind zudem nicht alle Vorhaben ab-
zulehnen, die die angemessenen Abstande zu existierenden Storfallbetrieben un-
terschreiten. Es gilt kein striktes ,Verschlechterungsverbot® in dem Sinne, dass die
Ansiedlung (weiterer) schutzbedurftiger Nutzungen in der Nachbarschaft eines
Storfallbetriebes schon deshalb ausscheidet, weil auf diese Weise die Folgen ei-
nes Dennoch-Storfalls gravierender ausfallen konnen als ohne die Ansiedlung.
Eine Unterschreitung des storfallspezifisch ermittelten Abstands ist mdglich, wenn
im Einzelfall hinreichend gewichtige Belange fur die Zulassung des Vorhabens
streiten. In Betracht kommen insbesondere soziale, dkologische und wirtschaftli-
che Belange. Dabei ist jedoch die erstmalige Schaffung einer Gemengelage in der
Regel unzuldssig, weil ein angemessener Sicherheitsabstand, der bisher einge-
halten ist, auch in Zukunft - langfristig - gewahrt bleiben muss.

Wenn das neu hinzukommende Vorhaben aul3erhalb des angemessenen Sicher-
heitsabstandes liegt, ist es, sofern auch die tbrigen Voraussetzungen der Zulas-
sigkeit von Vorhaben nach den 88 29 ff BauGB eingehalten werden, bauplanungs-
rechtlich zul&ssig.

Die Frage kann damit nicht pauschal beantwortet werden. Das Vorhaben fur sich
gesehen ist bauplanungsrechtlich zulassig.

5.6.1.14 Anmerkungen zur Vorprufung der Umweltvertraglichkeit

Es werden verschiedene Mangel im Rahmen der allgemeinen Vorprifung ange-
sprochen, so seien das Zusammenwirken mit anderen Stoffen oder zugelassenen
Vorhaben und Tatigkeiten (1.2), Umweltverschmutzung (1.5), Reichtum, Verfug-
barkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der nattrlichen Ressourcen, insbe-
sondere Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt,
des Gebiets und seines Untergrunds (Qualitatskriterien) (2.2), sowie Auswirkungen
auf Biotope und Landschaftsschutzgebiete im Rahmen einer Betriebsstérung (2.3)
nicht richtig bewertet.

Die Aspekte wurden, soweit relevant, im Rahmen der UVP-Vorprifung bertcksich-
tigt. Im Rahmen der allgemeinen Vorprifung wurde festgestellt, dass fur das bean-
tragte Vorhaben keine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung besteht, da das Vorhaben nach Einschatzung des Regierungsprasidiums bei
Bertcksichtigung der vorgesehenen SchutzmalRnahmen keine erheblichen, nach-
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teiligen Umweltauswirkungen haben kann, die nach 8§ 25 Abs. 2 UVPG bei der Zu-
lassungsentscheidung zu bericksichtigen waren.

Die Mitteilung nach 8 5 Abs. 2 UVPG bei Unterbleiben der Umweltvertraglichkeits-
prafung wurde am 23. Mai 2019 auf der Homepage des Regierungsprasidiums
Karlsruhe o6ffentlich bekannt gemacht.

Die Frage ist somit beantwortet.

5.6.1.15 Anmerkungen zum Artenschutz

Aufgrund der Anmerkungen der Naturschutzverbande wurde das Referat 56 des
Regierungsprasidiums erneut um Stellungnahme gebeten, mit dem Ergebnis, dass
die anfangs von der Antragstellerin vorgesehene Besteigung/ Unbrauchbarma-
chung (= Zerstdrung) von Lebensstatten mangels eines verninftigen Grundes ge-
mafd 8 39 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG unzuldssig sind und damit nicht vorgenommen
werden darf.

Aufgrund dessen wurde das Gutachten Uberarbeitet und mit Datum vom 10. Mai
2019 ersetzt.

5.6.2 Einwendungen/Stellungnahmen des Umweltverband  es LNV im Rahmen
der Anhorung

5.6.2.1 Transport

Der LNV tragt vor, dass der Transport nur Uber die Luttenbachtalstral3e erfolgen
durfe, da die Stral3e am Hardhof vorbei zu schmal und tber die Waldsteige zu
schmal und zu steil sei und damit die Wahrscheinlichkeit eines Unfalls erheblich
hoher sei.

Zutreffend ist, dass die Waldsteige nur bis 6 Tonnen zugelassen und die Stral3e
am Hardhof saniert werden muss. Damit wird der Verkehr hauptsachlich tber die
LuttenbachtalstralRe erfolgen.
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Die damit verbundenen Verkehrsbelastungen sind im Rahmen der Erstellung des
Bebauungsplans und der verkehrsrechtlichen Zulassungen zu bertcksichtigen.
(siehe auch Ausfuhrungen unter Nr. 5.6.1.2).

Die Frage ist somit beantwortet.

5.6.2.2 Genehmigungsdauer

Nach Auffassung des LNV ist die Dauer der immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migung aus verschiedenen Grinden zu begrenzen.

Bezuglich dieses Sachverhalts wird auf die Ausfihrungen unter Nr. 5.6.1.1 verwie-
sen.

5.6.2.3 Wasserschutzgebiet

Der LNV fluhrt an, dass sich ein Wasserschutzgebiet direkt neben dem Firmenge-
lande befinde und sogar genau neben den beiden Hallen, die zur Aufnahme des
geféhrlichen Abfalls vorgesehen seien. Aus diesem Grund wird gefordert, dass die
Auffangwannen fur die Chemikalien und Loschwasser so zu dimensionieren sind
wie in einem Wasserschutzgebiet.

Das Vorhaben sowie das ubrige Kasernengelande liegen aul3erhalb eines festge-
setzten Wasserschutzgebietes. Weitergehende Schutzmal3nahmen als in der
AwSYV gesetzlich vorgeschrieben sind, sind daher in diesem Zusammenhang nicht
erforderlich.

Die Frage ist beantwortet.

5.6.2.4 UVP-Pflicht

Nach Auffassung des LNV sei eine Umweltvertraglichkeitsprifung, besonders im
Hinblick auf den Schutz von Boden und Wasser, unbedingt notwendig.

Diesbeziiglich wird auf die Ausfihrungen unter Nr. 5.6.1.14 verwiesen.
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5.6.3 Einwendungen im Rahmen der Offenlage

Nachfolgend werden Uberblicksartig die in der Einwendungsfrist erhobenen und im
Rahmen des Erérterungstermins behandelten Einwendungen dargestellt. Auf das
stenographische Wortprotokoll zum Erdrterungstermin wird verwiesen.

Da sich die Einwendungen zum Teil thematisch Gberschneiden, werden diese
nachfolgend themenbezogen behandelt.

5.6.3.1 Anlagenbezogener Gewésserschutz

a) Abschottung Einfahrbereich Lagerhalle

Es wird die Frage aufgeworfen, ob es nicht sinnvoll und notwendig sei, motorische
Schotte vorzusehen, die den Einfahrbereich nach Befahren der Halle automatisch
verschlieRen, um ein menschliches Fehlverhalten zu vermeiden.

Diese Thematik wurde bereits durch die Umweltverb&dnde NABU und BUND ange-
sprochen, es wird daher auf die Ausfihrungen zu Nr. 5.6.1.4 c) und d) verwiesen.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass der Rickhalt ggf. austretender Medien
bereits Uber die zwischen Lager und Schotten angeordnete Auffangrinne mit Ab-

leitung in die Auffanggruben sichergestellt ist.

Durch Betriebsunterweisungen mit standigen Aus- und Fortbildungen wird sicher-
gestellt, dass die Mitarbeiter entsprechend sensibilisiert sind.

b) Dichtheit der Bodenplatten, Entwasserung/Abscheider
Bezuglich dieser Thematik verweisen wir auf die Ausfiihrungen unter Nr. 5.6.1.4.
Erganzend hierzu teilte der AwSV-Sachverstandige beim Erérterungstermin mit,

dass der Beton der Bodenplatte zwar aus den 70iger Jahren stamme, bei der Un-
tersuchung von Bohrkernen jedoch festgestellt werden konnte, dass dieser keine



-71 -

Fehlstellen und eine sehr hohe Festigkeit aufweist und somit samtliche Anforde-
rungen der AwSV einhalt.

5.6.3.2 Loschwasserrickhaltung

a) Risikoermittlung nach VCI-Leitfaden

Es wird in Anlehnung an die Stellungnahme von BUND und NABU die Frage auf-
geworfen, weshalb die konkrete Risikoermittlung [Anm. Regierungsprasidium:
nach VCI] fur die geplante Anlagen nicht durchgefthrt wurde.

Diesbeziiglich wird auf die Ausfihrungen unter Nr. 5.6.1.4 e) verwiesen.

b) Getrenntes Auffangsystem

Es wird die Frage gestellt, ob aus der Risikobeurteilung durch NABU, BUND nicht
die Anforderung an ein komplett vom Oberflachenwasser getrenntes Auffangsys-
tem resultieren wirde.

Beim bestimmungsgemalien Betrieb fallt nur Regenwasser an, welches tber das
bestehende Kanalsystem abgeleitet werden darf. Durch die Verwendung von un-
terschiedlichsten Sicherungsmalinahmen (Dichtkissen, Schotten, Absperrschieber
etc.) wird der Einlauf von verunreinigtem Oberflachenwasser zuverlassig verhin-
dert. Eine dartberhinausgehende Trennung der Auffangsysteme fir Oberflachen-
wasser ist nicht erforderlich.

Wie in Nr. 5.6.1.4. e) ausgefuhrt, ist dariiber hinaus der VCI-Leitfaden zur Risiko-
beurteilung lediglich als Erkenntnisquelle herangezogen worden. Mal3geblich fur
die Bestimmung des geeigneten Rickhaltesystems ist die Léschwasser-
Ruckhalterichtlinie.

5.6.3.3 Verkehrsimmissionen, Gefahren durch den Transport

a) Es besteht die Befiirchtung, dass zunachst durch den Transport und die Lage-
rung von gefahrlichen Abféallen, die in der Stoérfallstufe anzuordnen sind, ein all-
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gemeines Sicherheitsrisiko  entsteht. Selbst bei Einhaltung aller Sicherheitsvor-
kehrungen kdnne es durch menschliches Versagen zu einem Storfall kommen,
bei dem die Gemeinde Neckarzimmern, ebenso die Stadt Mosbach in erster Linie
betroffen werden wurden.

Das Transportrecht und die damit zusammenhangenden Emissionen sind nicht
Teil des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens.

Gesetzliche Bestimmungen zum Transport von Gefahrgutern reduzieren aber das
allgemeine Sicherheitsrisiko, welches generell beim Transport von Gutern und
somit auch fur Industrieabfalle besteht, auf ein mégliches Minimum.

b) Es besteht die Sorge, dass die Gemeinde Neckarzimmern das gesamte Verkehrs-

risiko tragen wirde, da in verschiedenen Stellungnahmen zu lesen sei, dass der
Verkehr ausschlie3lich Uber die Luttenbachtalstral3e in Neckarzimmern abgewi-
ckelt werden solle, da die Waldsteige, sowie der Hardhofweg nicht dafiir geeignet
seien.

Dies ist, wie bereits dargelegt, nicht Teil der immissionsschutzrechtlichen Prifung.

Weiter wurde angemerkt, dass bereits durch die Fa. INAST eine deutliche Zu-
nahme des Verkehrs in der Luttenbachtalstral3e festzustellen. Durch den geplan-
ten An- und Abtransport der Sonderabfélle wirde sich der Schwerlastverkehr noch
einmal deutliche erhéhen. Die Rede sei von sechs bis acht LKW taglich und dies
von Montag bis einschliel3lich Samstag von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr.

Auch wenn die Fa. INAST nicht mit dem Genehmigungsverfahren betroffen ist,
wurden im Rahmen des Erdrterungstermins aktuelle Verkehrsdaten vorgestellt. Im
Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens der Fa. IN-
AST wurde ein Verkehrsaufkommen von 80 LKW/Tag prognostiziert. Aktuelle Un-
tersuchungen haben ergeben, dass derzeit rund 40 LKW/Tag das Betriebsgelande
der Fa. INAST anfahren.

Durch den Betrieb der GSB wurden zuséatzlich bis zu 6 LKW/Tag hinzukommen.
Damit wirde der Prognosewert immer noch sicher eingehalten.

Zu der Verkehrsthematik verweisen wir aul3erdem auf die Ausfihrungen unter Nr.
5.5.7 b) bzw. auf 5.6.1.2.
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Auch der Samstag ist ein Werktag. Bei dem Zeitraum von 6.00 bis 22.00 Uhr han-
delt es sich um den Tagzeitraum. Bei den beantragten Betriebszeiten handelt es
sich somit um fir einen Industriebetrieb typische Betriebszeiten, in denen ein Be-
trieb — unter der Voraussetzung, dass er die immissionsschutzrechtlichen Anforde-
rungen erfullt, zulassig ist.

Die Einwender tragen vor, dass der Verkehr fiur die Bewohner des an die Lutten-
bachtalstralRe in Neckarzimmern angrenzenden Wohngebietes eine erhebliche
Belastung infolge Larm, Abgasen, Verkehrsgefahrdung durch Unfélle bis zum Ka-
tastrophenfall, wenn ein Gefahrguttransporter beteiligt ist, darstelle.

Die Verkehrsbelastung der Einwohner des an die Luttenbachtalstrafl3e in Neckar-
zimmern angrenzenden Wohngebiets ist nicht Gegenstand des vorliegenden im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Diesbezuglich verweisen wir
auf die Ausfihrungen unter Nr. 5.5.7 b) und 5.6.1.2.

5.6.3.4 Brand- und Katastrophenschutz

a) Der Einwender aul3ert sich zu der feuerwehrtechnischen Stellungnahme der Feu-

erwehr Mosbach:

In der ersten Stellungnahme von Herrn Ackermann vom 11. Februar 2019 werde
ausfuhrlich beschrieben, dass die Schutzziele Personenschutz (vor allem die
Evakuierung von Personen die auf dem Trimmerfeld tben), Loéscharbeiten, Anla-
genschutz und Léschwasserriickhaltung unter den beschrieben Voraussetzungen
fur die freiwilligen Feuerwehre Mosbach nicht zu erreichen seien. Grunde hierfur
seien laut Stellungnahme die langere Eintreffzeit von 15 Minuten, die im Antrag
geplante halbautomatische Léschanlage, welche fur eine mdgliche Brandausbrei-
tung verantwortlich sei, wodurch unter anderem eine sichere Loschwasserrick-
haltung unmdglich wirde.

Zudem sei es laut Feuerwehr unmaglich, innerhalb von 30 Minuten die Leckage
[Anm. Regierungsprasidium: eines Behalters] zu verschlie3en und das ausgelau-
fene Produkt aufzunehmen.

Auch musse aus Sicht der Feuerwehr fur die Erstellung eines Brandschutzkon-
zeptes nicht nur die geplante Zwischenlagerung, sondern das gesamte Gelande
ganzheitlich mit einbezogen werden musse.
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Nach Einschatzung von Herrn Ackermann komme die Freiwillige Feuerwehr unter
den beschriebenen Umsténden sehr schnell an ihre Einsatzgrenzen und storfall-
begrenzende Malinahmen waren nicht mdglich. Hieraus resultierte in der genann-
ten Stellungnahme eine zwingende Notwendigkeit einer anerkannten Werkfeuer-
wehr. Diese Bedenken wirden in der ergdnzenden Stellungnahme vom 13. Marz
2019 insoweit zurtickgenommen, dass durch die Installation einer vollautomati-
schen Loschanlage alle Forderungen der Feuerwehr erfillt seien und auf eine
Werkfeuerwehr verzichtet werden kénne. Dies sei nicht nachzuvollziehen.

Aufgrund der erwdhnten ersten Stellungnahme der Feuerwehr Mosbach hat sich
die Antragstellerin zur Installation einer vollautomatischen Léschanlage entschie-
den. Durch diese Anderung des Brandschutzkonzepts wurde die urspriingliche
Forderung der Feuerwehr Mosbach nach einer Werksfeuerwehr hinféllig, da die
Vorgaben durch die vollautomatische Loschanlage erfillt sind.

Die Antragstellerin ist gesetzlich nur verpflichtet Alarm- und Gefahrenabwehrpla-
ne zu erstellen, welche ihr eigenes Betriebsgelande betreffen (8 10 Abs. 1i. V. m.
Anhang V). Diese miissen ein Monat furr Inbetriebnahme oder vor Anderungen
der Anlage oder Tatigkeiten erstellt werden.

Fur die Erstellung externer Alarm- und Gefahrenabwehrplane, die z.B. im vorlie-
genden Fall das gesamte Kasernenareal umfassen, ist hingegen die untere Kata-
strophenschutzbehoérde zusténdig. Die Antragstellerin ist in diesem Zusammen-
hang verpflichtet, der Behorde die fur die Erstellung der externen Alarm- und Ge-
fahrenabwehrplane erforderlichen Informationen zu Gbermitteln.

Erganzend wollte der Einwender wissen, weshalb in der ergdnzenden Stellung-
nahme die Risiken eines Austritts von Ethylchlorformiat (oder anderer Stoffe) im
Entladungsbereich, sowie die Entstehung eines Brandes aul3erhalb der Hallen
nicht mehr bericksichtigt wurde.

Fur die Berechnung des angemessenen Sicherheitsabstandes wurde flr das
Szenario Freisetzung toxischer Stoffe Ethylchlorformiat als Modellsubstanz her-
angezogen, weil diese den Worst-Case-Fall auf Grund seiner Gefahrlichkeit am
ehesten abbildet.

Die GSB hat betriebsintern das sogenannte MHI-30-Kriterium als Grenzwert in
Bezug auf die Gefahrlichkeit der anzuliefernden Abfélle festgelegt. Stoffe, die die-
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ses MHI-30-Kriterium Uberschreiten, werden nicht angenommen. Ethylchlorformi-
at erreicht dieses Kriterium knapp und wurde deshalb als Rechengrof3e verwandt.

Dartber hinaus wurde das Szenario im Sicherheitsbericht entsprechend beriick-
sichtigt und entsprechend Mal3nahmen davon abgeleitet. Die Entstehung eines
Brandes wurde als Szenario im Brandschutzkonzept bertcksichtigt.

AulRerdem wollte der Einwender wissen, weshalb die Brandlasten im Umfeld des
geplanten Zwischenlagers nicht einbezogen wirden. Erst am 19. April 2019 sei
es auf dem Gelande der Fa. INAST in Obrigheim zu einem Brandfall gekommen,
bei dem ein LKW beim Entladen von Altpapier in Brand geraten sei. Auch in der
Vergangenheit habe es schon einen Einsatz wegen eines Brandes gegeben.
Das Betriebsgelande der Firma GSB ist rAumlich von dem der Firma INAST ab-
gegrenzt sowie Videouberwacht. Aufgrund dessen kann die Entstehung eines
Brandes in Kombination mit der vollautomatischen Loschanlage friihzeitigt er-
kannt und auch geldscht werden.

Durch die Ausfuihrung der Lagerhalle (Halle 30) in Betonbauweise ist die Wahr-
scheinlichkeit fir einen Brandiberschlag zudem sehr gering.

5.6.3.5 Lagerung Abfallarten

a) Ausschluss von Lagerklassen

Der Einwender gibt an, dass ihm im Austausch mit Herrn Dr. Deinzer der Aus-
schluss einer Einlagerung der Stoffe der Lagerklasse 1 (explosive Stoffe), Lager-
klasse 2 A (Gase), der Lagerklasse 4.1 A (sonstige explosionsgefahrliche Stoffe),
Lagerklasse 4.3 (Stoffe, die in Beriihrung mit Wasser entzindliche Gase bilden),
Lagerklasse 5.1 A (stark oxidierende Stoffe), Lagerklasse 5.1 C (Ammoniumnitrat
und ammoniumhaltige Stoffe), 5.2 (organische Peroxide und selbstzersetzende
Stoffe), Lagerklasse 6.2 (ansteckungsgefahrliche Stoffe) sowie Lagerklasse 7
(radioaktive Stoffe) genannt wurde. Weiterhin hatte Herr Dr. Deinzer bestatigt,
dass auf dem Gelande der Neckartalkaserne keine Nutzungen in Form einer
Sonderabfallverbrennungsanlage (SAV), einer chemisch-physikalischen Behand-
lung organisch (CPO), einer chemisch-physikalischen Behandlung anorganisch
(CPA) oder einer Sonderabfalldeponie (SAD) geplant seien.
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GSB aulert sich hierzu wie folgt:

Seitens der GSB GmbH als Antragsteller wurden Lagerklassen im Antrag auf Ge-
nehmigung zur Errichtung und Betrieb dieses Lagers explizit ausgeschlossen.
Ein Antrag auf Genehmigung weiterer Anlagen ist seitens der GSB weder erfolgt
noch geplant.

Die Angaben in den Antragsunterlagen stimmen mit den Angaben des Einwen-
ders und den Festlegungen dieser Genehmigung Uberein.

Verbrennungsanlagen zur Verwertung oder Beseitigung von Abfallen, die unter
die Nr. 8.1 fallen, waren dartber hinaus bauplanungsrechtlich laut Bebauungs-
plan ,Konversion Neckartalkaserne® auch unzulassig.

Radioaktive Abfalle

Eine weitere Einwendung befasst sich mit der Zwischenlagerung radioaktiver Ab-
falle:

Aus den im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegten Unterlagen wiirde
hervor gehen, dass die Absicht zur Zwischenlagerung von Materialien aus Atom-
anlagen bestehen konnte. Dort seien als vertraglich vorgesehene Sonderver-
brennungsanlagen die Firmen GSB in Bayern und HIM in Hessen genannt. Die
Firma HIM betreibe in Biebesheim/Hessen eine der Verbrennungsanlagen, fur die
vom baden-wirttembergischen Umweltministerium eine Genehmigung zu Ver-
brennung von sog. freigemessenem Mill aus dem Forschungszentrum Karlsruhe
(Chemieschlamm mit dem Abfallfallschlissel 06 05 03) erteilt worden sei.

Es wird aus diesem Grund auch gefordert, dass die Zwischenlagerung von radio-
aktiv belastetem Abfall, insbesondere von Abfall aus Atomanlagen, der nach

§ 29/ 8§ 31 der Strahlenschutzverordnung freigegeben wird, abzulehnen und in
der Genehmigung auszuschliel3en sei.

Im Antrag wird die Annahme und Zwischenlagerung von Abfallen der Lagerklasse
7 ,Radioaktive Stoffe”, d.h. u.a. radioaktive Materialien aus Atomanlagen, aus-
driicklich ausgeschlossen. Auch freigemessene Abfalle werden nicht angenom-
men. Der Abfallschlissel (06 05 03), der von der Einwenderin als Beispiel aufge-
fuhrt wurde, ist nicht im Inputkatalog nicht enthalten. Eine Annahme dieser Abfalle
ist daher unzulassig.
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Zur Klarstellung wurden dartber hinaus die nicht zulassigen Lagerklassen (inkl.
der sogenannten ,freigemessenen Abfalle®) im Rahmen eines Hinweises aufge-
fuhrt.

Die Einwendung wurde behandelt.

5.6.3.6 Sonstiges

Eine Einwendung forderte, ohne dabei konkreter zu werden, dass im Rahmen
des Erorterungstermins nachfolgende Themen angesprochen und diskutiert wer-
den:

Artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinehmen, Aufforstungsflache, bautechnische
Prufung, Sanitarrdume fur Personal, Explosionsschutz, Notfallplan, Sicherung der
Anlage.

Bezlglich der Standsicherheit der Gebaude 30 und 31 teilt die Antragstellerin mit,
dass auf Forderung der Stadt Mosbach ein Statiker die Standsicherheit gepruft
und schriftlich bestatigt habe.

Die SanitarrdAume befinden sich in Gebaude 29 (Disposition, Werkstatt Fa. IN-
AST) und koénnen von den GSB-Mitarbeiten mitgenutzt werden.

Die Antragstellerin hat ein Explosionsschutzkonzept (in Zusammenarbeit mit ei-
nem Sachverstandigen) entwickelt. Auswirkungen bzgl. Explosionen wurden im

Rahmen des Sicherheitsberichtes gemal3 § 9 StorfallV berlicksichtigt und geprift.

Wie bereits unter Nr. 4.2.2 dargestellt wird vor Inbetriebnahme der Anlage ein
Notfallplan erstellt und mit den zustandigen Behorden abgestimmit.

Bezuglich der Sicherheit der Anlage verweisen wir auf oben stehende Ausfuihrun-
gen zum Schutz vor dem Zutritt Unbefugter (Nr. 5.6.1.3)

Aufgrund der Stellungnahme des LKAs wurden einige Ausfiihrungshinweise als
Nebenbestimmung in die Genehmigung aufgenommen.

Die Einwendungen wurden somit behandelt.
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Einwendungen und vorgetragene Argumente zur Begriindung von erhobenen
Einwendungen, die in dieser Genehmigung nicht ausdrucklich erwahnt sind, wer-
den hiermit vorsorglich zuriick gewiesen, da sie fur das Genehmigungsverfahren
und die zu treffende Entscheidung unerheblich waren. Sie stehen der Erteilung
der Genehmigung nicht entgegen. Reine Sachverhaltsfragen, die keine Einwen-
dungen darstellen, wurden im Erdrterungstermin beantwortet und in der Ent-
scheidung berlcksichtigt. Sie mussen nicht beschieden werden.
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6. GEBUHRENENTSCHEIDUNG

Fur die Entscheidungen gemalfd Nr. 1.1 und 1.2 wird eine Gebuhr in Héhe von
€ festgesetzt.

Die Gebuhrenentscheidung beruht auf 88 1, 3, 4, 5, 7 und 12 Abs.1 Landesgebiih-
rengesetz (LGebG) vom 14. Dezember 2004 (GBI. S.895 ff) zuletzt geandert
durch das Gesetz vom 17. Dezember 2015 (GBI. Nr. 25, S. 1191) sowie der Ver-
ordnung Uber die Verordnung tber die Festsetzung der Gebuhrensatze fur 6ffent-
liche Leistungen der staatlichen Behorden fur den Geschéaftsbereich

- des Umweltministeriums (GebVO UM) vom 3. Marz 2017 (GBI. Nr. 8 S. 181
ff.),

- des Wirtschaftsministeriums (GebVO WM) vom 20. Oktober 2006 (GBI. Nr.
13, S. 322 ff),

in den jeweils aktuellen Fassungen und den nachfolgend im Einzelnen genannten
Nummern der jeweiligen Gebuhrenverzeichnisse hierzu (GebVerz UM, GebVerz

WM).

Der Gebiuhrenberechnung liegen folgende Kosten (inkl. Umsatzsteuer) zugrunde:

* Gesamtinvestitionskosten € (netto)
» davon Planungskosten €
Die festgesetzte Gebuhr ergibt sich aus folgenden Positionen:
1. Immissionsschutzrechtliche Genehmigung gemaf3 Nr. 8.1.1 und 8.8.2. UM und

Anmerkung zu 8.1.1 hierzu bis zu der dreifachen der Gebuhr in besonders schwie-
rig zu bearbeitenden Fallen:

8.1.1

0,5 % der Investitionskosten
0.5% von [ NN <
zzgl. 3facher Erschwerniszuschlag

€
€
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8.8.2
125% der Gebihr aus 8.1

2. Eignungsfeststellung nach § 63 Abs. 1 Satz 1 WHG gem. 13.6.1 des Gebuhren-
verzeichnisses UM

Geblihrenrahmen
10 h a €

3. Baurechtliche Genehmigung gem. 11.1.1 des Gebuhrenverzeichnisses WM

4 %0 der Baukosten
4/1000 von - € (netto) €
Die Gebuhr betragt damit insgesamt X)_

Gebuhren und Auslagen werden nach § 18 LGebG mit der Bekanntgabe der Ent-
scheidung zur Zahlung fallig. Wird die Gebuhr nicht innerhalb eines Monats nach
Falligkeit entrichtet, so ist flr jeden angefangenen Monat der SGumnis ein S&dum-
niszuschlag von 1 vom Hundert des ruckstandigen, auf volle 50 Euro nach unten
abgerundeten Betrages zu entrichten (8 20 LGebG). Es wird darauf hingewiesen,
dass die Gebuhrenentscheidung nach § 80 Abs. 2 Nr. 1 der Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwWGO) kraft Gesetzes sofort vollziehbar ist. Widerspruch und Anfech-
tungsklage haben demnach keine aufschiebende Wirkung gegenuber der Gebuh-
renfestsetzung und zwar auch dann nicht, wenn diese Wirkung gegenuber der Sa-
chentscheidung eintritt.

Bitte leisten Sie Zahlungen ausschlie3lich an die Landesoberkasse Baden-
Warttemberg, BW-Bank Karlsruhe, IBAN: DE0O2 6005 0101 7495 5301 02, BIC:
SOLADEST600 und geben Sie als Verwendungszweck das oben angefiihrte Kas-
senzeichen an.
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7 RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage
beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg mit Sitz in Mannheim erhoben
werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auf3er in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsge-
richtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwaélte oder Rechtsleh-
rer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaa-
tes der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber
den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen, zugelassen; soweit diese Beteiligte sind, kdnnen sie sich
selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts ein-
schlielich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlisse kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Be-
horden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
vertreten lassen. Weitere Vertretungsbefugnisse kénnen sich im Einzelfall aus

8§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung ergeben.

Mit freundlichen GriRen



