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MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang Il

Anhang lll: MaBnahmen der Kommunen im Projektgebiet

Fur die folgenden Kommunen im Projektgebiet ,Unterer Neckar® bestehen Hoch-
wassergefahren und -risiken’

Aglasterhausen, Bad Rappenau, Bad Wimpfen, Bammental, Binau, Buchen (Oden-
wald), Dossenheim, Eberbach, Elztal, Epfenbach, Eppingen, Eschelbronn, Fahren-
bach, Gemmingen, Gundelsheim, Hallmersheim, Heidelberg, Heiligkreuzsteinach,
Helmstadt-Bargen, Ittlingen, Kirchardt, Limbach, Lobbach, Mauer, Meckesheim, Mos-
bach, Mudau, Neckarbischofsheim, Neckargemind, Neckargerach, Neckarzimmern,
Neidenstein, Neunkirchen, Obrigheim, Offenau, Reichartshausen, Schénau, Schon-
brunn, Schriesheim, Schwarzach, Siegelsbach, Sinsheim, Spechbach, Sulzfeld,
Waibstadt, Wiesenbach, Zuzenhausen, Zwingenberg

Fir jede dieser Kommunen wird nachfolgend in einer Zusammenfassung Folgendes
dargestellt:

e Schlussfolgerungen aus den Gefahren- und Risikokarten

e Von der Kommune umzusetzende MafRnhahmen aus dem landeseinheitlichen
MaRnahmenkatalog (siehe Kapitel 5.4 des Mallhahmenberichts) mit Hinwei-
sen fur die Umsetzung

o (Gegebenenfalls bereits umgesetzte MalRnahmen in kommunaler Zustandig-
keit aus dem landeseinheitlichen MaRnahmenkatalog (R1 bis R12 und ggf.
R21 bis R24, R26, R27).

e Gegebenenfalls nicht relevante MalRnahmen in kommunaler Zustandigkeit aus
dem landeseinheitlichen Ma3nahmenkatalog (R1 bis R12 und ggf. R21 bis
R24, R26, R27).

e Gegebenenfalls zusatzliche MaRnahmen der Kommune, die die MalRnahmen
des landeseinheitlichen Mallnahmenkataloges erganzen

e Hochwasserrisikosteckbrief fiir die Kommune

Die MaRnahmen der Kommunen werden teilweise durch die MalRnahmen auf Ebene
des Landes Baden-Wirttemberg (siehe Anhang | des Malinahmenberichts) und die
MaRnahmen der nicht-kommunalen Akteure im Projektgebiet (siehe Anhang Il des
MalRnahmenberichts) unterstitzt.

Die Angaben zur Umsetzung, zur Prioritdt und zum vorgesehenen Umsetzungszeit-
raum beziehen sich auf die Situation in der jeweiligen Kommune. Die Informationen zu
den mit den MalRnahmen verfolgten Oberzielen und die Schutzgiter, auf die sich die
MaRnahmen auswirken, wurden landesweit ermittelt. Eine weitere Differenzierung fur
das Projektgebiet ist nicht notwendig.

' Hochwassergefahren und -risiken auf Grundlage der Darstellungen in den Hochwassergefahren- und
Hochwasserrisikokarten.

Anhang llI
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Weitere Informationen Uber die MalRnahmen aller Akteure, die mit den Mallnahmen
verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich im Kapitel 5 des Mal3nah-
menberichts.

Folgende Kommunen im Projektgebiet sind von den in den Hochwassergefahrenkar-
ten fir das Projektgebiet ,Unterer Neckar“ dargestellten Hochwasserszenarien nicht
betroffen:

Bad Friedrichshall, Billigheim, Dielheim, Eppelheim, Gaiberg, Heddesbach, Heddes-
heim, Hirschberg an der BergstralRe, Huffenhardt, Kraichtal, Leimen, Massenbach-
hausen, Ostringen, Schefflenz, Schwaigern, Seckach, Waldbrunn, Weinheim, Wil-
helmsfeld, Zaberfeld

Anhang llI
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MaBRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fur
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fir die Gemeinde Aglasterhausen

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Ge-
meinde Aglasterhausen

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden ergénzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Darlber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Mallnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden MaBnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten MalRnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fiir die potenziell betroffenen Personen sind Orien-

tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtli-

chem Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben
sind in Abhangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet' (weitere Informationen siehe
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de - Rubrik Hochwasserrisikokarten).

In der Gemeinde Aglasterhausen bestehen entlang des Schwarzbaches, des Asbaches, des Rit-
tersbaches und des Forellenbaches hochwasserbedingte Risiken fir die menschliche Gesundheit.
Bei Hochwasserereignissen, die statistisch einmal in 10 Jahren auftreten (HQ,), sind einzelne
gewassernahe Siedlungsflachen im Ortsteil Michelbach von Uberflutungen betroffen. Die Gesamt-
zahl der betroffenen Personen liegt bei einem HQ4q bei bis zu 30 Personen. Das Risiko ist fir diese
Personen auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu einem halben Meter als gering einzustufen.

Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen (100-jahrliches und Extremhochwasser) sind
Teilbereiche der Landesstralle L532 im Verlauf der Heidelberger Stral3e, der HauptstralRe und der
Mosbacherstrale sowie der Kreisstralle K3933 im Stralenverlauf der Schwanheimer Strafle und
der Burgermeister-Wagner-Stral3e Uberflutet. Zudem ist bei Extremhochwasser (HQexyrem) auf Teil-
flachen der B292 im StralRenverlauf parallel zur Stral3e Griine Aue, der Landesstral’e L590 auf der
Hausener Stralle und der Helmstadter Strale und der KreisstralRe K3937 im Verlauf der Breiten-
bronner StraRe mit Uberflutungen zu rechnen. Siedlungsflachen sind in der Ortslage Aglasterhau-
sen nordlich des Asbaches und sudlich der Heidelberger Strale / Breitenbronner Strale und im
Ortsteil Michelbach entlang des Forellenbaches bei einem 100-jahrlichen Hochwasser (HQ4q0) und
im Ortsteil Daudenzell entlang der Hausener Stral’e und der Rathausstralie bei einem HQgytrem VON
Hochwasserereignissen betroffen. Die Erreichbarkeit von Grundstiicken ist insbesondere in der
Ortslage Aglasterhausen beeintrachtigt. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen steigt bei einem
HQ1qo auf bis zu 360 Personen und bei einem HQg,em auf bis zu 1.350 Personen an. Das Risiko ist
bei einem HQ4qo flr bis zu 350 Personen und bei einem HQgyem flr bis zu 1.100 Personen als

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen
aufgerundet. Im Zahlenbereich von 101 bis 1.000 wird auf 50er-Stellen und im Zahlenbereich von 1.001 bis 10.000 wird auf
100er-Stellen aufgerundet.
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gering einzustufen. Ein mittleres Risiko besteht auf Grund der Uberflutung von Siedlungsflachen
von bis zu zwei Metern bei einem HQ1q flr bis zu 10 Personen und bei einem HQgyem flr bis zu
250 Personen. Die betroffenen Personen missen sich im Hochwasserfall in hohere Stockwerke in
Sicherheit begeben.

Entlang des Schwarzbaches, des Asbaches und des Ritterbaches sind Bereiche durch Schutzein-
richtungen bis zu einem HQqo vor Uberflutung geschiitzt. Bei einem Versagen der Schutzeinrich-
tungen waren Siedlungsflachen in der Ortslage Aglasterhausen im Bereich zwischen der Unteren
Stralle / Heidelberger Strafle und der Helmstadter Stralle von Hochwasserereignissen betroffen.
Zudem wiirden unbebaute Flachen sidlich des Ortsteils Daudenzell im Falle eines Versagens
Uberflutet.

Im Zuge der Krisenmanagementplanung (Mallnahme R2) sind insbesondere Konzepte fir die
Rettung der Personen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Darlber hinaus ist zu prifen, ob in Be-
reichen, die durch Hochwasser des Schwarzbaches, Asbaches, Rittersbaches und Forellenbaches
gefahrdet sind, Objekte mit besonderen Risiken fur die menschliche Gesundheit (z.B. Pflegeheim,
Kindergarten) liegen und welche MalRnahmen fir diese ergriffen werden missen. Zudem ist zu
bertcksichtigen, dass die Befahrbarkeit der Bundesstralte B292, der Landesstrallen L532, L590,
der Kreisstralien K3933, K3970 und einiger Gemeindestra’en beeintrachtigt ist. Daneben sind bei
der Krisenmanagementplanung sowie im Rahmen der Information von Bevdlkerung und Wirt-
schaftsunternehmen (MalRnahme R1) die Risiken bei einem Versagen der Schutzeinrichtungen zu
beriicksichtigen. Die im Versagensfall bei einem HQ4qy zu erwartenden Uberflutungstiefen und die
Ausbreitung werden in den Hochwassergefahrenkarten (HWGK) ,Uberflutungstiefen in Geschiitzen
Bereichen bei HQ1q0“ (Typ 1b) aufgezeigt.

Schutzgut ,,Umwelt“

Auf dem Gemeindegebiet von Aglasterhausen liegt anteilig das FFH-Gebiet? ,0denwald

Neckargmind®. Fir dieses FFH-Gebiet besteht die Mdglichkeit der Schadigung von nicht

hochwassertoleranten Lebensraumtypen bzw. Arten durch Uberflutung. Hier muss derzeit
davon ausgegangen werden, dass im Hochwasserfall Schaden wahrscheinlich sind, die nur lang-
fristig natlrlich regenerierbar sind. Das Risiko ist fur dieses Gebiet daher als mittel einzustufen.
Von Schutzgebieten nach europaischer Vogelschutzrichtlinie ist Aglasterhausen nicht beruhrt.

In Aglasterhausen liegen die Wasserschutzgebiete ,Br. Gew. Unter der Zentbriicke Reichartshau-
sen“ (Zonen I/Il und Ill), ,Brunnen | und Il Aglasterhausen“ (Zonen I/Il und Ill) und ,ZV Unt.
Schwarzbach, Waibstadt Br. Waibst., Epfenbach, Helmstadt, Neckarbischofsh.” (nur Zone IlI).
Diese Wasserschutzgebiete sind bei den Hochwasserereignissen HQ 1, HQ499 und HQgeytrem betrof-
fen. Die Gemeinde Aglasterhausen bezieht ihr Trinkwasser aus dem Wasserschutzgebiet ,Brunnen
I und Il Aglasterhausen®. Die relevanten Anlagen zur Trinkwasserversorgung (Zone 1) in diesem
Wasserschutzgebiet sind nicht von Hochwasserereignissen betroffen. Fir das Wasserschutzgebiet
.Brunnen | und Il Aglasterhausen® wird daher ein geringes Risiko angenommen. Welche Kommu-
nen ihr Trinkwasser aus den Wasserschutzgebieten ,Br. Gew. Unter der Zentbriicke Reichartshau-
sen“ und ,ZV Unt. Schwarzbach, Waibstadt Br. Waibst., Epfenbach, Helmstadt, Neckarbischofsh.*
beziehen, konnte im Rahmen der Aufstellung des MalRhahmenberichts fur das Projektgebiet ,Unte-
rer Neckar® nicht ermittelt werden. Da die relevanten Anlagen zur Trinkwasserversorgung (Zonen )
der beiden Wasserschutzgebiete bereits bei einem HQ1q betroffen sind, wird fur diese beiden Was-
serschutzgebiete ein mittleres Risiko angenommen.

2 Schutzgebiete nach den Regelungen der europédischen Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten.

Anhang IlI-2



Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-Wrttemberg

MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang Il

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der europdischen Richtlinie tiber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fir die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der
Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fir die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fir die Umwelt
angenommen wird. Da in Aglasterhausen kein IVU-Betrieb ansassig ist, bestehen hier auch keine
entsprechenden Risiken fur die Umwelt.

Badegewé\sser3 nach europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Gemeindegebiet von
Aglasterhausen nicht vorhanden.

Da in Aglasterhausen Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen
weitere Risiken fir die Umwelt, insbesondere durch wassergefahrdende Stoffe in den Gebduden
wie Heizol, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete
Lagerung kdnnen diese Risiken auf ein geringes Mal reduziert werden. Dies ist besonders bei der
Eigenvorsorge (siehe MaRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Br-
gerinnen und Burger) zu bertcksichtigen.

Schutzgut ,,Kulturerbe“

In der Gemeinde Aglasterhausen sind flnf Kulturgl'Jter4 mit landeweiter Bedeutung

bei einem HQqxem von Uberflutungen betroffen. Das Evangelische Pfarrhaus (Am

Marktplatz 11) und das Kulturgut neben der HauptstralRe 14 liegen in der Ortslage
Aglasterhausen und sind mit einem geringen Risiko (leicht reparable Schaden wahrscheinlich)
bewertet. Im Ortsteil Daudenzell liegt das Kulturgut Zum Badischen Hof (Wasserackerweg 2) und
die Kulturgiter Hausener Stral3e 1 und Hausener StralRe 8. Diese Kulturglter werden ebenfalls mit
einem geringen Risiko bewertet. Die MalRnahmen zur Eigenvorsorge von Betreibern und Eigenti-
mern von Kulturgutern (Mallnahme R27) sollten mit der Krisenmanagementplanung (MafRnahme
R2) koordiniert werden.

Welche weiteren, hier nicht aufgeflhrten Kulturgiter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenzi-
ellen Hochwasserrisiken unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikoma-
nagementplane und der zugehdrigen MaRnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hoch-
wassergefahren fur diese Kulturgiter kdnnen durch die Eigentimer bzw. Betreiber selbst anhand
der Darstellungen in den Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigen-
vorsorge (MaRhahmen R27 Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern und R30 Eigenvorsor-
ge von Birgerinnen und Birgern) sollten Eigentimer bzw. Betreiber von weiteren Kulturgiitern die
besonderen Anforderungen fur den Hochwasserfall beriicksichtigen.

Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten“

In Aglasterhausen liegen entlang des Schwarzbaches und des Asbaches Industrie-
M bzw. Gewerbeflachen, die bei einem HQ,q auf einer Flache von ca. 0,5 ha Uberflutet

werden. Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen sind diese Gebiete ent-
lang den StralBen Im oberen Tal, Unterer Mappes, Birgermeister-Kissel-Weg und 6stlich der Stra-
Re Kreuzmihle starker betroffen und umfassen bei einem HQo ca. 1 ha und bei einem HQgytrem

s Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.

* Im Rahmen der Rickmeldungen zu den in der ersten Fassung von Hochwasserrisikokarte und -steckbrief aufgefiihrten
Kulturgitern mit landesweiter Bedeutung wurden die Kulturgiter Am Marktplatz 2 und in der Rathausstralle 7 als nicht
landesweit relevant bzw. als nicht durch Hochwasser gefahrdet eingestuft. Diese Objekte sollen daher zukiinftig nicht mehr
in Hochwasserrisikokarte und -steckbrief aufgezeigt werden.

Anhang 1l1-3
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ca. 4 ha. Neben den bestehenden Risiken in Industrie- bzw. Gewerbegebieten sind auch innerhalb
von Siedlungsgebieten nachteilige Folgen fur wirtschaftliche Tatigkeiten bei Betrieben bzw. Ge-
bauden maoglich.

Eine Verminderung dieser Risiken ist vor allem durch die Eigenvorsorge (Mallnahmen R29 Eigen-
vorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Blrgerinnen und Biirgern) zu errei-
chen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MaBnahme R2) sollen die MaBnahmen der
Eigenvorsorge insbesondere von Betrieben in den betroffenen Industrie- bzw. Gewerbegebieten
soweit notwendig integriert werden.

Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter

In Aglasterhausen sollte der raumliche Schwerpunkt der Malnahmen aller Akteure (siehe Anhang
MaRnahmen nicht-kommunaler Akteure und Malinahmen der Gemeinde Aglasterhausen) auf die
betroffenen Siedlungsflachen in der Ortslage Aglasterhausen und den Ortsteilen Michelbach und
Daudenzell gelegt werden. Dabei ist auch das Extremhochwasser zu berlcksichtigen.

Die vorhandenen Hochwasserschutzeinrichtungen auf dem Gemeindegebiet von Aglasterhausen
missen regelmaBig unterhalten werden. Dem Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet
Elsenz-Schwarzbach obliegt die Unterhaltungspflicht fiir die Hochwasserriickhaltebecken HRB A21
"Bockwiese", HRB A26 "Rittersbach", HRB A28 "Breitenbach", HRB A34 "Bodengraben" und HRB
A41 "Alte Wiese™. Weitere lokale Hochwasserschutzeinrichtungen werden durch die Gemeinde
Aglasterhausen unterhalten (siehe MalRnahme R6 Unterhaltung technischer Hochwasserschutzein-
richtungen).

Zentral fir die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevdlkerung und Wirt-
schaftsunternehmen (ber die Gefahren und die Mdéglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (Maflnahme R1) durch die Gemeinde Aglasterhausen.

In der folgenden Tabelle sind die MaBnahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Gemeinde Aglasterhausen umzusetzen sind. Weitere Infor-
mationen Uber die MalRnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich
im Kapitel 5.4 des MalRnahmenberichts ,Unterer Neckar®.

Ein Teil der MaBnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. MalRnahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MaBnahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - Kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist fur die Umsetzung ein zusétzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die Mal3nah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei MaRnahmen die einmalig durchgefliihrt werden
(z.B. Einfuhrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die MalRihahme umgesetzt
wird.

® Siehe Homepage des Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach:
https://sslsites.de/www.zvhws.de/hochwasser.php.
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in kommunaler Zustandigkeit aus dem

44
< S
> g
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
-*s g 3
2 E 5
o =) (7]
RO1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Weiterflihrung der bereits bestehenden und Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevdlkerung und | Bevélkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | Umsetzung der geplanten Offentlichkeitsar- Risiken, Verringe- 2013 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen iber Gefahren und Moglich- | beit. RegelmaRige Information der Bevolke- | rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und rung und der Wirtschaftsunternehmer tuiber Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- Gefahren, Moglichkeiten der Eigenvorsorge, | rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, Verhaltensvorsorge und Vorbereitung der Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- Nachsorge im Hochwasserfall, z.B. im HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Rick- Rahmen von regelmaRigen Informations- negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit veranstaltungen, Erweiterung der Hinweise nach HW
im Hochwasserfall auf der kommunalen Internetseite, Bereit-
stellung von Broschiren oder Anschreiben
und Veroffentlichung in den Gemeinde-
Nachrichten.
R02 Aufstellung bzw. Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Erweiterung der bestehenden Krisenma- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,

Fortschreibung
einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-
lung bzw. Fort-
schreibung von
Hochwasser
Alarm- und
Einsatzplanen

mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund-
lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemafinahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungsanderungen,
Information) fiir: (A) die betroffene Bevolkerung, (B) die
empfindlichen Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen,
Krankenhauser, Altersheime),(C) die Verkehrswege
(Versorgungs- und Fluchtwege), (D) die relevanten
Einrichtungen fiir die grundlegende Ver- und Entsor-
gung (Wasser, Strom, Telekommunikation, Abwasser),
(E) die wirtschaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und
(G) die relevanten Kulturgiter. 2. Damit verbunden die
Aufstellung bzw. Fortschreibung von Alarm- und Ein-
satzplanen fir den koordinierten Einsatz der Behorden
und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS)

nagementplanung im Rahmen der geplan-
ten Anpassung an die HWGK. Zusatzliche
Beteiligung der Verantwortlichen der
tiberdrtlichen Ebene, Uberpriifung ob Objek-
te mit besonderen Risiken vom Hochwasser
betroffen sind, Koordination der kommuna-
len Planungen mit den objektspezifischen
Planungen fir den Hochwasserfall, Regel-
maRige Anpassung und Ubung des Krisen-
managementplans.

Zu beachten sind die beim Versagen der
Schutzeinrichtungen gefahrdeten Bereiche
und die eingeschrankte Befahrbarkeit der
Bundesstrale B292, der Landesstralen
L532, L590, der Kreisstrafien K3933, K3970

Risiken, Verringe- 2013
rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend
HW, Verringerung
negativer Folgen

nach HW
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44
< S
= 2
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
o =) (7]
und weiterer relevanter Akteure wahrend und nach und einiger Gemeindestrallen.
einem Hochwasser, einschlieRlich (A) der Sicherstel-
lung der ortlichen Hochwasserwarnung, (B) der Initiie-
rung und Koordination mit den durch die zustandigen
Akteure zu erstellenden objektspezifischen Einsatzpla-
nen fir betroffene Einrichtungen, (C) der Erstellung
eines Konzepts fir die Nachsorge sowie Evaluierung
des Hochwassergeschehens und der regelmaRigen
Durchfiihrung von Ubungen.

R05 Kontrolle des RegelmaRige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- Umsetzung der geplanten regelmafRigen Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- Kontrollen der Gewasser 2 Ordnung (6fter Risiken 2013 K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- als alle funf Jahre) entsprechend des Merk-

Beseitigung von gung von Stérungen blattes Gewasserschauen der WBW Fortbil-
Stoérungen dungsgesellschaft.

RO6 Unterhaltung Unterhaltung bestehender Deiche, Hochwasserriick- Fortlaufend - kein zusatzlicher Handlungs- Verringerung beste- 1 fortlaufend - M, U,
technischer haltebecken und Talsperren einschlieBlich der Anpas- bedarf. hender Risiken kein zusatzli- K, W
Hochwasser- sung an neue Anforderungen (z.B. DIN 19700, Klima- Die lokalen Hochwasserschutzeinrichtungen cher Hand-
schutzeinrich- wandel) unter Nutzung des LUBW Leitfadens der Gemeinde Aglasterhausen werden lungsbedarf
tungen regelmaRig unterhalten und entsprechen

den aktuellen Anforderungen (DIN 19700,
DIN 19712 etc.).

R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Fl&chennutzungs- Anpassung an die HWGK im Rahmen der Vermeidung neuer 1 bis 2018 M, U,

Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- nachsten Fortschreibung des Flachennut- Risiken, Verringe- K, W

der Flachennut-
zungsplane zur
Integration des
vorbeugenden
Hochwasser-
schutzes

serschutzes durch: (A) Beachtung bzw. Berlicksichti-
gung der hochwasserbezogenen Regelungen des
Regionalplans und Berlicksichtigung der fachtechni-
schen Abgrenzung des HQ100 im Innenbereich und
(B) die Nachrichtliche Ubernahme der Uberschwem-
mungsgebiete und von Flachen fir Malnahmen des
technischen Hochwasserschutzes in Anwendung der
Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien zur Scha-
densminderung in BW"

zungsplans (hochwassergerechte Bauweise
und Freihaltung von Flachen).

Darstellung von Flachen fir den natirlichen
Wasserrickhalt in der Flache und an den
Gewassern im Flachennutzungsplan und
Landschaftsplan.

Nach Auskunft der Gemeinde sind die
Inhalte des Flachennutzungsplans insbe-
sondere hinsichtlich der Nachrichtlichen

rung bestehender
Risiken
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Ubernahme von Uberschwemmungsgebie-
ten (HQ100) nicht an die Uberflutungsfla-
chen in den Hochwassergefahrenkarten
(HQ100) anzupassen bzw. zu erganzen
R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Im Rahmen zuklnftiger Bebauungsplanver- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | fahren fiir Neubaugebiete: Festsetzungen Risiken, Verringe- K, W
Hochwasser- nen durch: (A) Beachtung bzw. Berlicksichtigung der zum hochwasserangepassten Bauen bei rung bestehender
schutzes bei der | hochwasser-bezogenen Regelungen des Regional- Gebieten die vom Hochwasser betroffen Risiken
Aufstellung und und Flachennutzungsplans (B) die angemessene sind.
Anderung von Berucksichtigung der Hochwassergefahren in Gebie- Information Bauwilliger im Bereich des
Bebauungspla- ten, die von extremen Hochwasserereignissen (HQext- | HQextrem bzgl. MaRnahmen zur Eigenvor-
nen rem) betroffen sind (C) Hochwasserangepasste Fest- sorge.
setzungen im Siedlungsbestand (z.B. hochwasseran-
gepasste Bauweise) (B) die Nachrichtliche Ubernahme
der Uberschwemmungsgebiete und von Fléachen fiir
MaRnahmen des technischen Hochwasserschutzes in
Anwendung der Leitlinie "Hochwassergefahr und
Strategien zur Schadensminderung in BW"
R12 Regenwasser- Kommunale Konzepte zur Entsiegelung und zum In der Gemeinde werden gesplittete Abwas- | Vermeidung neuer 3 bis 2014 M, U,
management Regenwassermanagement (Entsiegelung, Versicke- sergeblhren erhoben und Regelungen zur Risiken, Verringe- K, W

rung, Gesplittete Abwassergebuihr usw.)

Forderung der Regenwasserversickerung
bei neueren Bebauungsplanen getroffen.
Erweiterung des Regenwassermanage-
ments um systematische Festsetzungen
bzw. Satzungen zur ortsnahen Versickerung
in Neubaugebieten auch fiir Regenwasser
von Dachflachen.

Das Regenwassermanagement kann durch
Entsiegelungskonzepte erganzt werden.

rung bestehender
Risiken
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In der Gemeinde Aglasterhausen sind die folgenden MaBnahmen aus dem
landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog in kommunaler Zustandigkeit nicht relevant:

R3 Einfiihrung FLIWAS: Die Einfiihrung von FLIWAS ist in absehbarer Zeit nicht vorgesehen.
FLIWAS wurde im Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach fur
Lobbach als Mustergemeinde eingefiihrt. Nach der derzeitigen Einschatzung der Gemeinde
Lobbach ergeben sich im Einsatzfall fir Kommunen in der GréfRenordnung von Lobbach keine
Vorteile durch die Nutzung von FLIWAS im Vergleich zu einem vollstandigen Hochwasser-
Alarm- und Einsatzplan in gedruckter Form, wie er flr Lobbach vorliegt (siehe Zusammenfas-
sung der Mallnahmenplanung fiir die Gemeinde Lobbach, MalRhahme R2).

R4 Einzelfallregelungen im Uberschwemmungsgefahrdeten Innenbereich (§80 WG): In der
Gemeinde wurden bislang keine Einzelfallregelungen getroffen. Eine Notwendigkeit ist derzeit
nicht erkennbar.

R7 Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserriickhaltebecken): In der
Gemeinde Aglasterhausen ist derzeit keine Optimierung der lokalen Hochwasserschutzeinrich-
tungen, die von der Gemeinde unterhalten werden, moglich.

R8 Erstellung von Konzepten fur den technischen Hochwasserschutz: Fir das gesamte Ein-
zugsgebiet von Elsenz und Schwarzbach liegt ein Hochwasserschutzkonzept vor. Fiir die Um-
setzung der in dem Konzept vorgeschlagenen uberdrtlichen Mallnahmen wurde im Jahr 1997
von den betroffenen Stadten und Gemeinden der Zweckverband Hochwasserschutz Einzugs-
gebiet Elsenz-Schwarzbach gegriindet.

R9 Umsetzung von Konzepten flir den technischen Hochwasserschutz: Die Umsetzung des
Hochwasserschutzkonzepts fiir das Einzugsgebiet von Elsenz und Schwarzbach liegt fir die
Uberortlichen MaRnahmen in der Verantwortung des Zweckverbands Hochwasserschutz Ein-
zugsgebiet Elsenz-Schwarzbach (siehe MaRnahme R8).

R20 Information und Auflagen im Rahmen der Baugenehmigung: Die Gemeinde nimmt nicht
die Funktion der unteren Baurechtsbehdrde wahr.

R26 Erstellung von Notfallplédnen fur die Trinkwasserversorgung: Die relevanten Anlagen zur
Trinkwasserversorgung liegen aufierhalb des Uberschwemmungsbereichs eines Extremhoch-
wassers (HQexrem). Zudem ist die Wasserversorgung im Notfall durch ein Verbundsystem des
Zweckverbands Wasserversorgung Muhlbach sichergestellt.

R27 Eigenvorsorge Kulturglter: Die Gemeinde ist weder Eigentimer noch Betreiber von Kul-
turgutern mit landesweiter Bedeutung. Die Eigenvorsorge fir die Kulturgiter ist von den jewei-
ligen Eigentimern zu leisten. Die Gemeinde beabsichtigt bis zum Jahr 2013 ein Konzept flr
das Rathaus am Marktplatz 1 (kein Kulturgut mit landeweiter Bedeutung) zu erstellen.
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Zur Prufung auf Plausibilitat

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Karlsruhe

cemeinde Aglasterhausen

Stand 16.12.2011

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~'Hochwasser
Uberflutungs- (HQ 10)
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 5.179
Summe betroffener 30 360 1.350
Einwohner
0 bis 0,5m* 30 350 1.100
0,5 bis 2,0m* 0 10 250

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~Hochwasser =~ ¢
Land- (HQ10)
nutzung
Gesamtflache der
Gemeinde 2284,07 ha
vom Hochwasser 9,84 3,19 5,89 23,57 | 10,43 | 10,02 61,49 | 35,52
betroffene Gesamtflache
~uo 0 Siedlung 0,63 0,54 | 0,09 | 3,57 2,95 0,62 | 18,12 | 14,20
Industrie und Gewerbe 0,10 0,08 0,02 1,14 0,97 0,17 3,48 2,56
Verkehr 019 | 017 | 0,02 102 | 075 | 0,27 400 | 3.04 |
Sonstige Vegetations- 0 0 0 0,08 0,05 0,03 0,13 0,10
und Freiflachen ng auf Plg| Z
Landwirtschaft 3,22 1,41 1,68 10,87 | 4,68 4,81 27,35 | 14,26
Forst | 0,54 0,26 0,27 1,45 0,55 | 0,67 2,42 0,88
Zur Prifung auf Plausi litat
Gewasser 5,13 0,71 3,80 5,36 0,42 3,43 5,65 0,22
Sonstige Flachen 0,03 0,02 | 0,01 0,08 0,06 0,02 | 0,34 0,26

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.



Zur Prufung auf Plausibilitat

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdésser

Hochwasser-) . f Plausibilitét
A A ur Frutung au ausiplilita
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) Hochwasser
und Badege- (HQ 10)
wasser Zur Prifun
FFH-Gebiete - Odenwald-Neckargmiind
rr—n

- Odenwald-Neckargmiind

- Odenwald-Neckargmiind

EG-Vogelschutzgebiete

- Br. Gew. Unter der
Zentbrucke Reichartshausen
(Zone 111)

- Brunnen lund Il
Aglasterhausen (Zone | /1)
- Brunnen lund Il
Aglasterhausen (Zone Ill)

- ZV Unt. Schwarzbach,
Waibstadt Br.
Waibst.,Epfenbach,Helmstadt
,Neckarbischofsh. (Zone lII)

rr—n
Rechtskraftige - Br. Gew. Unter der - Br. Gew. Unter der - Br. Gew. Unter der
Wasserschutzgebiete Zentbriicke Reichartshausen Zentbriicke Reichartshausen Zentbrucke Reichartshausen
— (Zone 1 /1) (Zone 1 /1) (Zone | /1)

- Br. Gew. Unter der
Zentbricke Reichartshausen
(Zone 111)

- Brunnen | und Il
Aglasterhausen (Zone | / 1I)
- Brunnen lund Il
Aglasterhausen (Zone Ill)

- ZV Unt. Schwarzbach,
Waibstadt Br.
Waibst.,Epfenbach,Helmstadt
,Neckarbischofsh. (Zone lIl)

- Br. Gew. Unter der
Zentbriicke Reichartshausen
(Zone Il1)

- Brunnen [ und Il
Aglasterhausen (Zone | / 1I)
- Brunnen [ und Il
Aglasterhausen (Zone Ill)

- ZV Unt. Schwarzbach,
Waibstadt Br.
Waibst.,Epfenbach,Helmstadt
,Neckarbischofsh. (Zone III)

Ausgewiesene Badestellen

3b) IVU-Betriebe
Hochwasser- Zur Prifun
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
IVU- Zur Prisfung S8@sibilitat
Betriebe*
IVU-Betriebe -

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie tber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen.
**Wasserspiegellage in Metern Gber Normalnull (m G.NN)



Zur Prufung auf Plausibilitat

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiiter

Hochwasser- Zur Prufun
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
Relevantes Zur Priifung $H@taXsibilitat

Kulturgut*

Relevantes Kulturgut - -

- Aglasterhausen, Am
Marktplatz 2,
Aglasterhausen, Ehemalige
Simultankirche, evangelische
Pfarrkirche und alte
katholische Kirche

(k.A.)

- Aglasterhausen, Am
Marktplatz 11,
Aglasterhausen,
Evangelisches Pfarrhaus
(max. 0,2m)

- Aglasterhausen,
Hauptstrae 14 (neben),
Aglasterhausen

(max. 0,6m)

- Aglasterhausen-Daudenzell,
Hausener Strafte 1,
Daudenzell

(max. 0,8m)

- Aglasterhausen-Daudenzell,
Hausener Straflte 8,
Daudenzell

(max. 0,6m)

- Aglasterhausen-Daudenzell,
Rathausstrafle 7, Daudenzell
(max. 0,5m)

- Aglasterhausen-Daudenzell,
Wasserackerweg 2,
Daudenzell, "Zum Badischen
Hof"

(max. 0,4m)

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter




Zur Prifung auf Plausibilitat

Blattiibersicht Aglasterhausen

E UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
E Betroffene Gemeinde

Flachenausdehnung HQext

Ortslage

Gemeinde

Erlauterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fur die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf b0er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen

Lesehilfe fur die Matrix ,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit"

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m
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MaBRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fur
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fiir die Stadt Bad Rappenau

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Stadt
Bad Rappenau

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden ergénzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Darlber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Mallnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden MaBnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten MalRnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Die Stadt Bad Rappenau hat Gebietsanteile an den Projektgebieten ,Unterer Neckar® und ,Enz /
Neckar-Heilbronn* und ist dort jeweils von Hochwassergefahren- und -risiken potenziell betroffen.
Die Grenze zwischen den Projektgebieten verlauft in etwa entlang der Autobahn AG.

Fir das Projektgebiet ,Enz / Neckar-Heilbronn“ findet die Hochwasserrisikomanagementplanung
im Anschluss an die Planung fir das Projektgebiet ,Unterer Neckar statt. Fiir die Stadt Bad Rap-
penau konnte jedoch die Ableitung von Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und
Hochwasserrisikokarten fiir das Projektgebiet ,Enz / Neckar-Heilbronn* (Entwurfskarten) vorgezo-
gen und gemeinsam mit dem Projektgebiet ,Unterer Neckar” bearbeitet werden.

Die vorliegende Zusammenfassung der Risikobewertung der Maflnahmenplanung bezieht sich
daher auf das gesamte Stadtgebiet von Bad Rappenau.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fur die potenziell betroffenen Personen sind Orien-

tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtli-

chem Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben
sind in Abhangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet' (weitere Informationen siehe
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de - Rubrik Hochwasserrisikokarten).

In der Stadt Bad Rappenau bestehen entlang des Benzgrabens, des Grundelbaches, des Insenba-
ches, des Krebsbaches, des Muhlbaches, des Neckars, des Treschklinger Baches und des Wol-
lenbaches, hochwasserbedingte Risiken fur die menschliche Gesundheit. Bei Hochwasserereignis-
sen, die statistisch einmal in 10 Jahren auftreten (HQ1), ist die Landesstralte L528 im Nordosten
des Stadtgebiets (Stadtteil Heinsheim) auf einer gewassernahen Teilflache und die Landesstralle
L1107 im Kreuzungsbereich Heilbronner Stralle / Massenbachhausener Stralle (Stadtteil Furfeld)
und entlang des Grundelbaches (Stadtteil Bonfeld) Gberflutet. Siedlungsflachen sind bei einem
HQ,o im Stadtteil Grombach entlang des Insenbaches und im Stadtteil Furfeld entlang des Benz-
grabens von Uberflutungen betroffen. Zudem sind dann einzelne gewéssernahe Grundstiicke ent-

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen
aufgerundet. Im Zahlenbereich von 101 bis 1.000 wird auf 50er-Stellen und im Zahlenbereich von 1.001 bis 10.000 wird auf
100er-Stellen aufgerundet.
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lang des Grundelbaches, des Treschklinger Baches (Stadtteil Bonfeld) und entlang des Krebsba-
ches (Stadtteil Treschklingen) und in den Bereichen Obere Mihle (Stadtteil Bonfeld) und Untere
Muhle teilweise Uberflutet. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen liegt bei einem HQ1q bei bis
zu 80 Personen. Das Risiko ist fiir die Mehrzahl der Personen (ca. 70) auf Grund von Uberflutungs-
tiefen von bis zu einem halben Meter als gering einzustufen. Fir die Gbrigen (ca. 10) Personen
besteht auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu zwei Metern ein mittleres Hochwasserrisiko.
Die betroffenen Personen missen sich im Hochwasserfall in héhere Stockwerke in Sicherheit be-
geben.

Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen (100-jahrliches und Extremhochwasser) ist mit
weiteren Uberflutungsflachen auf der LandesstraRe L528 im Osten des Stadtgebiets (Stadtteil
Heinsheim) und der Kreisstralte K2038 auf einer kleinen Teilflache siidlich des Bereichs Dobach
(Stadtteil Zimmerhofen) zu rechnen. Bei Extremhochwasser (HQgyem) ist zudem die Landesstralle
L549 auf einer kleinen Teilflache im Bereich Schmalzhafen (Kernstadt Bad Rappenau), die Lan-
desstrale L530 im Verlauf der Deinhardtstrafle (Stadtteil Wollenberg), die Kreisstralle K2119 im
Kreuzungsbereich mit der Riemenstralle und die Kreisstrale K2120 im Kreuzungsbereich Kirch-
platz / Kirchenstralie (Kernstadt Bad Rappenau) sowie der Verlauf der Bahnlinie parallel zur Raiffe-
isenstrale von Uberflutungen betroffen. Siedlungsflachen sind in der Kernstadt Bad Rappenau bei
einem 100-jahrlichen Hochwasser (HQ4q0) und seltener auftretenden Hochwasserereignissen ent-
lang der Babstadter Stral3e, der Brunnenstralle sowie nérdlich der Bahnhofstrale und der Garten-
stralle Uberflutet. Zudem sind im Stadtteil Heinsheim Siedlungsflachen entlang der Kesselwiesen-
stral3e, entlang der Burggartenstral’e, der Panoramastrafle und sidlich der Ehrenbergstralle, im
Stadtteil Furfeld 6stlich der Heilbronner Stralle und entlang des Mihlbaches und im Stadtteil Bon-
feld im Bereich Im Bisland von Uberflutungen betroffen. Des Weiteren sind dann einzelne Grund-
stlicke im Stadtteil Zimmerhofen in direkter Lage am Miuhlbach, im Stadtteil Wollenberg entlang
des Wollenbaches und in den Bereichen Barthsmuihle und Sommersmihle Uberflutet. Die Gesamt-
zahl der betroffenen Personen steigt bei einem HQqo auf bis zu 240 Personen und bei einem
HQgyrem auf bis zu 1.020 Personen an. Das Risiko ist bei einem HQq flir bis zu 200 Personen und
bei einem HQeem fur bis zu 550 Personen als gering einzustufen. Ein mittleres Risiko besteht auf
Grund der Uberflutung von Siedlungsflachen von bis zu zwei Metern bei einem HQ ¢, fiir bis zu 40
Personen und bei einem HQg,em flr bis zu 450 Personen. Bis zu 20 Personen sind auf Grund von
Uberflutungstiefen von tber zwei Metern bei einem HQe,em €inem grolen Risiko ausgesetzt. Fir
diese Personen kann nicht davon ausgegangen werden, dass Mdglichkeiten fir einen sicheren
Rickzug (z.B. weitere vertikale Evakuierungsmoglichkeiten in héhere Stockwerke, Fluchtwege,
Objektschutz) bestehen.

Entlang der genannten Gewasser in der Stadt Bad Rappenau sind Bereiche durch Schutzeinrich-
tungen bis zu einem HQ4qo vor Uberflutung geschitzt. Bei einem Versagen der Schutzeinrichtun-
gen waren Siedlungsflachen in der Kernstadt Bad Rappenau 0stlich der Badstadter Stralle und der
Heinsheimer Stralle entlang des Verlaufs des verdolten Muhlbaches, im Stadtteil Heinsheim ent-
lang der Burggartenstra’e und im Stadtteil Grombach noérdlich der Eisenbahnstral’e von Hochwas-
serereignissen betroffen. Zudem waren im Stadtteil Wollenberg entlang des Wollenbaches, im
Stadtteil Firfeld sidlich der Sinsheimer Strafle und entlang der Heilbronner Strale und im Stadtteil
Treschklingen entlang des Krebsbaches bebaute Grundstlicke betroffen. Darlber hinaus wirden
unbebaute Flachen auf dem Stadtgebiet im Fall eines Versagens Uberflutet.

Im Zuge der Krisenmanagementplanung (MalRnahme R2) sind insbesondere Konzepte fur die
Rettung der Personen mit grolem Risiko, d.h. ohne vertikale Evakuierungsmdglichkeit, und fir
Personen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Dartber hinaus ist zu prifen, ob in Bereichen, die
durch Hochwasser des Benzgrabens, des Grundelbaches, des Insenbaches, des Krebsbaches,
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des Mihlbaches, des Neckars, des Treschklinger Baches und des Wollenbaches gefahrdet sind,
Objekte mit besonderen Risiken fur die menschliche Gesundheit (z.B. Pflegeheim, Kindergarten)
liegen und welche Malinahmen fiir diese ergriffen werden missen. Zudem ist zu bericksichtigen,
dass die Erreichbarkeit einzelner Gebdude und die Befahrbarkeit der Landesstrafien L528, L549,
L530, L1107 und der Kreisstralten K2038, K2119, K2120 dann beeintrachtigt ist. Daneben sind bei
der Krisenmanagementplanung sowie im Rahmen der Information von Bevdélkerung und Wirt-
schaftsunternehmen (MaRnahme R1) die Risiken bei einem Versagen der Schutzeinrichtungen zu
beriicksichtigen. Die im Versagensfall bei einem HQ4q, zu erwartenden Uberflutungstiefen und die
Ausbreitung werden in den Hochwassergefahrenkarten (HWGK) ,Uberflutungstiefen in Geschiitzen
Bereichen bei HQ4" (Typ 1b) aufgezeigt.

Schutzgut ,,Umwelt“

Auf dem Stadtgebiet von Bad Rappenau liegt anteilig das FFH-Gebiet’ ,Untere Jagst und

unterer Kocher®. Fir dieses FFH-Gebiet wird ein geringes Risiko angenommen, da die

entsprechend den Zielsetzungen des Naturschutzes in diesem Gebiet besonders zu
schitzenden Lebensraumtypen bzw. Arten hochwassertolerant sind. Von Schutzgebieten nach
europaischer Vogelschutzrichtlinie ist Bad Rappenau nicht beruhrt.

In Bad Rappenau liegen die Wasserschutzgebiete ,Br. Gew. Kantenberg, Abtsmauer, Kuh-
schwanz, Brihlquelle Sinsheim® (nur Zone Ill), ,WSG Zweckverband WVG Mihlbach (BBR Esels-
brunnen) (Zonen /Il und Ill) und ,WSG Zweckverband WVG Miuhlbach und Offenau® (Zonen /11
und 1ll). Diese Wasserschutzgebiete sind bei den Hochwasserereignissen HQ1o, HQ4g0 und HQgy.
rem betroffen. Die Kommunen Gemmingen, Neckarbischofsheim, Obrigheim, Offenau, Reicharts-
hausen und Siegelsbach beziehen teilweise Trinkwasser aus den beiden Wasserschutzgebieten
WSG Zweckverband WVG Miuhlbach und Offenau und ,WSG Zweckverband WVG Mihlbach
(BBR Eselsbrunnen)®. Daher wird die Risikobewertung fiir diese Wasserschutzgebiete in den Zu-
sammenfassungen der Risikobewertung fur diese Kommunen erldutert. Welche Kommunen aus
dem Wasserschutzgebiet ,WSG ,Br. Gew. Kantenberg, Abtsmauer, Kuhschwanz, Brihlquelle
Sinsheim®“ Trinkwasser beziehen konnte im Rahmen der Aufstellung des MalRnahmenberichts flr
das Projektgebiet ,Unterer Neckar® nicht ermittelt werden. Da die relevanten Anlagen zur Trink-
wasserversorgung (Zone 1) in diesem Wasserschutzgebiet bei einem HQqq betroffen sind, wird fir
dieses Wasserschutzgebiet ein mittleres Risiko angenommen.

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der europaischen Richtlinie tber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fir die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der
Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fur die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fur die Umwelt
angenommen wird. Da in Bad Rappenau im Bereich des Projektgebietes kein IVU-Betrieb von
Hochwasser betroffen ist, bestehen hier auch keine entsprechenden Risiken flr die Umwelt.

Badegewéisser3 nach europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Stadtgebiet von Bad
Rappenau nicht vorhanden.

Da in Bad Rappenau Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen wei-
tere Risiken fur die Umwelt, insbesondere durch wassergefédhrdende Stoffe in den Gebduden wie

2 Schutzgebiete nach den Regelungen der europaischen-Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen-Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz Natura 2000-Schutzgebieten.
s Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.
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Heizol, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete
Lagerung kdnnen diese Risiken auf ein geringes Maf} reduziert werden. Dies ist besonders bei der
Eigenvorsorge (siehe Mallnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Biir-
gerinnen und Burger) zu bertcksichtigen.

Schutzgut ,,Kulturerbe“

In der Stadt Bad Rappenau sind zwei Kulturgiter mit landesweiter Bedeutung bei

unterschiedlichen Hochwasserereignissen betroffen®. Das Obere SchloR in der

Kirchhausener Stral3e 26 im Stadtteil Bonfeld ist bei einem HQ,o, und das evange-
lische Pfarramt in der unteren TorstralRe 3 im Stadtteil Fiirfeld ist bei einem HQgyrerm Von Uberflu-
tungen betroffen. Die beiden Kulturgiter werden mit einem geringen Risiko (leicht reparable Scha-
den wahrscheinlich) bewertet. Die Malkhahmen zur Eigenvorsorge von Betreibern und Eigenti-
mern von Kulturgitern (Malnahme R27) sollten mit der Krisenmanagementplanung (Maflnahme
R2) koordiniert werden.

Welche weiteren, hier nicht aufgefihrten Kulturgiter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenzi-
ellen Hochwasserrisiken unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikoma-
nagementplane und der zugehdrigen MalRnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hoch-
wassergefahren flir diese Kulturgliter konnen durch die Eigentiimer bzw. Betreiber selbst anhand
der Darstellungen in den Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigen-
vorsorge (MafRnahmen R27 Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern und R30 Eigenvorsor-
ge von Biirgerinnen und Biirgern) sollten Eigentimer bzw. Betreiber von weiteren Kulturgiitern die
besonderen Anforderungen fir den Hochwasserfall berticksichtigen.

Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten“

In Bad Rappenau liegen entlang der Gewasser Industrie- bzw. Gewerbegebiete, die
M bei einem HQ4, auf einer Flache von ca. 3 ha Uberflutet werden. Bei seltener auftre-

tenden Hochwasserereignissen sind diese Gebiete, insbesondere entlang der Lan-
desstrafle 1107 und der KreisstralRe 2141 im Stadtteil Bonfeld sowie entlang der Riemenstralie
(Kernstadt Bad Rappenau) starker betroffen und umfassen bei einem HQ;oo ca. 4 ha und bei einem
HQexrem €a. 13 ha. Neben den bestehenden Risiken in Industrie- bzw. Gewerbegebieten sind auch
innerhalb von Siedlungsgebieten nachteilige Folgen fir wirtschaftliche Tatigkeiten bei Betrieben
bzw. Gebauden mdglich.

Eine Verminderung der Risiken fiir die wirtschaftliche Tatigkeiten ist vor allem durch die Eigenvor-
sorge (MaRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Bur-
gerinnen und Burgern) zu erreichen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (Maflnahme R2)
sollen die MalRnahmen der Eigenvorsorge insbesondere von Betrieben in den betroffenen Indust-
rie- bzw. Gewerbegebieten soweit notwendig integriert werden.

* Im Rahmen der Rickmeldungen zu den in der ersten Fassung von Hochwasserrisikokarte und -steckbrief aufgefiihrten
Kulturgitern mit landesweiter Bedeutung wurden die Kulturglter in der Schulgasse 12 und in der Kirchhausener Stral3e als
nicht landesweit relevant bzw. als nicht durch Hochwasser geféhrdet eingestuft. Diese Objekte sollten daher zukinftig nicht
mehr in Hochwasserrisikokarte und -steckbrief aufgezeigt werden.
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Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter

In Bad Rappenau sollte der rdumliche Schwerpunkt der MaRnahmen aller Akteure (siehe Anhang
MaRnahmen nicht-kommunaler Akteure und MalRnahmen der Stadt Bad Rappenau) auf die be-
troffenen Siedlungsflachen insbesondere in der Kernstadt Bad Rappenau und den Stadtteilen
Heinsheim, Firfeld, Bonfeld, Wollenberg und Grombach gelegt werden. Dabei ist auch das Ext-
remhochwasser zu berlcksichtigen.

Die vorhandenen Hochwasserschutzeinrichtungen auf dem Stadtgebiet von Bad Rappenau miis-
sen regelmafRig unterhalten werden. Dem Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet
Elsenz-Schwarzbach obliegt die Unterhaltungspflicht fiir die Hochwasserriickhaltebecken HRB
W22 "Roéten”, HRB W30 "Eifang" und HRB A79 "Wollenbach"™. Zusitzliche lokale Hochwasser-
schutzeinrichtungen werden durch die Stadt Bad Rappenau unterhalten (siche MalRknahme R6
Unterhaltung technischer Hochwasserschutzeinrichtungen).

Zentral flr die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevélkerung und Wirt-
schaftsunternehmen Uber die Gefahren und die Moéglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (Mallnahme R1 Information von Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen)
durch die Stadt Bad Rappenau.

In der folgenden Tabelle sind die MaBnahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Stadt Bad Rappenau umzusetzen sind. Weitere Informatio-
nen Uber die MalRnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich im
Kapitel 5.4 des MalRnahmenberichts ,Unterer Neckar".

Ein Teil der MaBnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. MalRnahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MaRnahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - Kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist fur die Umsetzung ein zusatzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die MaRRnah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei Ma3nahmen die einmalig durchgefuhrt werden
(z.B. Einfuhrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die Mallhahme umgesetzt
wird.

® Siehe Homepage des Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach:
https://sslsites.de/www.zvhws.de/hochwasser.php.
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In der Stadt Bad Rappenau gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen in kommunaler Zustandigkeit aus dem landesein-
heitlichen MaBnahmenkatalog umzusetzen:

44
< S
> g
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
-*s g 3
2 E 5
o =) (7]

R1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Weiterflihrung der bereits bestehenden, Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevolkerung und | Bevélkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | umfangreichen Offentlichkeitsarbeit und Risiken, Verringe- 2014 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen (iber Gefahren und Méglich- | Umsetzung der geplanten Uberarbeitung rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und des Internetangebots auf Basis der HWGK. Risiken, Verringe-

Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- Erweiterung um den Aspekt der Nachsorge rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, und Hinweise zu Versicherungen / Bildung Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- von finanziellen Rucklagen im Rahmen der HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Rick- bereits bestehenden regelmafigen Informa- | negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit tionsveranstaltungen und der weitere MaR- nach HW

im Hochwasserfall nahmen der Offentlichkeitsarbeit.

R2 Aufstellung bzw. | Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Die Krisenmanagementplanung ist weitest- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | gehend umgesetzt. Prifung ob eine Anpas- Risiken, Verringe- 2013 K, W
einer Krisenma- lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind sung an die HWGK sinnvoll ist. rung bestehender
nagementpla- 1. Die erforderlichen Vorsorgemafinahmen vor einem Zu beachten sind die beim Versagen der Risiken, Verringe-

nung einschlief-
lich der Aufstel-
lung bzw. Fort-
schreibung von
Hochwasser
Alarm- und
Einsatzplanen

Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungsanderungen,
Information) fir:

(A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen
Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenhau-
ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs-
und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fir
die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturgiter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-

Schutzeinrichtungen geféhrdeten Bereiche
und die teilweise beeintrachtigte Befahrbar-
keit der LandesstraRen L528, L549, L530,
L1107, der Kreisstralen K2038, K2119,
K2120 und der Bahnlinie.

rung negativer
Folgen wahrend
HW, Verringerung
negativer Folgen
nach HW
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44
< S
> s
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
o =) n
schlieBlich (A) der Sicherstellung der 6rtlichen Hoch-
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen fir betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmafigen Durchfiihrung von
Ubungen.
R3 Einfihrung Einfihrung des Flutinformations- und -warnsystems Einfihrung des Flutinformations- und - Verringerung nega- 2 bis 2014 M, U,
FLIWAS FLIWAS zur internetbasierten Unterstitzung der warnsystems FLIWAS bis zum Jahr 2014. tiver Folgen wah- K, W
Alarm- und Einsatzplanung rend HW, Verringe-
rung negativer
Folgen nach HW
R5 Kontrolle des RegelmaRige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- Fortlaufend - kein zusatzlicher Handlungs- Vermeidung neuer 1 fortlaufend - M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- bedarf Risiken kein zusatzli- K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- cher Hand-
Beseitigung von gung von Stérungen lungsbedarf
Stérungen
R6 Unterhaltung Unterhaltung bestehender Deiche, Hochwasserriick- Fortlaufend - kein zusatzlicher Handlungs- Verringerung beste- 1 fortlaufend - M, U,
technischer haltebecken und Talsperren einschlieRlich der Anpas- bedarf hender Risiken kein zusatzli- K, W
Hochwasser- sung an neue Anforderungen (z.B. DIN 19700, Klima- cher Hand-
schutzeinrich- wandel) unter Nutzung des LUBW Leitfadens lungsbedarf
tungen
R7 Optimierung von | Erstellen und Umsetzen eines Konzeptes zur optimier- | Das Planungs- und Genehmigungsverfah- Verringerung beste- | 2 bis 2015 M, U,
Hochwasser- ten Steuerung / optimiertem Betrieb von bestehenden ren fir die Sanierung des Hochwasserrlck- hender Risiken K, W
schutzeinrich- kommunaler Hochwasserriickhaltebecken haltebeckens ist bereits abgeschlossen und
tungen die Finanzierung sichergestellt. Bisher
besteht keine Tragerschaft fir die Umset-
zung des Sanierungskonzeptes.
Umsetzung der Planung zur Optimierung
des Hochwasserriickhaltebeckens Muhl-
bach.
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= 2
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
o =) (7]

R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Flachennutzungs- Umsetzung der geplanten Darstellung von Vermeidung neuer 1 bis 2014 M, U,
Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- Flachen fir den natlrlichen Wasserrlckhalt | Risiken, Verringe- K, W
der Flachennut- serschutzes durch: in der Flache und an den Gewassern im rung bestehender
zungsplane zur (A) Beachtung bzw. Bertcksichtigung der hochwas- Flachennutzungsplan und Landschaftsplan. Risiken
Integration des serbezogenen Regelungen des Regionalplans und Anpassung der Inhalte des Flachennut-
vorbeugenden Berucksichtigung der fachtechnischen Abgrenzung des | zungsplans hinsichtlich der Nachrichtlichen
Hochwasser- HQ100 im Innenbereich und (B) die Nachrichtliche Ubernahme von Uberschwemmungsgebie-
schutzes Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete und von ten (HQ100) an die Uberflutungsfléchen in

Flachen fir MaRnahmen des technischen Hochwas- den Hochwassergefahrenkarten (HQ100).
serschutzes in Anwendung der Leitlinie "Hochwasser-
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in BW"

R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Fortlaufend - kein zusatzlicher Handlungs- Vermeidung neuer 1 fortlaufend - M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | bedarf Risiken, Verringe- kein zusétzli- K, W
Hochwasser- nen durch: rung bestehender cher Hand-
schutzes beider | (A) Beachtung bzw. Beriicksichtigung der hochwasser- Risiken lungsbedarf
Aufstellung und bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen-

Anderung von nutzungsplans, (B) die angemessene Berlcksichtigung

Bebauungspla- der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre-

nen men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fiir MalRnah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"
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Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
o =) (7]
R12 Regenwasser- Kommunale Konzepte zur Entsiegelung und zum Erweiterung des Regenwassermanage- Vermeidung neuer 3 bis 2014 M, U,
management Regenwassermanagement (Entsiegelung, Versicke- ments (bereits vorhanden: gesplittete Ab- Risiken, Verringe- K, W
rung, Gesplittete Abwassergebuhr usw.) wassergebulhr) um systematische Festset- rung bestehender
zungen bzw. Satzungen zur ortsnahen Risiken
Versickerung in Neubaugebieten.
Ergénzung des Regenwassermanagements
durch Entsiegelungskonzepte.

R20 Information und Information uber Risiken bzw. Auflagen bei Bauge- Im Rahmen der Verwaltungsgemeinschaft Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Auflagen im nehmigungen fir Neu- und Umbauten (z.B. Nachver- Bad Rappenau - Kirchardt - Siegelsbach. Risiken, Verringe- 2014 K, W
Rahmen der dichtung in bestehenden Siedlungen) zur Sicherstel- Auflagen zum hochwasserangepassten rung bestehender
Baugenehmi- lung einer hochwasserangepassten Bauweise. Soweit Bauen im Rahmen der Baugenehmigung im | Risiken
gung eine hochwasserangepasste Bauweise nicht moglich Bereich des HQ10 und des HQ100.

ist, kdnnen Auflagen hinsichtlich der Nutzungsintensitat
erforderlich werden.
R27 Eigenvorsorge Eigenvorsorge fur die relevanten Kulturguter durch (A) Fir den Fall, dass die betroffenen Kulturgu- Verringerung beste- 1 fortlaufend ab K

Kulturguter

Analyse der Hochwasserrisiken einschlieRlich notwen-
diger Versorgungsinfrastruktur (z.B. Klimatisierung),
(B) Herstellung des Objektschutzes und ggf. objekt-
spezifischer Ersatzes der Versorgung, (C) Objektspezi-
fische Alarm- und Einsatzplanung einschlieRlich Nach-
sorge

ter mit landesweiter Bedeutung in der Ver-
antwortung der Stadt liegen, ist die MafR3-
nahme R27 relevant.

Erstellung eines MaRnahmenkonzeptes,
dass Schaden durch Hochwasser verringert
oder verhindert. Koordination der objektspe-
zifischen MafRnahmen mit der Krisenma-
nagementplanung.

hender Risiken,
Verringerung nega-
tiver Folgen wah-
rend HW, Verringe-
rung negativer
Folgen nach HW

2018
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In der Stadt Bad Rappenau sind die folgenden MaBnahmen in kommunaler Zustandigkeit
aus dem landeseinheitlichen MaBRnahmenkatalog nicht relevant:

R4 Einzelfallregelungen im Uberschwemmungsgefahrdeten Innenbereich (§80 WG): In der
Stadt wurden bislang keine Einzelfallregelungen getroffen. Eine Notwendigkeit ist derzeit nicht
erkennbar.

R8 Erstellung von Konzepten fur den technischen Hochwasserschutz: Fur das gesamte Ein-
zugsgebiet von Elsenz und Schwarzbach liegt ein Hochwasserschutzkonzept vor. Fir die Um-
setzung der in dem Konzept vorgeschlagenen uberdrtlichen Malknahmen wurde im Jahr 1997
von den betroffenen Stadten und Gemeinden der Zweckverband Hochwasserschutz Einzugs-
gebiet Elsenz-Schwarzbach gegriindet.

R9 Umsetzung von Konzepten fiir den technischen Hochwasserschutz: Die Umsetzung des
Hochwasserschutzkonzepts fir das Einzugsgebiet von Elsenz und Schwarzbach liegt fur die
Uberortlichen MaRnahmen in der Verantwortung des Zweckverbands Hochwasserschutz Ein-
zugsgebiet Elsenz-Schwarzbach (siehe MalRhahme R8).

R26 Erstellung von Notfallplanen fir die Trinkwasserversorgung: Die Wasserversorgung der
Sadt erfolgt ausschlieBlich durch eine Fernwasserversorgung.
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Entwurf zur Ruckmeldung

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungspréasidium Stuttgart

cemeinde Stadt Bad Rappenau

Schlissel 8125006
Stand 22.08.2012

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis

Uberflutungs-
tiefen

Einwohnerzahl
der Gemeinde 21.594
Summe betroffener 80 240 1.020
Einwohner
0 bis 0,5m* 70 200 550
10 40 450
0 0 20

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Hochwasser-
ereignis
Land-
nutzung
Gesamtflache der
plieiyg 7.355,60 ha
vom Hochwasser 150 44
betroffene Gesamtflache
Siedlung 4 3
Industrie und Gewerbe 3 1
meldung
Verkehr 5 2
Sonstige Vegetations- und 6 3
Freiflachen
Landwirtschaft 98 29
meldung Forst 5 2
Gewasser 26 2
Sonstige Flachen 3 1

Einheit: ha (entspricht 10.000m?2 ). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.
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3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und
Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewadasser

Hochwasser-
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) ~ 10 “Hochwasser
und Badege- (HQ10)
wasser
FFH-Gebiete - Untere Jagst und unterer - Untere Jagst und unterer - Untere Jagst und unterer
Kocher Kocher Kocher
"
EG-Vogelschutzgebiete - - br
| 2 s o |
Rechtskraftige - Br. Gew. Kantenberg, - Br. Gew. Kantenberg, - Br. Gew. Kantenberg,
Wasserschutzgebiete Abtsmauer, Kuhschwanz, Abtsmauer, Kuhschwanz, Abtsmauer, Kuhschwanz,
e Brihlquelle Sinsheim (Zone Brihlquelle Sinsheim (Zone Brihlquelle Sinsheim (Zone
) 1)) 1))
- WSG ZWECKVERBAND - WSG ZWECKVERBAND - WSG ZWECKVERBAND
WVG MUHLBACH (BBR WVG MUHLBACH (BBR ~WVG MUHLBACH (BBR
ESELSBRUNNEN) (Zone | / ESELSBRUNNEN) (Zone | / ESELSBRUNNEN) (Zone | /
1)) 1) 1)
- WSG ZWECKVERBAND - WSG ZWECKVERBAND - WSG ZWECKVERBAND
WVG MUHLBACH (BBR WVG MUHLBACH (BBR WVG MUHLBACH (BBR
ESELSBRUNNEN) (Zone Ill) ESELSBRUNNEN) (Zone Ill) ESELSBRUNNEN) (Zone Ill)
- WSG ZWECKVERBAND - WSG ZWECKVERBAND - WSG ZWECKVERBAND
WVG MUHLBACH UND WVG MUHLBACH UND ' WVG MUHLBACH UND
OFFENAU (Zone I /11) OFFENAU (Zone I /11) ~ OFFENAU (Zone 1 /11)
- WSG ZWECKVERBAND - WSG ZWECKVERBAND - WSG ZWECKVERBAND
WVG MUHLBACH UND WVG MUHLBACH UND WVG MUHLBACH UND
... ... OFFENAU(Zonelll) OFFENAU (Zone IlIl) OFFENAU (Zonell)
Ausgewiesene Badestellen - - -
3b) IVU-Betriebe
Entwurf z

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
IVU- Entwurf zur fd€k10d1dung

Betriebe*

IVU-Betriebe - - -

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie tber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie)
fallen.
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4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturguter

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
Relevantes

(HQ10)
Kulturgut*

Relevantes Kulturgut - Bad Rappenau-Bonfeld,
Kirchhausener Stral3e,
Bonfeld, Schneiderkreuz

(max. 0,14m)

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter

Hochwasser =/~

- Bad Rappenau-Bonfeld,
Kirchhausener Stralle 26,
Bonfeld, Oberes Schlo}
(max. 0,24m)

| - Bad Rappenau-Bonfeld,
Kirchhausener Strale,
Bonfeld, Schneiderkreuz
(max. 0,49m)

- Bad Rappenau, Schulgasse

12, Heinsheim

(max. 0,35m)

- Bad Rappenau, Untere
Torstral3e 3, Fiirfeld
(k.A.)

- Bad Rappenau-Bonfeld,
Kirchhausener Stralle 26,

- Bonfeld, Oberes Schlof?

(max. 0,34m)

- Bad Rappenau-Bonfeld,
Kirchhausener Stral3e,
Bonfeld, Schneiderkreuz
(max. 0,59m)
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HWGK-Gewasser in Stadt Bad Rappenau

Gewassername:

Hauptname:

- Benzgraben (TBG 460-2)
Bearbeitungsstand

Qualitat 2

Gewassername:

Hauptname:

- Béllinger Bach (TBG 460-2)

Nebenname:

- Grundelbach

- Krebsbach

- Treschklinger Bach
Bearbeitungsstand

Qualitat 2

Gewassername:

Hauptname:

- Drachklinge (TBG 460-2)
Bearbeitungsstand

Qualitat 2

Gewassername:
Hauptname:
- Furfelder Bach (TBG 460-2)
Nebenname:
- Muhlbach
Bearbeitungsstand

Qualitat 2

Gewassername:
Hauptname:
- Insenbach (TBG 490-3)
Bearbeitungsstand

Qualitat 1

Gewassername:
Hauptname:
- Krebsbach (TBG 490-3)
Bearbeitungsstand
Qualitat 1

Gewassername:
Hauptname:
= Muhlbach (TBG 490-2)
Bearbeitungsstand

Qualitat 1

Gewassername:
Hauptname:
- Neckar (TBG 499-2_490)
Nebenname:
- Hafen Stuttgart Becken 1
- Neckar
Bearbeitungsstand

Qualitat 1

Gewassername:
Hauptname:
- NN-LB3 (TBG 460-2)
Bearbeitungsstand
Qualitat 2

Gewassername:

Hauptname:

- Seelesbach (TBG 460-2)
Bearbeitungsstand

Qualitat 2

Gewassername:

Hauptname:

- Wollenbach (TBG 490-3)
Bearbeitungsstand

Qualitat 1
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Qualitat HWRM-Produktionsprozess

Qualitat 1: Offenlage
Fachliche Qualitatssicherung der Einarbeitung von Riickmeldung hat stattgefunden. Nachster Schritt: Druck
und Ausgabe an LRA (Offenlage).

Qualitat 2: Plausibilisierte Karte
Plausibilisierung durch LRA und Kommunen hat stattgefunden, Riickmeldungen sind in Modell eingeflossen.
Nachster Schritt: fachliche Qualitatssicherung der eingearbeiteten Riickmeldungen.

Qualitat 3: Plausibilisierungskarte

Fachliche Qualitatssicherung hat stattgefunden, Anmerkungen aus der Qualitatssicherung sind eingeflossen,
HWGK besteht als pdf-Karten-Entwurf. Mit Bekanntgabe der Entwiirfe entsteht gesetzliche Wirkung. Nachster
Schritt: Plausibilisierung durch LRA/Kommunen.

Qualitat 4: QS-1-Karte

Vorabkontrolle der Erstberechnung durch RP/LRA hat stattgefunden. Hydraulisches Modell von Ingenieurbiiro
berechnet, Riickmeldungen aus Vorabkontrolle sind eingeflossen. Nachster Schritt: fachliche
Qualitatssicherung.

Qualitat 5: Rohentwurf
Erstberechnung, noch keine Betrachtung durch RP/LRA/Kommunen, noch keine fachliche Qualitatssicherung.
Nachster Schritt: Vorabkontrolle.
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Blattiibersicht Stadt Bad Rappenau
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D UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
D Betroffene Gemeinde
iaun .
9 Flachenausdehnung HQext
Ortslage
Gemeinde
Erlduterung Datengrundlagen Lesehilfe fiir die Matrix ,,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit*
Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fur die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.
Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:
Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe Summe der betroffenen
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik Flachenanteile
Hochwasserrisikokarten. Betroffener Flachenanteil bei einer
Zahlenbereich Bemerkung Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen - o
Betroffener Flachenanteil bei einer
181in 4900 Aufrunden auf 5QetSlellen Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m
1.001 - 10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen 9 L . .
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen B'etrof_f_ener Flacheqantell bei
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen einer Uberflutungstiefe mehr als 2m
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MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang Il

MaBRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fur
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fiir die Stadt Bad Wimpfen

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Stadt
Bad Wimpfen

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden ergénzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Darlber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Mallnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden Mallnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten Maflinahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Die Stadt Bad Wimpfen hat Gebietsanteile an den Projektgebieten ,Unterer Neckar®, ,Enz /
Neckar-Heilbronn* und ,Kocher / Jagst‘ und ist dort jeweils von Hochwassergefahren- und -risiken
potenziell betroffen.

Die vorliegende Risikobewertung fiir die Stadt Bad Wimpfen bezieht sich auf die Auswirkungen, die
sich durch die Berechnungen der Uberflutungsflichen im Projektgebiet ,Unterer Neckar fiir das
Stadtgebiet unterhalb der Einmiindung der Jagst in den Neckar ergeben.

Fir den Gebietsanteil der Kommune oberhalb der Jagstmiindung wird soweit mdglich auf Basis der
zwischenzeitlich veroffentlichten Hochwassergefahrenkarten des Neckars fiir das angrenzende
Projektgebiet ,Kocher / Jagst® (die Nebenfliisse sind noch nicht verdffentlicht) auf die Risikosituati-
on am Neckar allgemein hingewiesen. Detaillierte Informationen zu den dort vorhandenen beson-
deren Hochwasserrisiken u.a. hinsichtlich des kulturellen Erbes und der Umwelt werden erst bei
der Hochwasserrisikomanagementplanung fur das Projektgebiet ,Kocher / Jagst®, die nach Ab-
schluss der Planung fir das Projektgebiet ,Unterer Neckar” stattfinden wird, zur Verfiigung stehen.
Informationen zu den Hochwasserrisiken auf dem sudwestlichen Stadtgebiet werden erst bei der
Hochwasserrisikomanagementplanung fir das angrenzenden Projektgebiet ,Enz / Neckar-
Heilbronn® verfugbar sein. Im Rahmen der Erstellung der Mallnahmenberichte ,Kocher / Jagst* und
-Enz / Neckar-Heilbronn“ wird die vorliegende Zusammenfassung der Risikobewertung und der
MafRnahmenplanung fur die Stadt Bad Wimpfen erganzt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit”

Zusammenfassung der Risikobewertung fur den Gebietsanteil der Stadt im Projektgebiet
Unterer Neckar und ansatzweise fir den Gebietsanteil im Projektgebiet Kocher / Jagst.

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fir die potenziell betroffenen Personen sind Orien-
tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtlichem
Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben sind in Ab-

Anhang IlI-1
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hangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet1 (weitere Informationen siehe www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de - Rubrik Hochwasserrisikokarten).

In der Stadt Bad Wimpfen bestehen entlang des Neckars (im Ortsteil Wimpfen) hochwasserbeding-
te Risiken fur die menschliche Gesundheit bei Hochwasserereignissen, die statistisch einmal in
100 Jahren (HQqq0) und seltener auftreten. Bei einem 100-jahrlichen Hochwasser (HQqp) ist die
Landesstrafle L1100 (im westlichen Verlauf der Corneliastrale ausgehend vom Siedlungsbereich
Wimpfen) von Uberflutungen betroffen. Im Bereich Lindenplatz sind mehrere bebaute Grundstiicke
Uberflutet, deren Erreichbarkeit dann auch beeintrachtigt ist. Die Gesamtzahl der betroffenen Per-
sonen liegt bei einem HQ4qq bei bis zu 100 Personen. Das Risiko fiir die Mehrzahl dieser Personen
(ca. 70) ist auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu einem halben Meter als gering einzustufen.
Fir die tbrigen (ca. 30) Personen besteht auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu zwei Me-
tern ein mittleres Hochwasserrisiko. Die betroffenen Personen muissen sich im Hochwasserfall in
hohere Stockwerke in Sicherheit begeben.

Bei Extremhochwasser (HQexem) iSt mit einer Ausdehnung der Uberfluteten Bereiche im Stralen-
verlauf der LandesstralRe L1100 zu rechnen. Zusatzlich sind bebaute Grundstiicke im Bereich
Lindenhof von extremen Hochwasserereignissen betroffen. Die Erreichbarkeit dieser Grundstuicke
ist im Hochwasserfall beeintrachtigt. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen steigt bei einem
HQexrem auf bis zu 120 Personen an. Das Risiko ist fiir bis zu 10 Personen als gering und fir bis zu
60 Personen als mittel einzustufen. Bis zu 50 Personen sind auf Grund von Uberflutungstiefen von
Uber zwei Metern einem grofien Risiko ausgesetzt. Flr diese Personen kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass Modglichkeiten flir einen sicheren Rickzug (z.B. weitere vertikale Evakuie-
rungsmoglichkeiten in hohere Stockwerke, Fluchtwege, Objektschutz) bestehen.

Fir den Gebietsanteil der Stadt Bad Wimpfen im benachbarten Projektgebiet ,Kocher / Jagst® zei-
gen die Hochwassergefahrenkarten bei seltenen Hochwasserereignissen (HQ1p0, HQextrem) €in€e
nahezu flachendeckende Uberflutung des Siedlungsbereichs zwischen dem Neckar und der 6rtli-
chen Bahnstrecke im Bereich Wimpfen im Tal. Aufgrund der Uberflutungstiefe von 0,5 bis 2,5 Me-
tern sind in diesem Bereich mittlere bis groRe Risiken fiir das Schutzgut ,Menschliche Gesundheit*
zu erwarten. Dabei ist die Erreichbarkeit bebauter Grundstiicke teilweise stark beeintrachtigt.

Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MalRnahme R2) sind insbesondere Konzepte fir die
Rettung der Personen mit grolem Risiko, d.h. ohne vertikale Evakuierungsmdglichkeit, und fir
Personen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Dartiber hinaus ist zu prifen, ob in dem Bereich, der
durch den Neckar geféhrdet ist, Objekte mit besonderen Risiken fur die menschliche Gesundheit
(z.B. Pflegeheim, Kindergarten) liegen, und welche MalRnahmen flr diese ergriffen werden mis-
sen. Zusatzlich ist zu bertcksichtigen, dass die Befahrbarkeit der Landesstralle L1100 und etlicher
kommunaler Straflen im Bereich Wimpfen im Tal eingeschrankt und dadurch die Erreichbarkeit
bebauter Grundstiicke bei einem HQ4qq beeintrachtigt ist.

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen und
im Zahlenbereich von 101 bis 1.000 auf 50er-Stellen aufgerundet.

Anhang IlI-2
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Schutzgut ,,Umwelt“

Zusammenfassung der Risikobewertung fir den Gebietsanteil der Stadt im Projektgebiet
Unterer Neckar:

Auf dem Stadtgebiet von Bad Wimpfen liegen anteilig das FFH-Gebiet® ,Untere Jagst und
unterer Kocher“ sowie das Vogelschutzgebiet ,Jagst mit Seitentalern®. Fir beide Natura 2000-
Gebiete wird ein geringes Risiko angenommen, da die entsprechend den Zielsetzungen des Natur-
schutzes in diesen Gebieten besonders zu schiitzenden Lebensraumtypen bzw. Arten hochwas-
sertolerant sind.

In Bad Wimpfen liegt das Wasserschutzgebiet ,WSG Zweckverband WVG Mihlbach und Offenau”
(nur Zone Ill). Dieses Wasserschutzgebiet ist bei den Hochwasserereignissen HQq, HQ10o und
HQexrem betroffen. Die Kommunen Gemmingen, Neckarbischofsheim, Obrigheim, Offenau, Reich-
artshausen und Siegelsbach beziehen Trinkwasser aus diesem Wasserschutzgebiet. Daher wird
die Risikobewertung fir dieses Wasserschutzgebiet in den Zusammenfassungen der Risikobewer-
tung fir diese Kommunen erlautert.

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der europdischen Richtlinie tiber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fir die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der
Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fur die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fir die Umwelt
angenommen wird. Da in Bad Wimpfen im Bereich des Projektgebiets kein IVU-Betrieb von Hoch-
wasser betroffen ist, bestehen hier auch keine entsprechenden Risiken fiir die Umwelt. Inwiefern
aber eine Betroffenheit auf dem Gebiet der Kommune in den benachbarten Projektgebieten ,Enz
/Neckar-Heilbronn“ und ,Kocher / Jagst® besteht, ist derzeit nicht bekannt.

Badegewésser3 nach europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Stadtgebiet von Bad
Wimpfen nicht vorhanden.

Da in Bad Wimpfen Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen weite-
re Risiken fur die Umwelt, insbesondere durch wassergefdhrdende Stoffe in den Gebauden wie
Heizol, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete
Lagerung kénnen diese Risiken auf ein geringes Mal} reduziert werden. Dies ist besonders bei der
Eigenvorsorge (siehe Mallnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Biir-
gerinnen und Burgern) zu bertcksichtigen.

Schutzgut ,,Kulturerbe”

Zusammenfassung der Risikobewertung fir den Gebietsanteil der Stadt im Pro-
jektgebiet Unterer Neckar:

Auf dem Stadtgebiet wurden im Bereich des Projektgebiets Unterer Neckar keine
Kulturguter mit landesweiter Bedeutung, die bei einem Extremhochwasser des Neckars betroffen
waren, ermittelt.

Welche weiteren Kulturguter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenziellen Hochwasserrisiken
unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikomanagementplane und der

2 Schutzgebiete nach den Regelungen der europaischen Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten.
s Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.

Anhang 1l1-3
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zugehorigen Malnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hochwassergefahren flr diese
Kulturgiter kénnen durch die Eigentimer bzw. Betreiber selbst anhand der Darstellungen in den
Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigenvorsorge (MalRhahmen R27
Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern von Kulturgitern und R30 Eigenvorsorge von
Birgerinnen und Biirgern) sollten Eigentimer bzw. Betreiber von solchen weiteren Kulturgiitern die
besonderen Anforderungen fur den Hochwasserfall berticksichtigen.

In den benachbarten Projektgebieten ,Enz /Neckar-Heilbronn® und ,Kocher / Jagst® ist die Betrof-
fenheit der Kulturguter mit landesweiter Bedeutung derzeit nicht ndher bekannt. In der Stadt Bad
Wimpfen ist aber aufgrund der Lage ein Hochwasserrisiko fiir die Stiftskirche zu erwarten.

Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten®

Zusammenfassung der Risikobewertung fiir den Gebietsanteil der Stadt im Projekt-
: gebiet Unterer Neckar und ansatzweise fur den Gebietsanteil im Projektgebiet Ko-
cher / Jagst.

In Bad Wimpfen liegen entlang des Neckars (im Verlauf der CorneliastralRe) Industrie- bzw. Ge-
werbeflachen, die bei den Hochwasserereignissen HQ49, HQ19o und HQgyrem grundsatzlich betrof-
fen sind, aber auch bei Extremhochwasser nur in geringem Umfang (ca. 0,5 ha) Gberflutet werden.

Fir den Gebietsanteil der Stadt Bad Wimpfen im benachbarten Projektgebiet ,Kocher / Jagst” zei-
gen die Hochwassergefahrenkarten dagegen eine deutliche Gefahrdung des Industrie- bzw. Ge-
werbegebiets entlang der Heilbronner Stralle im Osten des Ortsteils Wimpfen. Die Betriebe in
diesem Gebiet sind bei den Hochwasserereignissen HQ4op und HQg,em betroffen. Bei beiden Sze-
narien ist in diesem Gebiet die Erreichbarkeit einzelner Gebaude teilweise beeintrachtigt. Ein gro-
Rer Teil dieses Gebiets ist durch Schutzeinrichtungen entlang des Neckars bis zu einem HQqq vor
Uberflutung geschiitzt ist. Bei deren Versagen waren groRRe Flachen éstlich der Heilbronner StraRe
zusatzlich von Hochwasserereignissen betroffen. Neben den bestehenden Risiken in Industrie-
bzw. Gewerbegebieten sind auch innerhalb von Siedlungsgebieten nachteilige Folgen fir wirt-
schaftliche Tatigkeiten bei Betrieben bzw. Gebauden maglich.

Eine Verminderung der Risiken fiir die wirtschaftliche Tatigkeiten ist vor allem durch die Eigenvor-
sorge (MaRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Bur-
gerinnen und Burgern) zu erreichen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MafRnahme R2)
sollen die MalRnahmen der Eigenvorsorge insbesondere von Betrieben in den betroffenen Indust-
rie- bzw. Gewerbegebieten soweit notwendig integriert werden. Daneben sind bei Information der
betroffenen Wirtschaftsunternehmen (MaRnahme R1) und der Krisenmanagementplanung (Maf3-
nahme R2) Risiken infolge des Versagens der Schutzeinrichtungen zu bericksichtigen (s.o.). Die
im Versagensfall bei einem HQ,oo zu erwartenden Uberflutungstiefen und die Ausbreitung werden
in den Hochwassergefahrenkarten (HWGK) ,Uberflutungstiefen in Geschitzen Bereichen bei
HQq00" (Typ 1b) aufgezeigt. Die Situation bei einem selteneren Hochwasser ist in den HWGK fur
das HQeyrem dokumentiert.

Anhang lll-4



Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-Wrttemberg

MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang Il

Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter fiir den Gebietsanteil der Stadt im Projekt-
gebiet Unterer Neckar und ansatzweise fiir den Gebietsanteil im Projektgebiet Kocher /
Jagst

In Bad Wimpfen sollte der rdumliche Schwerpunkt der Mallnahmen aller Akteure (siehe Anhang
MaRnahmen nicht-kommunaler Akteure und MalRnahmen der Stadt Bad Wimpfen) auf die betroffe-
nen Siedlungsflachen im Bereich Wimpfen im Tal gelegt werden. Dabei ist auch das Extremhoch-
wasser zu berlcksichtigen.

Die vorhandenen Schutzeinrichtungen missen weiterhin betriebsfahig erhalten werden (siehe
MaRnahme R6).

Zentral fUr die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevdlkerung und Wirt-
schaftsunternehmen lber die Gefahren und die Mdglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (MaRnahme R1) durch die Stadt Bad Wimpfen.

In der folgenden Tabelle sind die MaBnahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Stadt Bad Wimpfen umzusetzen sind. Weitere Informationen
Uber die MalRnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich im Kapitel
5.4 des MaRRnahmenberichts ,Unterer Neckar”.

Ein Teil der MalRnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. Mallnahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MaRnahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - Kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist flir die Umsetzung ein zusatzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die Maf3nah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei Ma3nahmen die einmalig durchgefiihrt werden
(z.B. Einfuhrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die Mallnhahme umgesetzt
wird.
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In der Stadt Bad Wimpfen gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen in kommunaler Zustindigkeit aus dem landeseinheit-
lichen MaBnahmenkatalog umzusetzen:

44
< S
> g
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
-*s g 3
2 E 5
o =) (7]
R1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Information der Bevélkerung und der Wirt- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevolkerung und | Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | schaftsunternehmen Gber Gefahren, Még- Risiken, Verringe- 2014 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen liber Gefahren und Moglich- | lichkeiten der Eigenvorsorge, Verhaltens- rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und vorsorge und Vorbereitung der Nachsorge Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- im Hochwasserfall, z.B. im Rahmen von rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, regelmaRigen Informationsveranstaltungen, Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- Erweiterung der Hinweise auf der kommuna- | HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Rick- len Internetseite, Bereitstellung von Bro- negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit schiren oder Anschreiben fir den Ortsteil nach HW
im Hochwasserfall Wimpfen.
R2 Aufstellung bzw. | Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Aufstellung einer Krisenmanagementpla- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | nung einschlieBlich eines Alarm- und Ein- Risiken, Verringe- 2016 K, W

einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-
lung bzw. Fort-
schreibung von
Hochwasser
Alarm- und
Einsatzplanen

lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemaflinahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungsanderungen,
Information) fur:

(A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen
Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenh&u-
ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs-
und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fir
die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturgiter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-

satzplans auf Basis der HWGK, Einbindung
aller relevanten Akteure (mind. Verantwortli-
che der Gefahrenabwehr, der Gberdrtlichen
Ebene und der Gewasser), Uberpriifung ob
Objekte mit besonderen Risiken vom Hoch-
wasser betroffen sind, Koordination der
kommunalen Planungen mit den objektspe-
zifischen Planungen fiir den Hochwasserfall,
regelméRige Anpassung und Ubung des
Krisenmanagementplans.

Zu beachten ist die eingeschrankte Befahr-
barkeit der L1100 und die eingeschrankte
Erreichbarkeit bebauter Grundstiicke bei
einem HQ100.

rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend
HW, Verringerung
negativer Folgen
nach HW
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schlieBlich (A) der Sicherstellung der 6rtlichen Hoch-
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustéandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen fir betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmafigen Durchfiihrung von
Ubungen.
R3 Einfihrung Einfihrung des Flutinformations- und -warnsystems Prifung, ob FLIWAS als optionale Maf3- Verringerung nega- 2 bis 2016 M, U,
FLIWAS FLIWAS zur internetbasierten Unterstiitzung der nahme eingesetzt werden soll. tiver Folgen wah- K, W
Alarm- und Einsatzplanung Bedarfsweise Einsatz von FLIWAS zur rend HW, Verringe-
Unterstiitzung der kommunalen Alarm- und rung negativer
Einsatzplanung. Folgen nach HW
Angeregt wird die Priifung im Zuge der
erstmaligen Umsetzung der MaRnahme R2.

R4 Einzelfallrege- Erlass einer Rechtsverordnung oder Einzelfallregelung | Priufung, ob von der Mdglichkeit nach § 80 Vermeidung neuer 2 fortlaufend M, U,
lungen im Uber- zum Schutz der Umwelt und zur Abwehr von Gefahren | WG Einzelfallregelungen im Giberschwem- Risiken K, W
schemmungsge- | und Schaden in iberschemmungsgefahrdeten Gebie- mungsgefahrdeten Innenbereich zu treffen,
fahrdeten Innen- | ten im Innenbereich (HQ100 inkl. geschutzter Berei- Gebrauch gemacht werden soll.
bereich che) durch Hochwasser nach §80 WG Bedarfsweise Durchflihrung von Einzelfall-

regelungen im Stadtgebiet.

R5 Kontrolle des RegelmaRige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- RegelmaRige Kontrolle des Abflussquer- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- schnitts der Gewasser 2. Ordnung (mind. Risiken 2013 K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- alle 5 Jahre) entsprechend des Merkblatts
Beseitigung von gung von Stérungen Gewasserschauen der WBW Fortbildungs-

Stoérungen gesellschaft.
An Gewassern 1. Ordnung liegt die Verant-
wortung beim Landesbetrieb Gewasser, bei
Bundeswasserstralien bei der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung.

R6 Unterhaltung Unterhaltung bestehender Deiche, Hochwasserriick- Sicherstellung, dass eine regelméafige Verringerung beste- | 1 fortlaufend ab M, U,
technischer haltebecken und Talsperren einschliellich der Anpas- Unterhaltung und soweit erforderlich eine hender Risiken 2013 K, W
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Hochwasser- sung an neue Anforderungen (z.B. DIN 19700, Klima- Anpassung an die aktuellen Anforderungen
schutzeinrich- wandel) unter Nutzung des LUBW Leitfadens fur die lokalen Hochwasserschutzeinrich-
tungen tungen (DIN-Normen) erfolgen.

R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Flachennutzungs- Anpassung an die HWGK im Rahmen der Vermeidung neuer 1 bis 2018 M, U,
Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- nachsten Fortschreibung des Flachennut- Risiken, Verringe- K, W
der Flachennut- serschutzes durch: zungsplans (hochwassergerechte Bauweise | rung bestehender
zungsplane zur (A) Beachtung bzw. Beruicksichtigung der hochwas- und Freihaltung von Flachen). Risiken
Integration des serbezogenen Regelungen des Regionalplans und Anpassung der Inhalte des Flachennut-
vorbeugenden Beriicksichtigung der fachtechnischen Abgrenzung des | zungsplans insbesondere hinsichtlich der
Hochwasser- HQ100 im Innenbereich und (B) die Nachrichtliche Nachrichtlichen Ubernahme von Uber-
schutzes Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete und von schwemmungsgebieten (HQ100) an die

Flachen fir MaBnahmen des technischen Hochwas- Uberflutungsfléchen in den Hochwasserge-
serschutzes in Anwendung der Leitlinie "Hochwasser- | fahrenkarten (HQ100).
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in BW" Darstellung von Flachen fiir den natirlichen
Wasserriickhalt in der Flache und an den
Gewassern im Flachennutzungsplan und
Landschaftsplan.
R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Anpassung an die HWGK im Rahmen Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,

vorbeugenden
Hochwasser-
schutzes bei der
Aufstellung und
Anderung von
Bebauungspla-
nen

bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla-
nen durch:

(A) Beachtung bzw. Beriicksichtigung der hochwasser-
bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen-
nutzungsplans, (B) die angemessene Bertlicksichtigung
der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre-
men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fir Mal3nah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"

zukunftiger Bebauungsplanverfahren, Fest-
setungen zum hochwasserangepassten
Bauen bei Neubaugebieten und bei Planun-
gen im Bestand in Bereichen die durch
Hochwasser betroffen sind.

Information Bauwilliger im Bereich des
HQextrem bzgl. MalRnahmen zur Eigenvor-
sorge.

Risiken, Verringe-
rung bestehender
Risiken

2014

K, W
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R12 Regenwasser- Kommunale Konzepte zur Entsiegelung und zum Einfihrung eines Regenwassermanage- Vermeidung neuer 3 bis 2014 M, U,
management Regenwassermanagement (Entsiegelung, Versicke- ments durch die Einflhrung gesplitteter Risiken, Verringe- K, W
rung, Gesplittete Abwassergebuhr usw.) Abwassergebuhren, Festsetzungen oder rung bestehender
Satzungen zur ortsnahen Versickerung fir Risiken
Neubaugebiete.
Das Regenwassermanagement kann durch
Entsiegelungskonzepte erganzt werden.
R26 Erstellung von Aufstellung bzw. Uberarbeitung von Notfallplénen fiir Priifung, ob die Wasserversorgung der Verringerung nega- 1 bis 2016 M, U,
Notfallplanen fur | die Trinkwasserversorgung einschlief3lich der Nach- Stadt durch Uberflutungen betroffen ist tiver Folgen wah- K, W

die Trinkwasser-
versorgung

sorge

(siehe HWGK).

Prifung, ob aufgrund der in den HWGK
dargestellten Uberflutungssituationen gege-
benenfalls die Aufstellung von Notfallplanen
fur eine hochwassersichere Ersatzversor-
gung bzw. eine Anpassung bestehender
Notfallplane notwendig ist.

Bedarfsweise Erstellung bzw. Anpassung
entsprechender Notfallplane um im Hoch-
wasserfall die Umstellung auf eine hoch-
wassersichere Ersatzversorgung sicherzu-
stellen.

rend HW, Verringe-
rung negativer
Folgen nach HW
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In der Stadt Bad Wimpfen sind die folgenden MaBnahmen in kommunaler Zustandigkeit
aus dem landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog nicht relevant:

R7 Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserriickhaltebecken): In der
Stadt existieren derzeit keine Hochwasserriickhaltebecken an einem HWGK Gewasser

R8 Erstellung von Konzepten fiir den technischen Hochwasserschutz: Es wird davon ausge-
gangen, dass bisher von der Stadt kein Konzept fir den technischen Hochwasserschutz erstellt
wurde und von der Stadt auch nicht vorgesehen ist ein solches Konzept in absehbarer Zukunft
zu erstellen.

R9 Umsetzung von Konzepten flir den technischen Hochwasserschutz: Es wird davon ausge-
gangen, dass bisher von der Stadt kein Konzept fir den technischen Hochwasserschutz erstellt
wurde, und von der Stadt auch nicht vorgesehen ist ein solches Konzept in absehbarer Zukunft
zu erstellen (s. R8) und umzusetzen.

R20 Information und Auflagen im Rahmen der Baugenehmigung: Nach den vorliegenden In-
formationen nimmt die Stadt nicht die Funktion der unteren Baurechtsbehdrde wahr.

R27 Eigenvorsorge Kulturgiter: Auch bei einem Extremhochwasser (HQgyrem) Sind in der Stadt
im Bereich des Projektgebiets Unterer Neckar keine KulturglUter mit landesweiter Bedeutung
betroffen. Diese MalRnahme ist im Zusammenhang mit der Bearbeitung der Projektgebiete
-Enz-/Neckar-Heilbronn“ und ,Kocher / Jagst“ zu tUberprifen.
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Zur Prufung auf Plausibilitat

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Stuttgart

Gemeinde Stadt Bad Wimpfen

Stand 16.12.2011

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~'Hochwasser
Uberflutungs- (HQ10)

tiefen

Einwohnerzahl
der Gemeinde 7.312
Summe betroffener 0 100 120
Einwohner
0 bis 0,5m* 0 70 10
0,5 bis 2,0m* 0 30 60
m" ' 0 0 50

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~Hochwasser =~ ¢
Land- (HQ10)
nutzung
Gesamtflache der
Gemeinde 1937,7 ha
vom Hochwasser 20,39 | 1,95 4,28 31,59 | 2,59 | 18,89 3599 | 2,68
betroffene Gesamtflache
“uo 0 Siedlung 0,22 0,12 |11 0,10 | 1,63 0 0 2,17 0,04
Industrie und Gewerbe 0,06 0,01 0,05 0,21 0 0 0,55 0,15
Verkehr 034 | 007 | 022 345 | 005 | 0,14 421 | 0,09
Sonstige Vegetations- 0,30 0,06 0,15 0,35 0 0,10 0,63 0,07
und Freiflachen ng auf Plg| Z
Landwirtschaft 5,38 1,35 2,53 10,81 | 2,43 5,82 12,58 | 2,07
Forst | 1,39 0,33 0,97 2,29 0,11 | 0,24 2,95 0,24
Zur Prifung auf Plausi litat
Gewasser 12,70 | 0,01 0,26 12,74 0 12,59 12,74 0
Sonstige Flachen 0 01U igadRPEE 0,11 0 0 | 0,16 0,02

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.



Zur Prufung auf Plausibilitat

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdésser

Hochwasser-
Schutz- ereignis
gebiet(e)
und Badege-
wasser

h
Hochwasser
(HQ10)

Zur Pri]fungbagf Plausibilitat
10 jahrliches

Zur Prifun

FFH-Gebiete
T

- Untere Jagst und unterer
Kocher

- Untere Jagst und unterer
Kocher

- Untere Jagst und unterer
Kocher

EG-Vogelschutzgebiete

- Jagst mit Seitentalern

- Jagst mit Seitentalern

- Jagst mit Seitentalern

rree—n
Rechtskréftige - WSG ZWECKVERBAND - WSG ZWECKVERBAND - WSG ZWECKVERBAND
Wasserschutzgebiete WVG MUHLBACH UND WVG MUHLBACH UND WVG MUHLBACH UND
rr—n OFFENAU (Zone IIl) OFFENAU (Zone IIl) OFFENAU (Zone IIl)

Ausgewiesene Badestellen

3b) IVU-Betriebe
Hochwasser-| T
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
IVU- (HQ1) ' 0
Betriebe*
I\VU-Betriebe -

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie tber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen.

**Wasserspiegellage in Metern Gber Normalnull (m 4.NN)




Zur Prufung auf Plausibilitat

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiiter

Hochwasser- LN
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
Relevantes Zur Priifung SH@alsibilitat

Kulturgut*

Relevantes Kulturgut

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter



Zur Prifung auf Plausibilitat

Blattiibersicht Stadt Bad Wimpfen

E UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
E Betroffene Gemeinde

Flachenausdehnung HQext

Ortslage

Gemeinde

Erlauterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fur die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf b0er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen

Lesehilfe fur die Matrix ,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit"

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m



Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-W arttemberg
MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang Il

MaBRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fur
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fiir die Gemeinde Bammental

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Ge-
meinde Bammental

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden ergénzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Darlber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Mallnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden MaBnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten Malknahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fiir die potenziell betroffenen Personen sind Orien-

tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtli-

chem Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben
sind in Abhangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet' (weitere Informationen siehe
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik - Hochwasserrisikokarten).

In der Gemeinde Bammental bestehen entlang der Elsenz hochwasserbedingte Risiken fiur die
menschliche Gesundheit. Bei Hochwasserereignissen, die statistisch einmal in 10 Jahren auftreten
(HQ40), werden ein Teilbereich der Landesstralle L600 im Verlauf der Wiesenbacher Stra3e und
bebaute Grundstiicke entlang der Wiesenbacher Stralle und der Oberdorfstrale teilweise Uberflu-
tet. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen liegt bei einem HQ4q bei bis zu 380 Personen. Das
Risiko ist fir die Mehrzahl der Personen (ca. 350) auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu
einem halben Meter als gering einzustufen. Fir bis zu 20 Personen besteht auf Grund von Uberflu-
tungstiefen von bis zu zwei Metern ein mittleres Hochwasserrisiko. Die betroffenen Personen mus-
sen sich im Hochwasserfall in hohere Stockwerke in Sicherheit begeben. Bis zu 10 Personen sind
auf Grund von Uberflutungstiefen von (iber zwei Metern einem groRRen Risiko ausgesetzt. Fir diese
Personen kann nicht davon ausgegangen werden, dass Mdglichkeiten fiir einen sicheren Rickzug
(z.B. weitere vertikale Evakuierungsmdglichkeiten in hdéhere Stockwerke, Fluchtwege, Objekt-
schutz) bestehen.

Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen (100-jahrliches und Extremhochwasser) ist mit
einer Ausdehnung der Uberflutungsflaiche im Verlauf der LandesstralRe L600 und mit Uber-
schwemmungen auf Teilbereichen der Bahnstrecke Heidelberg - Eppingen (Kursbuchstrecke
665.5) im Bereich Lachenacker zu rechnen. Bei einem HQgyem Sind Teilbereiche der Kreisstralle
K4160 im Verlauf der Industriestrale und der Reilsheimer Stral3e Uberflutet. Dartber hinaus sind
entlang der Elsenz, insbesondere in Reilsheim (westlich der Bahnstrecke), Siedlungsflachen von
selteneren Hochwasserereignissen (HQeuem) betroffen. Die Erreichbarkeit bebauter Grundstiicke

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen
aufgerundet. Im Zahlenbereich von 101 bis 1.000 wird auf 50er-Stellen und im Zahlenbereich von 1.001 bis 10.000 wird auf
100er-Stellen aufgerundet.
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ist in diesen Bereichen teilweise beeintrachtigt. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen steigt
bei einem 100-jahrlichen Hochwasser (HQ1qo) auf bis zu 660 Personen und bei einem Extrem-
hochwasser (HQgyxrem) auf bis zu 1.760 Personen an. Das Risiko ist bei einem HQ, flir bis zu 550
Personen und bei einem HQeyem flr bis zu 1.200 Personen als gering einzustufen. Ein mittleres
Risiko besteht bei einem HQq flir bis zu 100 Personen und bei einem HQgyrem flr bis zu 550 Per-
sonen. Bei einem HQ4o und bei einem HQgem Sind, ebenso wie bei einem HQ,q, bis zu 10 Perso-
nen einem groflen Risiko ausgesetzt.

Entlang der Elsenz sind Bereiche durch Schutzeinrichtungen bis zu einem HQ4o, vor Uberflutung
geschiutzt. Daraus resultiert der groRe Unterschied zwischen der Anzahl der bei einem HQ4q und
der bei einem HQguem betroffenen Personen. Bei einem Versagen der Schutzeinrichtungen waren
Siedlungsflachen entlang der Elsenz, insbesondere in Reilsheim, von Hochwasser betroffen.

Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MaRnahme R2) sind insbesondere Konzepte flr die
Rettung der Personen mit groBem Risiko, d.h. ohne vertikale Evakuierungsmdglichkeit, und fir
Personen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Dartber hinaus ist zu prifen, ob in dem Bereich der
durch Uberflutungen der Elsenz geféhrdet ist, Objekte mit besonderen Risiken fiir die menschliche
Gesundheit (z.B. Pflegeheim, Kindergarten) liegen und welche Malinahmen fir diese ergriffen
werden muissen. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass im Hochwasserfall die Befahrbarkeit der Lan-
desstralle L600, der KreisstralRe K4160 und etlicher Gemeindestra’en eingeschrankt und dadurch
die Erreichbarkeit bebauter Grundstiicke teilweise beeintrachtigt ist. Daneben sind bei der Krisen-
managementplanung sowie im Rahmen der Information von Bevolkerung und Wirtschaftsunter-
nehmen (MaRnahme R1) die Risiken infolge des Versagens der Schutzeinrichtungen zu bertck-
sichtigen. Die im Versagensfall bei einem HQqo zu erwartenden Uberflutungstiefen und die Aus-
breitung werden in den Hochwassergefahrenkarten (HWGK) ,Uberflutungstiefen in Geschiitzen
Bereichen bei HQ1q0“ (Typ 1b) aufgezeigt.

Schutzgut ,,Umwelt“

Auf dem Gemeindegebiet von Bammental liegen anteilig die FFH-Gebiete® ,Kleiner

Odenwald® und ,Kraichgau Meckesheim®. Fir diese FFH-Gebiete besteht die Moglichkeit

der Schadigung von nicht hochwassertoleranten Lebensraumtypen bzw. Arten durch
Uberflutung. Hier muss derzeit davon ausgegangen werden, dass im Hochwasserfall Schaden
wahrscheinlich sind, die nur langfristig naturlich regenerierbar sind. Das Risiko fur diese Gebiete ist
daher als mittel einzustufen. Von Schutzgebieten nach europaischer Vogelschutzrichtlinie ist
Bammental nicht berihrt

Auf dem Gemeindegebiet von Bammental liegt das Wasserschutzgebiet ,Br. Gew. Walkmihle,
Kalkbrunnen Neckargemind® (Zonen I/Il und IIl). Dieses Wasserschutzgebiet ist bei den Hochwas-
serereignissen HQ4o, HQ199 und HQexem betroffen. Die Gemeinde Bammental bezieht ihr Trink-
wasser aus dem Wasserschutzgebiet ,ZW GWV Unteres Elsenztal, Bammental“ (auch als ,Ge-
wann Krahbuckel“ bezeichnet). Die relevanten Anlagen zur Trinkwasserversorgung in diesem
Wasserschutzgebiet liegen aullerhalb des HQgyem-Bereichs. Zudem besteht fir die Gemeinde
eine hochwassersichere Fernwasserversorgung (als Ersatzversorgung)3. Da somit im Hochwasser-
fall eine dauerhafte Wasserversorgung sichergestellt wird, ist fir das Wasserschutzgebiet ,ZW
GWYV Unteres Elsenztal, Bammental von einem geringen Risiko auszugehen. Welche Kommunen
ihr Trinkwasser aus dem Wasserschutzgebiet ,Br. Gew. Walkmuhle, Kalkbrunnen Neckargemund*

2 Schutzgebiete nach den Regelungen der européischen-Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen-Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz Natura 2000-Schutzgebieten.

® Siehe Homepage des Zweckverband Gruppenwasserzweckverband "Unteres Elsenztal":
http://www.wasserzweckverband.de/frame/verband_F_set.htm.
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beziehen, konnte im Rahmen der Aufstellung des MalRnahmenberichts fiir das Projektgebiet ,Unte-
rer Neckar® nicht ermittelt werden. Da die relevanten Anlagen zur Trinkwasserversorgung bei ei-
nem HQy betroffen sind, wird flr dieses Wasserschutzgebiet ein mittleres Risiko angenommen.

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der europaischen Richtlinie tiber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fur die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der
Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fir die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fir die Umwelt
angenommen wird. Da in Bammental kein 1VU-Betrieb ansassig ist, bestehen hier auch keine ent-
sprechenden Risiken fiir die Umwelt.

Badegewéisser4 nach europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Gemeindegebiet von
Bammental nicht vorhanden.

Da in Bammental Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen weitere
Risiken flr die Umwelt, insbesondere durch wassergefahrdende Stoffe in den Gebauden wie Heiz-
0l, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete Lage-
rung kénnen diese Risiken auf ein geringes Mal reduziert werden. Dies ist besonders bei der Ei-
genvorsorge (siehe MalRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Biirge-
rinnen und Birger) zu berlcksichtigen.

Schutzgut ,,Kulturerbe“

In der Gemeinde Bammental sind zwei Kulturgtiter mit landesweiter Bedeutung bei

10-jahrlichem Hochwasser und seltener vorkommenden Hochwasserereignissen

betroffen. Das in der Wiesenbacher StralRe 6 gelegene Kulturgut und der Uhrturm
Bammental in der Hauptstrafle werden mit einem mittleren Risiko (reparable Schaden wahrschein-
lich) bewertet. Die Mallnahmen zur Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern von Kulturgi-
tern (Malnahme R27) sollten mit der Krisenmanagementplanung (Mal3hahme R2) koordiniert wer-
den.

Welche weiteren, hier nicht aufgefuhrten Kulturguter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenzi-
ellen Hochwasserrisiken unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikoma-
nagementplane und der zugehdrigen MalRnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hoch-
wassergefahren fir diese Kulturglter kdnnen durch die Eigentiimer bzw. Betreiber selbst anhand
der Darstellungen in den Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigen-
vorsorge (MafRnahmen R27 Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern und R30 Eigenvorsor-
ge von Bilrgerinnen und Birgern) sollten Eigentimer bzw. Betreiber von weiteren Kulturgitern die
besonderen Anforderungen fir den Hochwasserfall berticksichtigen.

4 Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.
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Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten“

In Bammental liegen entlang der Elsenz Industrie- bzw. Gewerbegebiete, die bei

einem HQ4o auf einer Flache von ca. 0,5 ha Uberflutet werden. Bei seltener auftre-

tenden Hochwasserereignissen sind diese Gebiete entlang der Industriestralle (im
Siiden des Siedlungsgebiets), der Wiesenbacher Strale und der Bahnhofstralde starker betroffen
und umfassen bei einem HQ oo ca. 1 ha und bei einem HQqwem ca. 11 ha. Neben den bestehenden
Risiken in Industrie- bzw. Gewerbegebieten sind auch innerhalb von Siedlungsgebieten nachteilige
Folgen fir wirtschaftliche Tatigkeiten bei Betrieben bzw. Gebauden maéglich.

Eine Verminderung dieser Risiken ist vor allem durch die Eigenvorsorge (Mallhahmen R29 Eigen-
vorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Birgerinnen und Blirgern) zu errei-
chen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (Mallnahme R2) sollen die Malkhahmen der
Eigenvorsorge insbesondere von Betrieben in den betroffenen Industrie- bzw. Gewerbegebieten
soweit notwendig integriert werden.

Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter

In Bammental sollte der raumliche Schwerpunkt der Mallnahmen aller Akteure (siehe Anhang
MaRnahmen nicht-kommunaler Akteure und MalRnahmen der Gemeinde Bammental) auf die be-
troffenen Siedlungsflachen entlang der Elsenz gelegt werden. Dabei ist auch das Extremhochwas-
ser zu berticksichtigen.

Die vorhandenen Hochwasserschutzeinrichtungen auf dem Gemeindegebiet von Bammental miis-
sen regelmaBig unterhalten werden. Dem Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet
Elsenz-Schwarzbach obliegt die Unterhaltungspflicht fir die Deiche. Weitere lokale Hochwasser-
schutzeinrichtungen werden durch die Gemeinde Bammental unterhalten (sieche MalRnahme R6
Unterhaltung technischer Hochwasserschutzeinrichtungen).

Zentral fir die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevolkerung und Wirt-
schaftsunternehmen Uber die Gefahren und die Mdéglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (MaRnahme R1 Information von Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen)
durch die Gemeinde Bammental.

In der folgenden Tabelle sind die Mallnahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Gemeinde Bammental umzusetzen sind. Weitere Informatio-
nen Uber die MalBnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich im
Kapitel 5.4 des MalRnahmenberichts ,Unterer Neckar".

Ein Teil der MalBnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. MalRnhahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MalRnahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist fur die Umsetzung ein zusétzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die Mal3nah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei MaRnahmen die einmalig durchgeflihrt werden
(z.B. Einfihrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die Mallhahme umgesetzt
wird.
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In der Gemeinde Bammental gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen in kommunaler Zustiandigkeit aus dem landesein-
heitlichen MaBnahmenkatalog umzusetzen:

44
< S
> g
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
o =) (7]
R1 Information von RegelmaRige, zielgruppenorientierte Information von Weiterflihrung der bereits bestehenden, Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevélkerung und | Bevélkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | umfangreichen Offentlichkeitsarbeit und Risiken, Verringe- 2013 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen Uber Gefahren und Moéglich- | Umsetzung der geplanten MalRnahmen auf rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und Basis der HWGK. Erweiterung des Ange- Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- bots um gezielte InformationsmaRnahmen rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, der betroffenen Industrie- bzw. Gewerbebe- | Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- triebe. HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Ruick- negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit nach HW
im Hochwasserfall
R2 Aufstellung bzw. Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Fertigstellung des geplanten Hochwasser- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | Alarm und Einsatzplans. Einbindung aller Risiken, Verringe- 2014 K, W

einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-

lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemaflinahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungséanderungen,
Information) fur:

relevanten Akteure (mind. Verantwortliche
der Gefahrenabwehr, der Gberortlichen
Ebene und der Gewasser), Uberpriifung ob
Objekte mit besonderen Risiken vom Hoch-

rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend

lung bzw. Fort- (A) die betroffene Bevdlkerung, (B) die empfindlichen wasser betroffen sind, Koordination der HW, Verringerung
schreibung von Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenhau- kommunalen Planungen mit den objektspe- negativer Folgen
Hochwasser ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs- | zifischen Planungen fir den Hochwasserfall nach HW

Alarm- und und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fir (Kulturgiter und Industrie- bzw. Gewerbebe-

Einsatzplanen

die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturguter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-

triebe), regelméRige Anpassung und Ubung
des Krisenmanagementplans.

Zu beachten sind die beim Versagen der
Schutzeinrichtungen geféhrdeten Bereiche
entlang der Elsenz und die teilweise einge-
schrankte Befahrbarkeit der Landesstralie
L600 und der Kreisstralle K4160 im Sied-
lungsgebiet.
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schlieBlich (A) der Sicherstellung der 6rtlichen Hoch-
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustéandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen fir betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmafigen Durchfiihrung von
Ubungen.

R5 Kontrolle des Regelmafige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- Fortlaufend - kein zusatzlicher Handlungs- Vermeidung neuer 1 fortlaufend - M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- bedarf Risiken kein zusatzli- K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- cher Hand-
Beseitigung von gung von Stérungen lungsbedarf
Stérungen

R6 Unterhaltung Unterhaltung bestehender Deiche, Hochwasserrick- Fortlaufend - kein zusatzlicher Handlungs- Verringerung beste- 1 fortlaufend - M, U,
technischer haltebecken und Talsperren einschlieRlich der Anpas- bedarf hender Risiken kein zusatzli- K, W
Hochwasser- sung an neue Anforderungen (z.B. DIN 19700, Klima- Die lokalen Hochwasserschutzeinrichtungen cher Hand-
schutzeinrich- wandel) unter Nutzung des LUBW Leitfadens (Mobile Schutzeinrichtung Aluplatten, lungsbedarf
tungen Hochwasser-Durchlass, Treibgutrechen) der

Gemeinde Bammental sowie die Deiche des
Hochwasserzweckverbandes Einzugsgebiet
Elsenz-Schwarzbach werden durch die
Gemeinde regelmafig unterhalten und
entsprechen den aktuellen Anforderungen
(DIN 19700, DIN 19712 etc.). Die Uberprii-
fung hinsichtlich der Einhaltung der techni-
schen Anforderungen liegt in der Verantwor-
tung des Zweckverbandes.

R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Fortlaufend - kein zuséatzlicher Handlungs- Vermeidung neuer 1 fortlaufend - M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | bedarf Risiken, Verringe- kein zusatzli- K, W
Hochwasser- nen durch: Information Bauwilliger im Bereich des rung bestehender cher Hand-
schutzes bei der | (A) Beachtung bzw. Beriicksichtigung der hochwasser- | HQextrem bzgl. MaRnahmen zur Eigenvor- Risiken lungsbedarf

Aufstellung und

bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen-

sorge.
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Anderung von nutzungsplans, (B) die angemessene Berlicksichtigung
Bebauungspla- der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre-
nen men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fiir MalRnah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"
R27 Eigenvorsorge Eigenvorsorge fir die relevanten Kulturglter durch (A) Nach Angaben der Gemeinde wird die Verringerung beste- 1 fortlaufend ab K

Kulturguter

Analyse der Hochwasserrisiken einschlieRlich notwen-
diger Versorgungsinfrastruktur (z.B. Klimatisierung),
(B) Herstellung des Objektschutzes und ggf. objekt-
spezifischer Ersatzes der Versorgung, (C) Objektspezi-
fische Alarm- und Einsatzplanung einschlielich Nach-
sorge

Hochwassergefahr fir das landesweit
relevante Kulturgut Uhrturm durch das neue
Hochwasserrickhaltebecken Weihwiesen
verringert.

Fertigstellung des geplanten Konzepts fiir
das Kulturgut Uhrturm zum Schutz vor
Schéaden durch Hochwasser bis zum Jahr
2014.

hender Risiken,
Verringerung nega-
tiver Folgen wah-
rend HW, Verringe-
rung negativer
Folgen nach HW

2014
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In der Gemeinde Bammental wurden bisher folgende MaBRnahmen in kommunaler Zu-
standigkeit aus dem landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog umgesetzt:

R8 Erstellung von Konzepten fiir den technischen Hochwasserschutz: In der Gemeinde besteht
ein kommunales Konzept zum Bau des neuen Hochwasserriickhaltebeckens Weihwiesenbach.
Nach Angaben der Gemeinde wird der Bau des Hochwasserriickhaltebeckens bis zum Jahr
2015 abgeschlossen. Darlber hinaus liegt fur das gesamte Einzugsgebiet von Elsenz und
Schwarzbach ein Hochwasserschutzkonzept vor. Fir die Umsetzung der in dem Konzept vor-
geschlagenen uberdrtlichen Mallnahmen wurde im Jahr 1997 von den betroffenen Stadten und
Gemeinden der Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach ge-
grundet.

R10 Anderung bzw. Fortschreibung der Flachennutzungspléane (FNP) zur Integration des vor-
beugenden Hochwasserschutzes: Die Gefahren und Risiken durch Hochwasser werden in der
Flachennutzungsplanung bertcksichtigt. Nach Auskunft der Gemeinde sind die Inhalte des
Flachennutzungsplans insbesondere hinsichtlich der Nachrichtlichen Ubernahme von Uber-
schwemmungsgebieten (HQ1oo) nicht an die Uberflutungsflachen in den Hochwassergefahren-
karten (HQ4q) anzupassen bzw. zu erganzen.

R12 Regenwassermanagement: Die Gemeinde erhebt gesplittete Abwassergebihren und
erlasst kommunale Satzungen bzw. Festsetzungen zur ortsnahen Versickerung von Neubau-
ten. Das Regenwassermanagement kann durch Entsiegelungskonzepte erganzt werden.

In der Gemeinde Bammental sind die folgenden MaBnahmen in kommunaler Zustandig-
keit aus dem landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog nicht relevant:

R3 Einfihrung FLIWAS: Die Einfihrung von FLIWAS ist in absehbarer Zeit nicht vorgesehen.

R4 Einzelfallregelungen im Uberschwemmungsgefahrdeten Innenbereich (§80 WG): In der
Gemeinde wurden bislang keine Einzelfallregelungen getroffen. Eine Notwendigkeit ist derzeit
nicht erkennbar.

R7 Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserriickhaltebecken): In der
Gemeinde existieren derzeit keine lokalen Hochwasserrlickhaltebecken an einem HWGK Ge-
wasser. Der Bau des neuen Hochwasserriickhaltebeckens Weihwiesenbach ist derzeit in Pla-
nung (siehe Mallnahme R8).

R9 Umsetzung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz: Die Umsetzung des
kommunalen Konzepts zum Bau des neuen Hochwasserriickhaltebeckens Weihwiesenbach ist
bisher noch nicht genehmigt. Die MaRnahme wird deshalb nicht in die Malnahmentabelle auf-
genommen. Die Umsetzung des Hochwasserschutzkonzepts fur das Einzugsgebiet von Elsenz
und Schwarzbach liegt fur die Uberdrtlichen MalRnahmen in der Verantwortung des Zweckver-
bands Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach (siehe MalRnahme R8).

R20 Information und Auflagen im Rahmen der Baugenehmigung: Die Gemeinde nimmt nicht
die Funktion der unteren Baurechtsbehdrde wahr.

R26 Erstellung von Notfallplanen fir die Trinkwasserversorgung: Fir die Gemeinde ist die Er-
stellung von Notfallplanen fir die Trinkwasserversorgung nicht relevant, da die relevanten An-
lagen zur Trinkwasserversorgung auferhalb des Uberschwemmungsbereichs eines Extrem-
hochwassers (HQextrem) liegen.

Anhang 111-8



Zur Prufung auf Plausibilitat

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Karlsruhe

Gemeinde
Stand

Bammental

16.12.2011

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~'Hochwasser
Uberflutungs- (HQ10)
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 6.509
Summe betroffener 380 660 1.760
Einwohner
0 bis 0,5m* 350 550 1.200
0,5 bis 2,0m* 20 100 550

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen

(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~Hochwasser =~ ¢
Land- (HQ10)
nutzung
Gesamtflache der
Gemeinde 1215,8 ha
vom Hochwasser 47,53 | 31,90 | 8,16 70,02 | 33,24 | 28,56 120,12 31,63
betroffene Gesamtflache
~uo 0 Siedlung 1,34 1,05 | 0,28 | 2,75 1,99 0,75 | 19,30 | 10,02
Industrie und Gewerbe 0,47 0,19 0,23 1,02 0,62 0,33 10,95 | 7,31
Verkehr 0,97 0,73 0,24 1,98 1,41 méb,57 8,75 4,58
Sonstige Vegetations- 0 0 0 0,01 0 0,01 1,36 0,66
und Freiflachen ng auf Plg| Z
Landwirtschaft 30,69 | 26,64 | 4,04 46,48 | 24,77 | 21,69 58,81 | 7,02
Forst | 5,16 3,07 1,95 8,81 4,29 | 4,20 11,74 | 1,95
Zur Prifung auf Plausi litat
Gewasser 8,90 0,22 1,42 8,96 0,15 1,01 9,15 0,05
Sonstige Flachen 0 01U igadRPEE 0,01 0,01 0 | 0,06 0,04




Zur Prufung auf Plausibilitat

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdésser

Hochwasser-) . f Plausibilitét
A : ur Frutung. a ausipllita
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) Hochwasser
und Badege- (HQ 10)
wasser Zur Priifun
FFH-Gebiete - Kleiner Odenwald
i - Kraichgau Meckesheim

- Kleiner Odenwald
- Kraichgau Meckesheim

- Kleiner Odenwald
- Kraichgau Meckesheim

EG-Vogelschutzgebiete

- Br. Gew. Walkmiihle,
Kalkbrunnen Neckargemuind
(Zone 111)

- Br. Gew. Walkmiuihle,
Kalkbrunnen Neckargemuind
(Zone 111)

rr—n
Rechtskraftige - Br. Gew. Walkmdihle, - Br. Gew. Walkmiihle, - Br. Gew. Walkmdhle,
Wasserschutzgebiete Kalkbrunnen Neckargemiind Kalkbrunnen Neckargemiind Kalkbrunnen Neckargemiind
— (Zone I /11) (Zone I /11) (Zone I /1)

- Br. Gew. Walkmubhle,
Kalkbrunnen Neckargemind
(Zone Il1)

Ausgewiesene Badestellen

3b) IVU-Betriebe
Hochwa§se_r- Zur Priifun
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
IVU- : (HQ10)
Betriebe* Zur Prifung auf Plausibilitat
IVU-Betriebe -

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie (iber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen.
**Wasserspiegellage in Metern Gber Normalnull (m G.NN)




Zur Prufung auf Plausibilitat

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiiter

Hochwasser- Zur Prifun
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
Relevantes Zur Priffung $H@tasibilitat
Kulturgut*
Relevantes Kulturgut - Bammental, Hauptstrale, - Bammental, Hauptstrae, - Bammental, Hauptstrale,
Bammental Bammental Bammental
(max. 0,1m) (max. 0,3m) (max. 0,6m)
- Bammental, Wiesenbacher - Bammental, Wiesenbacher - Bammental, Wiesenbacher
StralRe 6, Bammental StralRe 6, Bammental StralRe 6, Bammental
(max. 0,1m) (max. 0,4m) (max. 0,7m)

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter



Zur Prifung auf Plausibilitat

Blattiibersicht Bammental

E UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
E Betroffene Gemeinde

Flachenausdehnung HQext

Ortslage

Gemeinde

Erlauterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fur die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf b0er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen

Lesehilfe fur die Matrix ,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit"

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m



Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-Wrttemberg
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MaBRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fur
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fiir die Gemeinde Binau

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Ge-
meinde Binau

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden ergénzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Darlber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Mallnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden Mallnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten Maflnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fiir die potenziell betroffenen Personen sind Orien-

tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtli-

chem Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben
sind in Abhangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet' (weitere Informationen siehe
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de - Rubrik Hochwasserrisikokarten).

In der Gemeinde Binau (in der Ortslage Binau) bestehen entlang des Neckars hochwasserbedingte
Risiken fiir die menschliche Gesundheit bei Hochwasserereignissen, die statistisch einmal in 100
Jahren (HQ4q9) und seltener auftreten. In der Ortslage Binau sind im Sitden der Siedlungsflache
der Verlauf der Neckarstralle ebenso wie bebaute Grundstiicke entlang der NeckarstralRe von
Uberflutungen betroffen. Die Gesamtzahl der Personen, die von einem 100-jahrlichen Hochwasser
(HQ1q0) betroffen sind, liegt bei bis zu 120 Personen. Das Risiko fir die Mehrzahl dieser Personen
(ca. 90) ist auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu einem halben Meter als gering einzustufen.
Fir die Ubrigen (ca. 30) Personen besteht auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu zwei Me-
tern ein mittleres Hochwasserrisiko. Die betroffenen Personen mussen sich im Hochwasserfall in
hdhere Stockwerke in Sicherheit begeben.

Bei Extremhochwasser (HQexem) it mit einer Ausdehnung des Uberfluteten Bereichs im StralRen-
verlauf der Neckarstrafe und mit flachigen Uberflutungen der parallel verlaufenden Bundesstrale
B37 zu rechnen. Zusatzlich sind weitere Siedlungsflachen nérdlich des Neckars von extremen
Hochwasserereignissen betroffen. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen steigt bei einem
HQextrem auf bis zu 220 Personen an. Das Risiko ist fiir bis zu 30 Personen als gering und fir bis zu
150 Personen als mittel einzustufen. Bis zu 40 Personen sind auf Grund von Uberflutungstiefen
von uber zwei Metern einem grof3en Risiko ausgesetzt. Fur diese Personen kann nicht davon aus-
gegangen werden, dass Mdglichkeiten fur einen sicheren Riickzug (z.B. weitere vertikale Evakuie-
rungsmoglichkeiten in hohere Stockwerke, Fluchtwege, Objektschutz) bestehen.

Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MaRnahme R2) sind insbesondere Konzepte fir die
Rettung der Personen mit grolem Risiko, d.h. ohne vertikale Evakuierungsmdglichkeit, und fir

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen und
im Zahlenbereich von 101 bis 1.000 auf 50er-Stellen aufgerundet.

Anhang IlI-1
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Personen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Dariiber hinaus ist zu prifen, ob in dem Bereich der
durch den Neckar gefahrdet ist, Objekte mit besonderen Risiken flr die menschliche Gesundheit
(z.B. Pflegeheim, Kindergarten) liegen, und welche MalRnahmen fiir diese ergriffen werden mus-
sen. Zusatzlich ist zu berlcksichtigen, dass die Befahrbarkeit der BundesstralRe B37 beeintrachtigt
ist.

Schutzgut ,,Umwelt“

Auf dem Gemeindegebiet von Binau liegt anteilig das FFH-Gebiet® ,Bauland Mosbach®.

Fir dieses FFH-Gebiet wird ein geringes Risiko angenommen, da die entsprechend den

Zielsetzungen des Naturschutzes in diesem Gebiet besonders zu schiitzenden Lebens-
raumtypen bzw. Arten hochwassertolerant sind. Von Gebieten nach europaischer Vogelschutzricht-
linie ist Binau nicht berthrt.

In Binau liegen die Wasserschutzgebiete , Tieforunnen A und B Obrigheim und Tiefbrunnen Moértel-
stein® (nur Zone IIl) und ,Tiefbrunnen Gehren Binau“ (Zonen I/Il und Ill). Diese Wasserschutzgebie-
te sind bei den Hochwasserereignissen HQ4o, HQ199 und HQgyrem betroffen. Welche Kommunen ihr
Trinkwasser aus diesen Wasserschutzgebieten beziehen, konnte im Rahmen der Aufstellung des
MaRnahmenberichts fir das Projektgebiet ,Unterer Neckar® nicht ermittelt werden. Da die relevan-
ten Anlagen zur Trinkwasserversorgung (Zonen 1) in diesen Wasserschutzgebieten bei einem HQ;q
betroffen sind, wird fiir diese beiden Wasserschutzgebiete ein mittleres Risiko angenommen.

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der européischen Richtlinie iber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fir die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der
Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fir die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fir die Umwelt
angenommen wird. Da in Binau kein IVU-Betrieb ansassig ist, bestehen hier auch keine entspre-
chenden Risiken fur die Umwelt.

Badegewésser3 nach europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Gemeindegebiet von
Binau nicht vorhanden.

Da in Binau Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen weitere Risi-
ken fur die Umwelt, insbesondere durch wassergefahrdende Stoffe in den Gebauden wie Heizdl,
Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete Lagerung
kénnen diese Risiken auf ein geringes Mal} reduziert werden. Dies ist besonders bei der Eigenvor-
sorge (siehe MalRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Blrgerinnen
und Birgern) zu bertcksichtigen.

Schutzgut ,,Kulturerbe*

Auf dem Gemeindegebiet wurden keine Kulturguter mit landesweiter Bedeutung,
die bei einem Extremhochwasser des Neckars betroffen waren, ermittelt.

Welche weiteren Kulturgiter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenziellen
Hochwasserrisiken unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikomanage-
mentplane und der zugehdrigen MalRnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hochwas-
sergefahren flr diese Kulturgiiter kobnnen durch die Eigentimer bzw. Betreiber selbst anhand der

2 Schutzgebiete nach den Regelungen der europaischen Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten.
s Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.
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Darstellungen in den Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigenvorsor-
ge (MalRnahmen R27 Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern von Kulturglitern und R30
Eigenvorsorge von Birgerinnen und Biirgern) sollten Eigentimer bzw. Betreiber von solchen wei-
teren Kulturgutern die besonderen Anforderungen fir den Hochwasserfall beriicksichtigen.

Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten“

In Binau liegen entlang des Neckars am Schleusenkanal Guttenbach Industrie- bzw.

Gewerbeflachen, die bei den Hochwasserereignissen HQq9, HQio und HQeyrem

grundsatzlich betroffen sind, aber auch bei Extremhochwasser nur in geringem Um-
fang (0,5 ha) Uberflutet werden. Neben den bestehenden Risiken in Industrie- bzw. Gewerbegebie-
ten sind auch innerhalb von Siedlungsgebieten nachteilige Folgen fur wirtschaftliche Tatigkeiten bei
Betrieben bzw. Gebauden maglich.

Eine Verminderung der Risiken fur wirtschaftliche Tatigkeiten ist vor allem durch die Eigenvorsorge
(Maflnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Biirgerin-
nen und Blrgern) zu erreichen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (Malnahme R2) sol-
len die Mallnahmen der Eigenvorsorge insbesondere in den Betrieben in den betroffenen Industrie-
bzw. Gewerbegebieten soweit notwendig integriert werden.

Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter

In Binau sollte der raumliche Schwerpunkt der Malinahmen aller Akteure (siehe Anhang Mafl3nah-
men nicht-kommunaler Akteure und MaRnahmen der Gemeinde Binau) auf die betroffenen
neckarnahen Siedlungsflachen in der Ortslage Binau gelegt werden. Dabei ist auch das Extrem-
hochwasser zu berlcksichtigen.

Zentral fir die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevélkerung und Wirt-
schaftsunternehmen Uber die Gefahren und die Moéglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (MaRnahme R1) durch die Gemeinde Binau.

In der folgenden Tabelle sind die Mallnahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Gemeinde Binau umzusetzen sind. Weitere Informationen
Uber die MalRnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich im Kapitel
5.4 des MalRnahmenberichts ,Unterer Neckar®.

Ein Teil der MaBnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. MalRnahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MaRnhahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - Kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist flr die Umsetzung ein zusatzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die MaRnah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei MaRhahmen die einmalig durchgefuhrt werden
(z.B. Einfuhrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die Mallnhahme umgesetzt
wird.
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In der Gemeinde Binau gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen in kommunaler Zustéandigkeit aus
chen MaRnahmenkatalog umzusetzen:

dem landeseinheitli-

44
< S
> g
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
-*s g 3
2 E 5
o =) (7]
R1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Direkte Information der betroffenen Bevdlke- | Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevolkerung und | Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | rung und der Wirtschaftsunternehmen tber Risiken, Verringe- 2014 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen iber Gefahren und Moglich- | Gefahren, Méglichkeiten der Eigenvorsorge, | rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und Verhaltensvorsorge und Vorbereitung der Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- Nachsorge im Hochwasserfall, z.B. im rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, Rahmen von gezielten Informationsveran- Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- staltungen, Bereitstellung von Broschuren HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Ruick- oder Anschreiben fur die Ortslage Binau. negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit nach HW
im Hochwasserfall
R2 Aufstellung bzw. | Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Aufstellung einer Krisenmanagementpla- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | nung einschlieBlich eines Alarm- und Ein- Risiken, Verringe- 2016 K, W

einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-
lung bzw. Fort-
schreibung von
Hochwasser
Alarm- und
Einsatzplanen

lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemaflinahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungsanderungen,
Information) fur:

(A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen
Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenhau-
ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs-
und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fir
die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturgiter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fiir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-

satzplans auf Basis der HWGK, Einbindung
aller relevanten Akteure (mind. Verantwortli-
che der Gefahrenabwehr, der Gberdrtlichen
Ebene und der Gewasser), Uberpriifung ob
Objekte mit besonderen Risiken vom Hoch-
wasser betroffen sind, Koordination der
kommunalen Planungen mit den objektspe-
zifischen Planungen fiir den Hochwasserfall,
regelméRige Anpassung und Ubung des
Krisenmanagementplans.

Zu beachten ist die eingeschrankte Befahr-
barkeit der B37 bei einem HQextrem.

rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend
HW, Verringerung
negativer Folgen
nach HW
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44
< S
> 8
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
o =) (7]
schlieBlich (A) der Sicherstellung der 6rtlichen Hoch-
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustéandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen fir betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmaRigen Durchfiihrung von
Ubungen.
R3 Einfihrung Einfihrung des Flutinformations- und -warnsystems Prifung, ob FLIWAS als optionale Maf3- Verringerung nega- 2 bis 2016 M, U,
FLIWAS FLIWAS zur internetbasierten Unterstiitzung der nahme eingesetzt werden soll. tiver Folgen wah- K, W
Alarm- und Einsatzplanung Bedarfsweise Einsatz von FLIWAS zur rend HW, Verringe-
Unterstiitzung der kommunalen Alarm- und rung negativer
Einsatzplanung. Folgen nach HW
Angeregt wird die Priifung im Zuge der
erstmaligen Umsetzung der MaRnahme R2.

R4 Einzelfallrege- Erlass einer Rechtsverordnung oder Einzelfallregelung | Priufung, ob von der Mdglichkeit nach § 80 Vermeidung neuer 2 fortlaufend M, U,
lungen im Uber- zum Schutz der Umwelt und zur Abwehr von Gefahren | WG Einzelfallregelungen im Giberschwem- Risiken K, W
schemmungsge- | und Schaden in iberschemmungsgefahrdeten Gebie- mungsgefahrdeten Innenbereich zu treffen,
fahrdeten Innen- | ten im Innenbereich (HQ100 inkl. geschutzter Berei- Gebrauch gemacht werden soll.
bereich che) durch Hochwasser nach §80 WG Bedarfsweise Durchflihrung von Einzelfall-

regelungen im Gemeindegebiet.

R5 Kontrolle des RegelmaRige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- RegelmaRige Kontrolle des Abflussquer- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- schnitts der Gewasser 2. Ordnung (mind. Risiken 2013 K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- alle 5 Jahre) entsprechend des Merkblatts
Beseitigung von gung von Stérungen Gewasserschauen der WBW Fortbildungs-

Stérungen gesellschaft.

R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Flachennutzungs- Anpassung an die HWGK im Rahmen der Vermeidung neuer 1 bis 2018 M, U,

Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- nachsten Fortschreibung des Flachennut- Risiken, Verringe- K, W

der Flachennut-
zungsplane zur
Integration des
vorbeugenden

serschutzes durch:

(A) Beachtung bzw. Beriicksichtigung der hochwas-
serbezogenen Regelungen des Regionalplans und
Berucksichtigung der fachtechnischen Abgrenzung des

zungsplans (hochwassergerechte Bauweise
und Freihaltung von Flachen).

Anpassung der Inhalte des Flachennut-
zungsplans insbesondere hinsichtlich der

rung bestehender
Risiken
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< S
> s
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E £
} : o =) (7]
Hochwasser- HQ100 im Innenbereich und (B) die Nachrichtliche Nachrichtlichen Ubernahme von Uber-
schutzes Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete und von schwemmungsgebieten (HQ100) an die
Flachen fir MaBnahmen des technischen Hochwas- Uberflutungsfléchen in den Hochwasserge-
serschutzes in Anwendung der Leitlinie "Hochwasser- | fahrenkarten (HQ100).
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in BW" Darstellung von Flachen fiir den natirlichen
Wasserriickhalt in der Flache und an den
Gewassern im Flachennutzungsplan und
Landschaftsplan.

R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Anpassung an die HWGK im Rahmen Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | zukiinftiger Bebauungsplanverfahren, Fest- Risiken, Verringe- K, W
Hochwasser- nen durch: setzungen zum hochwasserangepassten rung bestehender
schutzes beider | (A) Beachtung bzw. Bertcksichtigung der hochwasser- | Bauen bei Neubaugebieten und bei Planun- | Risiken
Aufstellung und bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen- gen im Bestand in Bereichen die durch
Anderung von nutzungsplans, (B) die angemessene Bertlicksichtigung | Hochwasser betroffen sind.

Bebauungspla- der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre- Information Bauwilliger im Bereich des
nen men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen HQextrem bzgl. MaRnahmen zur Eigenvor-
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im sorge.
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fir Mafnah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"

R12 Regenwasser- Kommunale Konzepte zur Entsiegelung und zum Erweiterung des Regenwassermanage- Vermeidung neuer 3 bis 2014 M, U,

management Regenwassermanagement (Entsiegelung, Versicke- ments (bereits vorhanden: gesplittete Ab- Risiken, Verringe- K, W

rung, Gesplittete Abwassergebuihr usw.)

wassergebiihr) um systematische Festset-
zungen bzw. Satzungen zur ortsnahen
Versickerung in Neubaugebieten.
Ergénzung des Regenwassermanagements
durch Entsiegelungskonzepte.

rung bestehender
Risiken
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Nr. MaBnahme Erlduterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = 3 o)
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R26 Erstellung von Aufstellung bzw. Uberarbeitung von Notfallplénen fiir Prifung, ob die Wasserversorgung der Verringerung nega- 1 bis 2016 M, U,
Notfallplanen fir | die Trinkwasserversorgung einschlie3lich der Nach- Kommune durch Uberflutungen betroffen ist | tiver Folgen wah- K, W
die Trinkwasser- | sorge (siehe HWGK). rend HW, Verringe-
versorgung Prifung, ob aufgrund der in den HWGK rung negativer

dargestellten Uberflutungssituationen gege- Folgen nach HW
benenfalls die Aufstellung von Notfallplanen
fur eine hochwassersichere Ersatzversor-
gung bzw. eine Anpassung bestehender
Notfallplane notwendig ist.

Bedarfsweise Erstellung bzw. Anpassung
entsprechender Notfallplane um im Hoch-
wasserfall die Umstellung auf eine hoch-
wassersichere Ersatzversorgung sicherzu-
stellen.
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In der Gemeinde Binau sind die folgenden MaBnahmen aus dem landeseinheitlichen
MaRnahmenkatalog in kommunaler Zustiandigkeit nicht relevant:

R6 Unterhaltung von Hochwasserschutzeinrichtungen: In der Gemeinde existieren keine tech-
nischen Hochwasserschutzeinrichtungen an einem HWGK Gewasser.

R7 Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserriickhaltebecken): In der
Gemeinde existieren keine Hochwasserrickhaltebecken an einem HWGK Gewasser.

R8 Erstellung von Konzepten fiir den technischen Hochwasserschutz: Es wird davon ausge-
gangen, dass bisher von der Kommune kein Konzept fir den technischen Hochwasserschutz
erstellt wurde und von der Kommune auch nicht vorgesehen ist ein solches Konzept in abseh-
barer Zukunft zu erstellen.

R9 Umsetzung von Konzepten flir den technischen Hochwasserschutz: Es wird davon ausge-
gangen, dass bisher von der Kommune kein Konzept fir den technischen Hochwasserschutz
erstellt wurde, und von der Kommune auch nicht vorgesehen ist ein solches Konzept in abseh-
barer Zukunft zu erstellen (s. R8) und umzusetzen.

R20 Information und Auflagen im Rahmen der Baugenehmigung: Nach den vorliegenden In-
formationen nimmt die Gemeinde nicht die Funktion der unteren Baurechtsbehdrde wahr.

R27 Eigenvorsorge Kulturgiter: Auch bei Extremhochwasser (HQexrem) Sind in der Kommune
keine Kulturguter mit landesweiter Bedeutung betroffen.
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Zur Prufung auf Plausibilitat

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Karlsruhe

Gemeinde Binau

Stand 16.12.2011

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~'Hochwasser
Uberflutungs- (HQ10)
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 1.465
Summe betroffener 0 120 220
Einwohner
0 bis 0,5m* 0 920 30
0,5 bis 2,0m* 0 30 150

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~Hochwasser =~ ¢
Land- (HQ10)
nutzung
Gesamtflache der
Gemeinde 482,97 ha
vom Hochwasser 48,22 | 3,76 | 12,18 55,76 0 32,49 68,32 | 4,39
betroffene Gesamtflache
~- 1 Siedlung 0 OrifupgReOREiE 0,92 0 0 1,90 | 0,23
Industrie und Gewerbe 0,15 0,01 0,04 0,32 0 0,11 0,47 0,05
Verkehr 024 | 014 | 0,10 114 0 | o 554 | 1,48
Sonstige Vegetations- 2,67 0,26 2,41 2,91 0 0 2,95 0,01
und Freiflachen ng auf Pla|
Landwirtschaft 11,36 | 2,90 8,42 14,96 0 0,05 17,32 | 0,86
Forst | 1,01 0,38 0,41 2,68 0 -0, 7,20 1,69
Zur Prifung auf Plausi litat
Gewasser 32,74 | 0,05 0,77 32,73 0 32,07 32,73 0
Sonstige Flachen 0,05 0,02 | 0,03 0,10 0 0 0,21 0,07

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.



Zur Prufung auf Plausibilitat

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdésser

Hochwasser-| .  Plausibilitt
A : ur Frutung. a ausipllita
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) Hochwasser
und Badege- (HQ 10)
wasser Zur Priifun
FFH-Gebiete - Bauland Mosbach
e

- Bauland Mosbach

- Bauland Mosbach

EG-Vogelschutzgebiete

- Tiefbrunnen Gehren Binau
(Zone I /1)

- Tiefbrunnen Gehren Binau
(Zone 111)

- Tiefbrunnen Gehren Binau
(Zone I /11)

- Tiefbrunnen Gehren Binau
(Zone 111)

rr—n
Rechtskraftige - Tiefbrunnen A und B - Tiefbrunnen A und B - Tiefbrunnen A und B
Wasserschutzgebiete Obrigheim und Tiefbrunnen Obrigheim und Tiefbrunnen Obrigheim und Tiefbrunnen
— Mbrtelstein (Zone 11I) Mbrtelstein (Zone 11I)

Mértelstein (Zone I1I)

- Tiefbrunnen Gehren Binau
(Zone I /1)

- Tiefbrunnen Gehren Binau
(Zone Ill)

Ausgewiesene Badestellen

3b) IVU-Betriebe
Hochwasser- Zur Prutun
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
IVU- Zur Priiung (HQqo ) et
Betriebe*
1\VU-Betriebe -

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie tber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen.
**Wasserspiegellage in Metern Gber Normalnull (m G.NN)




Zur Prufung auf Plausibilitat

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiiter

Hochwasser- LN
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
Relevantes Zur Priifung SH@alsibilitat

Kulturgut*

Relevantes Kulturgut

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter



Zur Prifung auf Plausibilitat

Blattiibersicht Binau

E UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
E Betroffene Gemeinde

Flachenausdehnung HQext

Ortslage

Gemeinde

Erlauterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fur die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf b0er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen

Lesehilfe fur die Matrix ,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit"

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m
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MaBRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fur
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fir die Stadt Buchen (Odenwald)

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Stadt
Buchen (Odenwald)

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden ergénzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Darlber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der MalRnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden MalBnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten Mallinahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Die Stadt Buchen hat Gebietsanteile an den Projektgebieten ,,Unterer Neckar, ,Main Tauber” und
.Kocher / Jagst® und ist dort jeweils von Hochwassergefahren- und -risiken potenziell betroffen.

Die vorliegende Risikobewertung fiir die Stadt Buchen bezieht sich ausschliel3lich auf die Auswir-
kungen, die sich durch die Berechnungen der Uberflutungsflichen fiir den Gebietsanteil im Pro-
jektgebiet ,Unterer Neckar ergeben.

Informationen zu den Hochwasserrisiken auf dem Stadtgebiet 6stlich der Bereiche Oberneudorf
und Bddigheim werden bei der Hochwasserrisikomanagementplanung fur die angrenzenden Pro-
jektgebiete ,Main Tauber* und ,Kocher / Jagst®, die nach Abschluss der Planung fiir das Projektge-
biet ,Unterer Neckar” stattfinden werden, zur Verfigung stehen. Im Rahmen der Erstellung der
MaRnahmenberichte ,Main Tauber” und ,Kocher / Jagst® wird die vorliegende Zusammenfassung
der Risikobewertung und der MaRnahmenplanung fur die Stadt Buchen erganzt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Zusammenfassung der Risikobewertung fir den Gebietsanteil der Stadt im Projektgebiet
Unterer Neckar:

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fur die potenziell betroffenen Personen sind Orien-
tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtlichem
Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben sind in Ab-
hangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet1 (weitere Informationen siehe www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de Rubrik - Hochwasserrisikokarten).

In der Stadt Buchen bestehen im Bereich Einbach auf einzelnen Grundstiicken in direkter Lage am
Elzbach hochwasserbedingte Risiken fir die menschliche Gesundheit bei Hochwasserereignissen,
die statistisch einmal in 100 Jahren (HQ4q0) und seltener auftreten. Bei einem HQ4q sind an der
westlichen Stadtgrenze im Bereich Baulisacker die Bricke zur Querung des Elzbaches und zwei
Gebaude durch Hochwasserereignisse betroffen. Bei einem Extremhochwasser (HQexyrem) ist mit
einer geringen Ausdehnung der Uberflutungsflachen entlang des Elzbaches zu rechen. Die Ge-
samtzahl der betroffenen Personen liegt sowohl bei einem HQ4qg als auch bei einem HQgyrem bei

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen
aufgerundet.
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bis zu 10 Personen. Das Risiko fiir diese Personen ist bei beiden Hochwasserereignissen auf
Grund von Uberflutungstiefen von bis zu einem halben Meter als gering einzustufen.

Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MaRnahme R2) ist zu priifen, ob in dem Bereich der
durch den Elzbach gefahrdet ist, Objekte mit besonderen Risiken fir die menschliche Gesundheit
(z.B. Pflegeheim, Kindergarten) liegen und welche Mallinahmen flr diese ergriffen werden missen.

Schutzgut ,,Umwelt“

Zusammenfassung der Risikobewertung fiir den Gebietsanteil der Stadt im Projektgebiet
Unterer Neckar:

Auf dem Stadtgebiet von Buchen liegt anteilig das FFH-Gebiet® ,Elzbachtal“. Fiir dieses
FFH-Gebiet wird ein geringes Risiko angenommen, da die entsprechend den Zielsetzungen des
Naturschutzes in diesem Gebiet besonders zu schiitzenden Lebensraumtypen bzw. Arten hoch-
wassertolerant sind. Von Schutzgebieten nach europaischer Vogelschutzrichtlinie ist Buchen nicht
beruhrt.

Auf dem Stadtgebiet liegen die Wasserschutzgebiete ,Steinkautzquelle® (nur Zone I1ll) und ,Tief-
brunnen Rumpfen® (nur Zone ll). In beiden Wasserschutzgebieten ist die Zone Il jeweils bei den
Hochwasserereignissen HQ4o, HQ499 und HQeyuem betroffen. Die Stadt Buchen bezieht einen Teil
ihres Trinkwassers aus diesen beiden Wasserschutzgebieten. Da die relevanten Anlagen zur
Trinkwasserversorgung (Zone 1) in beiden Wasserschutzgebieten auRerhalb des HQeyem-Bereichs
liegen, wird fiir diese Wasserschutzgebiete ein geringes Risiko angenommen3.

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der européischen Richtlinie tiber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fir die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der
Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fir die Umwelt
angenommen wird. Da in Buchen im Bereich des Projektgebietes kein IVU-Betrieb ansassig ist,
bestehen hier auch keine entsprechenden Risiken fir die Umwelt.

Badegewé'lsser4 nach europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Stadtgebiet von Buchen
nicht vorhanden.

Da in Buchen Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen weitere
Risiken fur die Umwelt, insbesondere durch wassergefahrdende Stoffe in den Gebauden wie Heiz-
Ol, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete Lage-
rung kénnen diese Risiken auf ein geringes Mal} reduziert werden. Dies ist besonders bei der Ei-
genvorsorge (siehe MaRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Burge-
rinnen und Birger) zu berlcksichtigen.

2 Schutzgebiete nach den Regelungen der européischen Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten.

® Siehe Homepage der Stadtwerke Buchen GmbH & Co KG: siehe http://www.swb4u.de/wasser/,
http://www.swb4u.de/bos/swb/101737/2240/Haertebereich_2011.pdf.

4 Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.
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Schutzgut ,,Kulturerbe“

Zusammenfassung der Risikobewertung fur den Gebietsanteil der Stadt im Pro-
jektgebiet Unterer Neckar:

Auf dem Stadtgebiet wurden keine Kulturgiter mit landesweiter Bedeutung, die bei
einem Extremhochwasser des Elzbaches betroffen waren, ermittelt.

Welche weiteren Kulturgiter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenziellen Hochwasserrisiken
unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikomanagementplane und der
zugehdrigen Malinahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hochwassergefahren fir diese
KulturglUter kdnnen durch die Eigentimer bzw. Betreiber selbst anhand der Darstellungen in den
Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigenvorsorge (Mallnahmen
R27Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern und R30 Eigenvorsorge von Blrgerinnen und
Burgern) sollten Eigentimer bzw. Betreiber von weiteren Kulturgiitern die besonderen Anforderun-
gen fir den Hochwasserfall berticksichtigen.

Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten”

Zusammenfassung der Risikobewertung fir den Gebietsanteil der Stadt im Projekt-
: gebiet Unterer Neckar:

In Buchen sind keine Industrie- bzw. Gewerbegebiete durch Hochwasserereignisse
betroffen. Nachteilige Folgen fiir wirtschaftliche Tatigkeiten sind dennoch bei Betrieben bzw. Ge-
bauden innerhalb von Siedlungsgebieten moglich.

Eine Verminderung der Risiken fiir wirtschaftliche Tatigkeiten ist vor allem durch die Eigenvorsorge
(MalRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Birgerin-
nen und Biirgern) zu erreichen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MalRnahme R2) sol-
len die Mallnahmen der Eigenvorsorge soweit notwendig integriert werden.
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Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter fiir den Gebietsanteil der Stadt im Projekt-
gebiet Unterer Neckar

In der Stadt Buchen ist der zusammenhangende Siedlungsbereich nicht durch Hochwasserereig-
nisse betroffen. In Buchen sollte der raumliche Schwerpunkt der MalRnahmen aller Akteure (siehe
Anhang MalRnahmen nicht-kommunaler Akteure und MalRnahmen der Stadt Buchen) daher auf die
einzelnen betroffenen Grundstiicke entlang des Elzbaches im Bereich Einbach gelegt werden.

Zentral fir die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information der betroffenen Grund-
stlicksbesitzer Uber die Gefahren und die Méglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell ge-
fahrdeten Bereichen (MaRnahme R1) durch die Stadt Buchen.

In der folgenden Tabelle sind die MalRnahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Stadt Buchen umzusetzen sind. Weitere Informationen ber
die MalRnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich im Kapitel 5.4
des MalRnahmenberichts ,Unterer Neckar”.

Ein Teil der MaBnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. MalRnahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MaRnahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit dem Formulierung
"Fortlaufend - kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit
dem Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist fiir die Umsetzung ein zusatzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die Mafl3nah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei MaRnahmen die einmalig durchgeflihrt werden
(z.B. Einfihrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die Mallnahme umgesetzt
wird.
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In der Stadt Buchen gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBRnahmen in kommunaler Zustiandigkeit aus dem landeseinheitlichen
MaBRnahmenkatalog umzusetzen:

44
< S
> g
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
o =) (7]
R1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Direkte Information der einzelnen betroffe- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevolkerung und | Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | nen Grundstuicksbesitzer Gber Gefahren, Risiken, Verringe- 2014 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen liber Gefahren und Mdglich- | Mdglichkeiten der Eigenvorsorge, Verhal- rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und tensvorsorge und Vorbereitung der Nach- Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- sorge im Hochwasserfall z.B. im Rahmen rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, von direkten Anschreiben an die Betroffe- Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- nen. HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Rick- negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit nach HW
im Hochwasserfall
R2 Aufstellung bzw. | Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- In der Stadt Buchen sind lediglich einzelne Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | Grundstulick im Grenzgebiet zur Nachbar- Risiken, Verringe- 2016 K, W

einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-
lung bzw. Fort-
schreibung von
Hochwasser
Alarm- und
Einsatzplanen

lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemalinahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungsanderungen,
Information) fur:

(A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen
Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenhau-
ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs-
und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fir
die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturgiter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-

gemeinde betroffen. Die Krisenmanage-
mentplanung sollte daher auf Basis der
HWGK mit der Krisenmanagementplanung

der Nachbargemeinde abgestimmt werden.

rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend
HW, Verringerung
negativer Folgen
nach HW
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schlieBlich (A) der Sicherstellung der drtlichen Hoch-
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustéandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen fir betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmafigen Durchfiihrung von
Ubungen.

R5 Kontrolle des RegelmaRige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- Regelmafige Kontrollen des Abflussquer- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- schnitts (mind. alle 5 Jahre) entsprechend Risiken K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- des Merkblattes Gewasserschauen der
Beseitigung von gung von Stérungen WBW Fortbildungsgesellschaft.

Stérungen

R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Flachennutzungs- In der Stadt Buchen sind lediglich einzelne Vermeidung neuer 1 bis 2018 M, U,
Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- Grundstuick im AuRenbereich betroffen. Risiken, Verringe- K, W
der Flachennut- serschutzes durch: Priifung ob eine Anpassung bzw. Ergan- rung bestehender
zungsplane zur (A) Beachtung bzw. Bertuicksichtigung der hochwas- zung der Inhalte des Flachennutzungsplans | Risiken
Integration des serbezogenen Regelungen des Regionalplans und insbesondere hinsichtlich der Nachrichtli-
vorbeugenden Beriicksichtigung der fachtechnischen Abgrenzung des | chen Ubernahme von Uberschwemmungs-

Hochwasser- HQ100 im Innenbereich und (B) die Nachrichtliche gebieten (HQ100) an die Uberflutungsflé-
schutzes Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete und von chen in den Hochwassergefahrenkarten
Flachen fir MaRnahmen des technischen Hochwas- (HQ100) notwendig ist.
serschutzes in Anwendung der Leitlinie "Hochwasser- | Priifung ob die Darstellung von Flachen zum
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in BW" | natirlichen Wasserrickhalt an Gewassern
sinnvoll ist.

R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes In der Stadt Buchen sind lediglich einzelne Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | Grundstiick im AuRenbereich betroffen. Risiken, Verringe- K, W
Hochwasser- nen durch: Priifung ob Festsetzungen zum hochwas- rung bestehender

schutzes bei der
Aufstellung und
Anderung von
Bebauungspla-

(A) Beachtung bzw. Bertiicksichtigung der hochwasser-
bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen-
nutzungsplans, (B) die angemessene Berlicksichtigung
der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre-

serangepassten Bauen im Rahmen zukiinf-
tiger Bebauungsplanverfahren, bei Neubau-
gebieten und Planungen im Bestand, sinn-
voll sind.

Risiken
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nen men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen Information Bauwilliger im Bereich des
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im HQextrem bzgl. MaRnahmen zur Eigenvor-
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau- sorge.
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fiir MalRnah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"
R12 Regenwasser- Kommunale Konzepte zur Entsiegelung und zum Erweiterung des Regenwassermanage- Vermeidung neuer 3 bis 2014 M, U,
management Regenwassermanagement (Entsiegelung, Versicke- ments (bereits vorhanden: gesplittete Ab- Risiken, Verringe- K, W
rung, Gesplittete Abwassergebuhr usw.) wassergebuihr) um systematische Festset- rung bestehender
zungen bzw. Satzungen zur ortsnahen Risiken
Versickerung in Neubaugebieten.
Ergadnzung des Regenwassermanagements
durch Entsiegelungskonzepte.
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In der Stadt Buchen sind die folgenden MaBnahmen aus dem landeseinheitlichen MaRnah-
menkatalog in kommunaler Zustédndigkeit nicht relevant:

R3 Einfuhrung FLIWAS: Die Einfihrung von FLIWAS ist in absehbarer Zeit nicht vorgesehen.

R4 Einzelfallregelungen im Gberschwemmungsgefahrdeten Innenbereich (§80 WG): In der Stadt
wurden bislang keine Einzelfallregelungen getroffen. Eine Notwendigkeit ist derzeit nicht erkenn-
bar.

R6 Unterhaltung von Hochwasserschutzeinrichtungen: In der Stadt existieren keine technischen
Hochwasserschutzeinrichtungen an einem HWGK Gewasser.

R7 Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserriickhaltebecken): In der Stadt
existieren keine Hochwasserriickhaltebecken an einem HWGK Gewasser.

R8 Erstellung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz: Fur die Stadt besteht die
Hochwasserschutzkonzeption des Zweckverbandes "Hochwasserschutz  Einzugsbereich
Seckach/Kirnau". Diese Konzeption wurde durch den Zweckverband Hochwasserschutz Einzugs-
bereich Seckach/Kirnau erstellt.

R9 Umsetzung von Konzepten flir den technischen Hochwasserschutz: Die Umsetzung der Hoch-
wasserschutzkonzeption liegt in der Verantwortung des Zweckverbandes "Hochwasserschutz Ein-
zugsbereich Seckach/Kirnau (siehe MalRnahme R8).

R20 Information und Auflagen im Rahmen der Baugenehmigung: Die Stadt nimmt nicht die Funkti-
on der unteren Baurechtsbehdrde wahr.

R26 Erstellung von Notfallplanen fir die Trinkwasserversorgung: Die relevanten Anlagen zur
Trinkwasserversorgung liegen auRerhalb des Uberschwemmungsbereichs eines Extremhochwas-
sers (HQextrem)-

R27 Eigenvorsorge Kulturgiter: Auch bei einem Extremhochwasser (HQexrem) Sind in der Stadt
keine Kulturglter mit landesweiter Bedeutung betroffen.

® Siehe Homepage des Zweckverbandes Hochwasserschutz Einzugsbereich Seckach/Kirnau: http://www.seckach-
kirnau.de/site.php?s=hochwasserschutz/konzeption.html .
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Zur Prufung auf Plausibilitat

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Karlsruhe

cemeinde Stadt Buchen (Odenwald)

Stand 16.12.2011

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~'Hochwasser
Uberflutungs- (HQ 10)
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 19.697
Summe betroffener 0 10 10
Einwohner
0 bis 0,5m* 0 10 10
0,5 bis 2,0m* 0 0 0

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~Hochwasser =~ ¢
Land- (HQ10)
nutzung
Gesamtflache der
Gemeinde 13893,29 ha
vom Hochwasser 1,14 0,60 0,54 1,46 0,44 1,00 1,66 0,26
betroffene Gesamtflache
~uo 0 Siedlung 0,08 0,05 | 0,03/ 0,16 0,05 0,11 | 0,20 0,03
Industrie und Gewerbe 0 0 0 0 0 0 0 0
Verkehr 0 0 0 0,02 | 00l | 001 0,03 | 0,01
Sonstige Vegetations- 0 0 0 0 0 0 0 0
und Freiflachen ng auf Plg| Z
Landwirtschaft 0,12 0,09 0,03 0,24 0,09 0,15 0,32 0,03
Forst | 0,72 0,45 0,27 0,82 0,29 | 0,53 0,90 0,19
Zur Prifung auf Plausi litat
Gewasser 0,22 0,01 0,21 0,22 0 0,20 0,21 0
Sonstige Flachen 0 01U igadRPEE 0 0 0 | 0 (0]

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.



Zur Prufung auf Plausibilitat

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdésser

Hochwasser-| o f Playsibilitat
P ur Prifung auf Plausibilita
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) Hochwasser
und Badege- (HQ 10)
wasser Zur Priifun
FFH-Gebiete - Elzbachtal - Elzbachtal - Elzbachtal
r—n
EG-Vogelschutzgebiete - - -
r—n
Rechtskraftige - Steinkautzenquelle (Zone - Steinkautzenquelle (Zone - Steinkautzenquelle (Zone
Wasserschutzgebiete [11)] 1)) 1)
— - Tiefbrunnen Rumpfen - Tiefbrunnen Rumpfen - Tiefbrunnen Rumpfen
(Zone 111) (Zone 111) (Zone )
Ausgewiesene Badestellen - - -

3b) IVU-Betriebe
Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser .
IVU- (HQ10)
Betriebe*
IVU-Betriebe p

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie tiber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen.
**Wasserspiegellage in Metern Gber Normalnull (m G.NN)




Zur Prufung auf Plausibilitat

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiiter

Hochwasser- LN
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
Relevantes Zur Priifung SH@alsibilitat

Kulturgut*

Relevantes Kulturgut

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter



Zur Prifung auf Plausibilitat

Blattiibersicht Stadt Buchen (Odenwald)

E UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
E Betroffene Gemeinde

Flachenausdehnung HQext

Ortslage

Gemeinde

Erlauterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fur die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf b0er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen

Lesehilfe fur die Matrix ,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit"

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m



Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-Wrttemberg

MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang Il

MaBRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fur
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fiir die Gemeinde Dossenheim

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Ge-
meinde Dossenheim

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden ergénzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Darlber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Mallnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden Mallnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten Maflnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Die Gemeinde Dossenheim hat Gebietsanteile an den Projektgebieten ,Unterer Neckar® und ,Nord-
licher Oberrhein® und ist dort jeweils von Hochwassergefahren- und -risiken potenziell betroffen.

Die vorliegende Risikobewertung fiir die Gemeinde Dossenheim bezieht sich im Wesentlichen auf
die Auswirkungen, die sich durch die Berechnungen der Uberflutungsflachen fiir den Gebietsanteil
im Projektgebiet ,Unterer Neckar“ ergeben.

Weitergehende Informationen zu den Hochwasserrisiken auf dem Gemeindegebiet westlich der
Autobahn A5 (Bereich Schwabenheimer Hof) werden bei der Hochwasserrisikomanagementpla-
nung fir das angrenzenden Projektgebiet ,Nordlicher Oberrhein®, die nach Abschluss der Planung
fur das Projektgebiet ,Unterer Neckar stattfinden wird, zur Verfigung stehen. Im Rahmen der
Erstellung des MalRnahmenberichts ,Nordlicher Oberrhein® wird die vorliegende Zusammenfassung
der Risikobewertung und der MalRnahmenplanung fiir die Gemeinde Dossenheim erganzt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Zusammenfassung der Risikobewertung fiir den Gebietsanteil der Kommune im Projekt-
gebiet Unterer Neckar:

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fur die potenziell betroffenen Personen sind Orien-
tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtlichem
Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben sind in Ab-
hangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet1 (weitere Informationen siehe www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de - Rubrik Hochwasserrisikokarten). Die in Dossenheim im Bereich des Projektge-
bietes ,Nordlicher Oberrhein® betroffenen Einwohner (Bereich Schwabenheimer Hof) sind bei den
angegebenen Werten einbezogen.

In der Gemeinde Dossenheim bestehen entlang des Mihlbaches und des Humpelsgrabens hoch-
wasserbedingte Risiken fur die menschliche Gesundheit. Bei Hochwasserereignissen, die statis-
tisch einmal in 10 Jahren auftreten (HQ1), ist ein Teilbereich der Kreisstralle K4142 im Kreu-
zungsbereich Autobahn A5 / Kreisstralte K4142 Uberflutet. Zudem sind der Sportplatz und die
beiden angrenzenden Gebaude entlang der Strale Am Sportplatz bei einem HQ;, von Uberflutun-

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen und
im Zahlenbereich von 101 bis 1.000 auf 50er-Stellen aufgerundet.
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gen betroffen. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen liegt bei einem HQ 1 bei bis zu 90 Perso-
nen. Das Risiko ist fiir die Mehrzahl der Personen (ca. 60) auf Grund von Uberflutungstiefen von
bis zu einem halben Meter als gering einzustufen. Fir die Ubrigen (ca. 30) Personen besteht auf
Grund von Uberflutungstiefen von bis zu zwei Metern ein mittleres Hochwasserrisiko. Die betroffe-
nen Personen missen sich im Hochwasserfall in héhere Stockwerke in Sicherheit begeben.

Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen (100-jahrliches und Extremhochwasser) sind
aullerdem die Kreisstralte K4142 im Bereich Bellebaum und die LandesstraRe L531 im Bereich
Mittler Waldgewann auf Teilflachen Uberflutet. Im Siden der Gemeinde sind mehrere bebaute
Grundstiicke von Uberflutungen betroffen, deren Erreichbarkeit dann teilweise beeintrachtigt ist.
Die Gesamtzahl der betroffenen Personen steigt bei einem 100-jahrlichen Hochwasser (HQ1q) auf
bis zu 140 Personen und bei einem Extremhochwasser (HQgyrem) auf bis zu 310 Personen an. Das
Risiko ist bei einem HQq fur bis zu 90 Personen und bei einem HQgyem flr bis zu 150 Personen
als gering einzustufen. Ein mittleres Risiko besteht bei einem HQ; fiir bis zu 50 Personen und bei
einem HQg,em flr bis zu 50 Personen. Bis zu 10 Personen sind auf Grund von Uberflutungstiefen
von Uber zwei Metern einem groRRen Risiko ausgesetzt. Fir diese Personen kann nicht davon aus-
gegangen werden, dass Mdglichkeiten fir einen sicheren Riickzug (z.B. weitere vertikale Evakuie-
rungsmoglichkeiten in héhere Stockwerke, Fluchtwege, Objektschutz) bestehen.

Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MalRnahme R2) sind insbesondere Konzepte fir die
Rettung der Personen mit grolem Risiko, d.h. ohne vertikale Evakuierungsmdglichkeit, und fir
Personen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Dariber hinaus ist zu prifen, ob in dem Bereich der
durch den Mihlbach und den Humpelsgraben gefahrdet ist, Objekte mit besonderen Risiken fir die
menschliche Gesundheit (z.B. Pflegeheim, Kindergarten) liegen, und welche MaRnahmen fir diese
ergriffen werden missen. Zusatzlich ist zu berlicksichtigen, dass die Befahrbarkeit der Kreisstralle
K4142 und der Landesstralle L531beeintrachtigt ist.

Schutzgut ,,Umwelt“

Zusammenfassung der Risikobewertung fur den Gebietsanteil der Kommune im Projekt-
gebiet Unterer Neckar:

Auf dem Gemeindegebiet von Dossenheim liegt das FFH-Gebiet® ,Unterer Neckar Hei-
delberg — Mannheim®. Fir dieses FFH-Gebiet wird ein geringes Risiko angenommen, da die ent-
sprechend den Zielsetzungen des Naturschutzes in diesem Gebiet besonders zu schitzenden
Lebensraumtypen bzw. Arten hochwassertolerant sind. Von Schutzgebieten nach europaischer
Vogelschutzrichtlinie ist Dossenheim nicht berthrt.

Auf dem Gemeindegebiet von Dossenheim liegen keine Wasserschutzgebiete, die dort bei einem
Extremhochwasser betroffen waren.

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der europdischen Richtlinie tber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fir die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der
Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fir die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fur die Umwelt
angenommen wird. Auf dem Gemeindegebiet von Dossenheim ist das Firmengelande des IVU-
Betriebs Technochemie GmbH und Co. KG bei 100-jahrlichen und selteneren Hochwasserereig-
nissen betroffen. Dieser IVU-Betrieb ist nach Angaben der Gewerbeaufsicht beim Regierungspra-

2 Schutzgebiete nach den Regelungen der europaischen Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten.

Anhang IlI-2



Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-Wrttemberg

MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang Il

sidium Karlsruhe mit mittlerem Risiko eingestuft (ggf. lokale nachteilige Auswirkungen fir die Um-
welt moglich).

Badegewé\sser3 nach europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Gemeindegebiet von
Dossenheim nicht vorhanden.

Da in Dossenheim Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen weitere
Risiken fur die Umwelt, insbesondere durch wassergefahrdende Stoffe in den Gebauden wie Heiz-
ol, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete Lage-
rung koénnen diese Risiken auf ein geringes Mal} reduziert werden. Dies ist besonders bei der Ei-
genvorsorge (siehe MaRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Birge-
rinnen und Bulrgern) zu bertcksichtigen.

Schutzgut ,,Kulturerbe“

Zusammenfassung der Risikobewertung fir den Gebietsanteil der Kommune im
Projektgebiet Unterer Neckar:

Auf dem Gemeindegebiet wurden keine Kulturgiter mit landesweiter Bedeutung,
die bei einem Extremhochwasser des Mihlbaches und des Humpelsgrabens betroffen waren,
ermittelt.

Welche weiteren Kulturgiter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenziellen Hochwasserrisiken
unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikomanagementplane und der
zugehodrigen Mallnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hochwassergefahren fir diese
KulturglUter kdnnen durch die Eigentimer bzw. Betreiber selbst anhand der Darstellungen in den
Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigenvorsorge (MalRnahmen R27
Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentiimern von Kulturgttern und R30 Eigenvorsorge von
Birgerinnen und Birgern) sollten Eigentimer bzw. Betreiber von solchen weiteren Kulturgttern die
besonderen Anforderungen fiir den Hochwasserfall beriicksichtigen.

Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten“

[ In Dossenheim werden bei einem HQ;o bis zu 3 ha Industrie- bzw. Gewerbeflachen
M im Bereich des Wasserkraftwerkes Schwabenheim am Neckar (iberflutet®. Bei einem
HQ4qo sind zusatzlich auf einer Flache von ca. 2 ha Industrie- bzw. Gewerbegebiete
entlang des Mihlbaches betroffen. Diese Gebiete sind bei einem Extremhochwasser im Bereich
der Bosch- und der Dieselstralle starker betroffen. Dartber hinaus sind bei einem Extremereignis
weitere Flachen Industrie- bzw. Gewerbegebiete im Bereich des Schwabenheimer Hofs (im Pro-
jektgebiet Noérdlicher Oberrhein) Uberflutet. Insgesamt umfassen die Flachen bei einem Extrem-
hochwasser bis zu 7 ha. Neben den bestehenden Risiken in Industrie- bzw. Gewerbegebieten sind
auch innerhalb von Siedlungsgebieten nachteilige Folgen fur wirtschaftliche Tatigkeiten bei Betrie-
ben bzw. Gebauden mdglich.

Eine Verminderung der Risiken fur wirtschaftliche Tatigkeiten ist vor allem durch die Eigenvorsorge
(MalRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Birgerin-
nen und Blrgern) zu erreichen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (Maflnahme R2) sol-

® Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewésserrichtlinie unterliegen.

* Die im Hochwasserrisikosteckbrief fiir Dossenheim bei HQ1, angegebene potenziell von Hochwasser betroffene Industrie-
bzw. Gewerbeflache von 3 ha —1 ha mit Uberflutungstiefen bis zu 0,5m, 1 ha mit Uberflutungstiefen groRer 0,5m bis 2m und
1 ha mit Uberflutungstiefen gréRer 2m — ist auf die methodisch bedingte Aufrundung auf ganze Hektar zuriickzufiihren (bei
potenzieller Betroffenheit ist 1 ha die kleinste Flachenangabe). Die bei HQ1, betroffenen Industrie- bzw. Gewerbeflachen im
Bereich des Kraftwerkskanals Schwabenheim haben auf Grundlage der Darstellungen in den HWGK wahrscheinlich eine
geringere Flachenausdehnung als 3 ha.
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len die Maflnahmen der Eigenvorsorge insbesondere von Betrieben in den betroffenen Industrie-
bzw. Gewerbegebieten soweit notwendig integriert werden.

Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter fiir den Gebietsanteil der Kommune im
Projektgebiet Unterer Neckar

In Dossenheim sollte der raumliche Schwerpunkt der MaRnahmen aller Akteure (siehe Anhang
MaRnahmen nicht-kommunaler Akteure und MaRnahmen der Gemeinde Dossenheim) auf die
betroffenen Siedlungsflachen im Siden der Gemeinde gelegt werden. Dabei ist auch das Extrem-
hochwasser zu berlcksichtigen.

Zentral flr die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevdlkerung und Wirt-
schaftsunternehmen Uber die Gefahren und die Moéglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (Mallnahme R1) durch die Gemeinde Dossenheim.

In der folgenden Tabelle sind die Mallinahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Gemeinde Dossenheim umzusetzen sind. Weitere Informati-
onen Uber die MaRnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich im
Kapitel 5.4 des MalRnahmenberichts ,Unterer Neckar.

Ein Teil der MaBnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. MalRnahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MaRnahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - Kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist fir die Umsetzung ein zusatzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die Mafl3nah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei MaRnahmen die einmalig durchgefihrt werden
(z.B. Einfihrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die Mallnahme umgesetzt
wird.
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In der Gemeinde Dossenheim gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen in kommunaler Zustindigkeit aus dem landesein-
heitlichen MaBnahmenkatalog umzusetzen:

44
< S
> g
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
-*s g 3
2 E 5
o =) (7]
R1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Information der Bevélkerung und der Wirt- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevolkerung und | Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | schaftsunternehmen tber Gefahren, Még- Risiken, Verringe- 2014 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen liber Gefahren und Moglich- | lichkeiten der Eigenvorsorge, Verhaltens- rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und vorsorge und Vorbereitung der Nachsorge Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- im Hochwasserfall, z.B. im Rahmen von rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, regelmaRigen Informationsveranstaltungen, Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- Erweiterung der Hinweise auf der kommuna- | HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Riick- len Internetseite, Bereitstellung von Bro- negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit schiiren oder Anschreiben. nach HW
im Hochwasserfall
R2 Aufstellung bzw. | Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Aufstellung einer Krisenmanagementpla- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | nung einschlieBlich eines Alarm- und Ein- Risiken, Verringe- 2016 K, W

einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-
lung bzw. Fort-
schreibung von
Hochwasser
Alarm- und
Einsatzplanen

lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemaflinahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungsanderungen,
Information) fur:

(A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen
Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenhau-
ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs-
und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fir
die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturgiter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-

satzplans auf Basis der HWGK, Einbindung
aller relevanten Akteure (mind. Verantwortli-
che der Gefahrenabwehr, der Gberdrtlichen
Ebene und der Gewasser), Uberpriifung ob
Objekte mit besonderen Risiken vom Hoch-
wasser betroffen sind, Koordination der
kommunalen Planungen mit den objektspe-
zifischen Planungen fiir den Hochwasserfall,
regelméRige Anpassung und Ubung des
Krisenmanagementplans.

Zu beachten ist die teilweise eingeschrankte
Befahrbarkeit der K4142 und der L531 im
Hochwasserfall.

rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend
HW, Verringerung
negativer Folgen
nach HW
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> 8
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
o =) (7]
schlieBlich (A) der Sicherstellung der 6rtlichen Hoch-
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen fir betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmafigen Durchfiihrung von
Ubungen.
R3 Einfihrung Einfihrung des Flutinformations- und -warnsystems Prifung, ob FLIWAS als optionale Maf3- Verringerung nega- 2 bis 2016 M, U,
FLIWAS FLIWAS zur internetbasierten Unterstiitzung der nahme eingesetzt werden soll. tiver Folgen wah- K, W
Alarm- und Einsatzplanung Bedarfsweise Einsatz von FLIWAS zur rend HW, Verringe-
Unterstiitzung der kommunalen Alarm- und rung negativer
Einsatzplanung. Folgen nach HW
Angeregt wird die Priifung im Zuge der
erstmaligen Umsetzung der MaRnahme R2.

R4 Einzelfallrege- Erlass einer Rechtsverordnung oder Einzelfallregelung | Priufung, ob von der Mdglichkeit nach § 80 Vermeidung neuer 2 fortlaufend M, U,
lungen im Uber- zum Schutz der Umwelt und zur Abwehr von Gefahren | WG Einzelfallregelungen im Giberschwem- Risiken K, W
schemmungsge- | und Schaden in iberschemmungsgefahrdeten Gebie- mungsgefahrdeten Innenbereich zu treffen,
fahrdeten Innen- | ten im Innenbereich (HQ100 inkl. geschutzter Berei- Gebrauch gemacht werden soll.
bereich che) durch Hochwasser nach §80 WG Bedarfsweise Durchflirhung von Einzelfall-

regelungen im Gemeindegebiet.

R5 Kontrolle des RegelmaRige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- RegelmaRige Kontrolle des Abflussquer- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- schnitts der Gewasser 2. Ordnung (mind. Risiken 2015 K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- alle 5 Jahre) entsprechend des Merkblatts
Beseitigung von gung von Stérungen Gewasserschauen der WBW Fortbildungs-

Stérungen gesellschaft.

R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Flachennutzungs- Anpassung an die HWGK im Rahmen der Vermeidung neuer 1 bis 2018 M, U,

Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- nachsten Fortschreibung des Flachennut- Risiken, Verringe- K, W

der Flachennut-
zungsplane zur
Integration des
vorbeugenden

serschutzes durch:

(A) Beachtung bzw. Beriicksichtigung der hochwas-
serbezogenen Regelungen des Regionalplans und
Berucksichtigung der fachtechnischen Abgrenzung des

zungsplans (hochwassergerechte Bauweise
und Freihaltung von Flachen).

Anpassung der Inhalte des Flachennut-
zungsplans insbesondere hinsichtlich der

rung bestehender
Risiken
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Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
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Hochwasser- HQ100 im Innenbereich und (B) die Nachrichtliche Nachrichtlichen Ubernahme von Uber-
schutzes Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete und von schwemmungsgebieten (HQ100) an die
Flachen fir MaBnahmen des technischen Hochwas- Uberflutungsfléchen in den Hochwasserge-
serschutzes in Anwendung der Leitlinie "Hochwasser- | fahrenkarten (HQ100).
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in BW" Darstellung von Flachen fiir den natirlichen
Wasserriickhalt in der Flache und an den
Gewassern im Flachennutzungsplan und
Landschaftsplan.

R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Anpassung an die HWGK im Rahmen Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | zukiinftiger Bebauungsplanverfahren, Fest- Risiken, Verringe- K, W
Hochwasser- nen durch: setzungen zum hochwasserangepassten rung bestehender
schutzes beider | (A) Beachtung bzw. Bertcksichtigung der hochwasser- | Bauen bei Neubaugebieten und bei Planun- | Risiken
Aufstellung und bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen- gen im Bestand in Bereichen die durch
Anderung von nutzungsplans, (B) die angemessene Bertlicksichtigung | Hochwasser betroffen sind.

Bebauungspla- der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre- Information Bauwilliger im Bereich des
nen men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen HQextrem bzgl. MaRnahmen zur Eigenvor-
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im sorge.
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fur Mal3nah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"

R12 Regenwasser- Kommunale Konzepte zur Entsiegelung und zum Einfihrung eines Regenwassermanage- Vermeidung neuer 3 bis 2014 M, U,

management Regenwassermanagement (Entsiegelung, Versicke- ments durch die Einflhrung gesplitteter Risiken, Verringe- K, W

rung, Gesplittete Abwassergebuihr usw.)

Abwassergebuhren, Festsetzungen oder
Satzungen zur ortsnahen Versickerung fir
Neubaugebiete.

Das Regenwassermanagement kann durch
Entsiegelungskonzepte erganzt werden.

rung bestehender
Risiken
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R26 Erstellung von Aufstellung bzw. Uberarbeitung von Notfallplénen fiir Prifung, ob die Wasserversorgung der Verringerung nega- 1 bis 2016 M, U,
Notfallplanen fir | die Trinkwasserversorgung einschlie3lich der Nach- Kommune durch Uberflutungen betroffen ist | tiver Folgen wah- K, W
die Trinkwasser- | sorge (siehe HWGK). rend HW, Verringe-
versorgung Prifung, ob aufgrund der in den HWGK rung negativer

dargestellten Uberflutungssituationen gege- Folgen nach HW
benenfalls die Aufstellung von Notfallplanen
fur eine hochwassersichere Ersatzversor-
gung bzw. eine Anpassung bestehender
Notfallplane notwendig ist.

Bedarfsweise Erstellung bzw. Anpassung
entsprechender Notfallplane um im Hoch-
wasserfall die Umstellung auf eine hoch-
wassersichere Ersatzversorgung sicherzu-
stellen.
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In der Gemeinde Dossenheim sind die folgenden MaBRnahmen in kommunaler Zustandig-
keit aus dem landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog nicht relevant:

R6 Unterhaltung von Hochwasserschutzeinrichtungen: In der Gemeinde existieren keine tech-
nischen Hochwasserschutzeinrichtungen an einem HWGK Gewasser.

R7 Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserriickhaltebecken): In der
Gemeinde existieren Hochwasserriickhaltebecken an einem HWGK Gewasser.

R8 Erstellung von Konzepten fiir den technischen Hochwasserschutz: Es wird davon ausge-
gangen, dass bisher von der Kommune kein Konzept fir den technischen Hochwasserschutz
erstellt wurde und von der Kommune auch nicht vorgesehen ist ein solches Konzept in abseh-
barer Zukunft zu erstellen.

R9 Umsetzung von Konzepten flir den technischen Hochwasserschutz: Es wird davon ausge-
gangen, dass bisher von der Kommune kein Konzept fir den technischen Hochwasserschutz
erstellt wurde, und von der Kommune auch nicht vorgesehen ist ein solches Konzept in abseh-
barer Zukunft zu erstellen (s. R8) und umzusetzen.

R20 Information und Auflagen im Rahmen der Baugenehmigung: Nach den vorliegenden In-
formationen nimmt die Gemeinde nicht die Funktion der unteren Baurechtsbehdrde wahr.

R27 Eigenvorsorge Kulturgiter: Auch bei Extremhochwasser sind in der Kommune (HQextrem)
keine Kulturguter mit landesweiter Bedeutung betroffen.
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Entwurf zur Ruckmeldung

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Karlsruhe

Gemeinde Dossenheim

Schlissel 8226012
Stand 17.10.2012

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis

Uberflutungs-
tiefen

Einwohnerzahl
der Gemeinde 12.579
Summe betroffener 920 140 310
Einwohner
0 bis 0,5m* 60 90 150
30 50 150
0 0 10

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Hochwasser-
ereignis
Land-
nutzung
Gesamtflache der
Gemeinde 1.415,43 ha
vom Hochwasser 55 19
betroffene Gesamtflache
Siedlung 3 1
Industrie und Gewerbe 3 1
meldung
Verkehr 3 1
Sonstige Vegetations- und 5 4
Freiflachen
Landwirtschaft 14 8
meldung Forst 5 2
Gewasser 20 1
Sonstige Flachen | 2 1

Einheit: ha (entspricht 10.000m?2 ). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.



Entwurf zur Ruckmeldung

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und
Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdasser

Hochwasser-
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) “ 10 “Hochwasser
und Badege- (HQ10)
waésser
FFH-Gebiete - Unterer Neckar Heidelberg -~ - Unterer Neckar Heidelberg - - Unterer Neckar Heidelberg -
Mannheim Mannheim Mannheim
"
EG-Vogelschutzgebiete - - Ek
| 2 s o |
Rechtskraftige - - -
Wasserschutzgebiete
Tn
Ausgewiesene Badestellen - - -
3b) IVU-Betriebe
Hochwasser-
erelgnis Entwurfzr.fm [8088ing
ochwasser
IVU- (HQ10)
Betriebe*
IVU-Betriebe - |- Technochemie - Technochemie
(GmbH/Verfahrenstechnik) (GmbH/Verfahrenstechnik)
Gutenbergstr. 2 Gutenbergstr. 2
69221 Dossenheim 69221 Dossenheim
(WSP** 107,87m U. NN) (WSP**108,35m U. NN)

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie)
fallen.



Entwurf zur Ruckmeldung

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturguter

Hochwasser-
ereignis

Relevantes
Kulturgut*

Relevantes Kulturgut

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter



Entwurf zur Ruckmeldung

HWGK-Gewasser in Dossenheim

Gewassername:

Hauptname:

- Kraftwerkskanal Schwabenheim
Bearbeitungsstand

Qualitat 1

Gewassername:
Hauptname:
- Neckar
Nebenname:
- Hafen Stuttgart Becken 1
- Neckar
Bearbeitungsstand

Qualitat 1

Gewassername:

Hauptname:
- Neckarkanal Schwabenheim

Bearbeitungsstand
Qualitat 1

Gewassername:
Hauptname:
- Rombach
Nebenname:
- Humpelsgraben
- Mihlbach
Bearbeitungsstand

Qualitat 1

Qualitdt HWRM-Produktionsprozess

Qualitat 1: Daten zur Offenlage
Die Daten sind abschlieRend geprift und sind oder kdnnen offen gelegt werden.

Qualitat 2: Plausibilisierte Daten
Plausibilisierung der Daten ist abgeschlossen, die Riickmeldungen sind eingearbeitet. Eine abschlieRende
Qualitatssicherung steht aus.

Qualitat 3: Daten nach QS2 (Plausibiliserungsdaten)
Daten haben Qualitatssicherung (QS1 und QS2) bestanden und sind fiir die Plausibilisierung aufbereitet.
Plausibilisierungskarten kdnnen produziert werden.

Qualitat 4: Daten nach QS Print
Daten (HQ10, 50, 100 und HQextrem) stehen zur Qualitatssicherung bereit (Abschluss QS1 und Durchfiihrung
QS2).

Qualitat 5: Rohdaten
Rohdaten fir HQ100 und HQ10 liegen zur fachlichen Vorbesprechung vor.



Entwurf zur Ruckmeldung

Blattibersicht Dossenheim

030052 030054 -
Ladenburg, Stadt
| o C\LCHD&G 031054 031055
032053 032054 032055
\ B4 W =
033053 033054 033055
eIqun 1 ] Ey -
. 3 - Dossenheim
na.m:\s V 034055 134060
\ j w—
L IR, | ™ | | Lserey)
035053 035054 035055 /na_é'nasf 035059 0350680
\// 036054 036055 026056 5 036057 i 036059 036060
Heldel bergq Stadt 037055 037056 037057 037058 037059 037060
sk Sl AP e el
038055 038056 038057 038058 038059 038060

D UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
D Betroffene Gemeinde
[ourg Flachenausdehnung HQext

Ortslage

Gemeinde

Erlduterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fir die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf 50er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen

Lesehilfe fiir die Matrix ,,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit*

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m
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MaBRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fur
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fir die Stadt Eberbach

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Stadt
Eberbach

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden ergénzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Darlber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Mallnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden MalBnhahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten MalRnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fiir die potenziell betroffenen Personen sind Orien-

tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtli-

chem Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben
sind in Abhangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet' (weitere Informationen siehe
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de - Rubrik Hochwasserrisikokarten).

In der Stadt Eberbach bestehen entlang des Neckars, der ltter und vereinzelt entlang des Holder-
baches hochwasserbedingte Risiken fiir die menschliche Gesundheit. Bei Hochwasserereignissen,
die statistisch einmal in 10 Jahren auftreten (HQ4o) sind im Bereich der Kernstadt Eberbach grof3e
Teilbereiche der Bundesstralle B37 (UferstralRe und Neckarelzer Landstralle), der Landesstralie
L2311 (Wilhelm Blos StralRe) und Siedlungsflachen sudéstlich der ltter Uberflutet. Die Gesamtzahl
der betroffenen Personen liegt bei einem HQ.q bei bis zu 500 Personen. Das Risiko ist fur die
Mehrzahl der Personen (ca. 450) auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu einem halben Meter
als gering einzustufen. Fiir die ibrigen (ca. 50) Personen besteht auf Grund von Uberflutungstiefen
von bis zu zwei Metern ein mittleres Hochwasserrisiko. Die betroffenen Personen missen sich im
Hochwasserfall in héhere Stockwerke in Sicherheit begeben.

Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen (100-jahrliches Hochwasser und Extremhoch-
wasser) ist mit einer Ausdehnung der Uberfluteten Bereiche im Verlauf der Bundesstral’e B37 und
der Landesstrafte L2311 sowie mit zusatzlichen Uberflutungen auf grolken Teilbereichen der Kreis-
stralle K4112 (Rockenauer Stralle) zu rechnen. Zudem sind gewassernahe Siedlungsflachen in
Pleutersbach, Neckarwimmersbach und Rockenau (entlang des Neckars) und in Steige, Gaimuhle
und Friedrichsdorf (entlang der ltter) in geringerem Umfang von Hochwasserereignissen betroffen.
Im Bereich der Kernstadt Eberbach sind die Siedlungsflachen zwischen der Uferstralle und der
Guterbahnhofstral3e in starkem Umfang flachig Uberflutet. Die Erreichbarkeit von bebauten Grund-
stlicken ist in diesem Bereich teilweise stark beeintrachtigt. Die Gesamtzahl der betroffenen Per-
sonen in der Stadt Eberbach steigt bei einem 100-jahrlichen Hochwasser (HQ1q0) auf bis zu 3.350

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen
aufgerundet. Im Zahlenbereich von 101 bis 1.000 wird auf 50er-Stellen und im Zahlenbereich von 1.001 bis 10.000 auf
100er-Stellen aufgerundet.
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Personen und bei einem Extremhochwasser (HQexrem) auf bis zu 5.150 Personen an. Das Risiko
ist bei einem HQ g flr bis zu 1.800 Personen und bei einem HQgyem flr bis zu 950 Personen als
gering einzustufen. Von einem mittleren Risiko sind bei einem HQq bis zu 1.400 Personen und
bei einem HQqyrem bis zu 1.100 Personen betroffen. Ein groRes Risiko auf Grund von Uberflutungs-
tiefen in Siedlungsflachen von iber zwei Metern besteht bei einem HQ1qq fiir bis zu 150 Personen
und bei einem HQgyem fUr bis zu 3.100 Personen. Fur diese Personen kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass Mdoglichkeiten fir einen sicheren Riickzug (z.B. weitere vertikale Evakuie-
rungsmoglichkeiten in hdhere Stockwerke, Fluchtwege, Objektschutz) bestehen.

Entlang des Holderbaches ist ein kleiner Bereich durch Schutzeinrichtungen bis zu einem HQq
vor Uberflutung geschiitzt. Bei einem Versagen der Schutzeinrichtungen wéren zwei bebaute
Grundstiicke in direkter Lage am Holderbach (im Bereich Holdergrund) von geringen Uberflutun-
gen betroffen.

Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MalRnahme R2) sind insbesondere Konzepte fir die
Rettung der Personen mit groRem Risiko, d.h. ohne vertikale Evakuierungsmdglichkeit, und fur
Personen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Dariiber hinaus ist zu prifen, ob in Bereichen, die
durch Hochwasser des Neckars, der Itter und des Holderbaches gefahrdet sind, Objekte mit be-
sonderen Risiken fir die menschliche Gesundheit (z.B. Pflegeheim, Kindergarten) liegen und wel-
che MalRnahmen fir diese ergriffen werden muissen. Zusatzlich ist zu berilicksichtigen, dass die
Befahrbarkeit der Bundesstra’e B37, der Landstrafle L2311, der KreisstraRe K4112 und etlicher
Gemeindestrallen eingeschrankt und dadurch die Erreichbarkeit bebauter Grundstiicke teilweise
beeintrachtigt ist. Daneben sind bei der Krisenmanagementplanung sowie im Rahmen der Informa-
tion von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen (MaRnahme R1) die Risiken bei einem Versa-
gen der Schutzeinrichtungen zu berticksichtigen. Die im Versagensfall bei einem HQ o zu erwar-
tenden Uberflutungstiefen und die Ausbreitung werden in den Hochwassergefahrenkarten (HWGK)
,Uberflutungstiefen in Geschiitzen Bereichen bei HQ1o* (Typ 1b) aufgezeigt.

Schutzgut ,,Umwelt“

Auf dem Stadtgebiet von Eberbach liegen anteilig die FFH-Gebiete? ,0denwald Eber-

bach“ und ,Odenwald Neckargerach-Waldbrunn®. Fur das FFH-Gebiet ,Odenwald Eber-

bach“ besteht die Mdglichkeit der Schadigung von nicht hochwassertoleranten Lebens-
raumtypen bzw. Arten durch Uberflutung. Hier muss derzeit davon ausgegangen werden, dass im
Hochwasserfall Schaden wahrscheinlich sind, die nur langfristig natirlich regenerierbar sind. Das
Risiko fur dieses Gebiet ist daher als mittel einzustufen. Fir das FFH-Gebiet ,Odenwald Neckar-
gerach® wird ein geringes Risiko angenommen, da die entsprechend den Zielsetzungen des Natur-
schutzes in diesem Gebiet besonders zu schitzenden Lebensraumtypen bzw. Arten hochwasser-
tolerant sind. Von Schutzgebieten nach europaischer Vogelschutzrichtlinie ist Eberbach nicht be-
ruhrt.

In Eberbach liegt das Wasserschutzgebiet ,Br. Gew. Au, Ohrsbr./Humpernqu. Eberbach-
Neckarwimmersb.“ (Zonen I/Il und Ill). Die Zone 1ll des Wasserschutzgebiets ist bei den Hochwas-
serereignissen HQ1g, HQ1oo und HQgyem und die Zone /1l bei den Hochwasserereignissen HQ g
und HQexrem betroffen. Welche Kommunen ihr Trinkwasser aus diesem Wasserschutzgebiet bezie-
hen, konnte im Rahmen der Aufstellung des MalRnahmenberichts fir das Projektgebiet ,Unterer
Neckar® nicht ermittelt werden. Da die relevanten Anlagen zur Trinkwasserversorgung in der Zone |
bei einem HQ4q, betroffen sind, wird firr dieses Wasserschutzgebiet ein mittleres Risiko angenom-
men.

2 Schutzgebiete nach den Regelungen der europaischen Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten.
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Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der européischen Richtlinie tiber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fir die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der
Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fir die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fir die Umwelt
angenommen wird. Da in Eberbach kein IVU-Betrieb ansassig ist, bestehen hier auch keine ent-
sprechenden Risiken fur das Schutzgut Umwelt.

Badegewé\sser3 nach europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Stadtgebiet von Eberbach
nicht vorhanden.

Da in Eberbach Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen weitere
Risiken fur die Umwelt, insbesondere durch wassergefahrdende Stoffe in den Gebauden wie Heiz-
ol, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete Lage-
rung kénnen diese Risiken auf ein geringes Mal} reduziert werden. Dies ist besonders bei der Ei-
genvorsorge (siehe Mallnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvor-
sorge von Burgerinnen und Burgern) zu berUlcksichtigen.

Schutzgut ,,Kulturerbe“

In der Stadt Eberbach sind im Bereich der Kernstadt Eberbach 36 Kulturgiter mit

landeweiter Bedeutung von Hochwasserereignissen betroffen®. Die Mehrzahl die-

ser Kulturguter liegt im Bereich der Altstadt zwischen der Friedrichstrale und der
WeidenstralRe. Die Kulturgiter Pulverturm (KellereistralRe 36) und Blauer Hut (Zwingerstrale 16)
sowie die beiden Kulturgiter in der Backgasse 1 und Binnetzgasse 2 sind bei einem HQ4o von
Uberflutungen betroffen, fiir die weiteren 32 Kulturgiiter bestehen hochwasserbedingte Risiken bei
einem HQqqo. Insgesamt werden 22 der Kulturgiter mit einem mittleren Risiko (reparable Schaden
wahrscheinlich) und 14 der Kulturglter mit einem grofen Risiko (irreparable Schaden wahrschein-
lich) bewertet:

Kulturguter mit einem mittleren Risiko Kulturgiter mit einem grof’en Risiko
Alter Markt 3 Alter Markt

Alter Markt 6, Museum Binnetzgasse 2

Brunnengasse 2 Backgasse 1

Hauptstralle 13, Zum Adler Fischergasse 5

Haupstralle 9 Friedrich-Ebert-Stral3e, Alte Itterbriicke
Haupstralie 15 Kellereistralle 27

Haupstralte 16 Kellereistralde 4

Haupstralte 18 Kellereistralle 30

® Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewésserrichtlinie unterliegen.

* Im Rahmen der Rickmeldungen zu den in der ersten Fassung von Hochwasserrisikokarte und -steckbrief aufgefiihrten
Kulturgiitern mit landesweiter Bedeutung wurden die Kulturglter im Pfarrhof 4 und am Alten Markt 6 nachtraglich aufge-
nommen. Diese Objekte werden zukiinftig in Hochwasserrisikokarte und -steckbrief dargestellt. Ferner wurde den Kulturgi-
tern in der HauptstralRe 7 und in der Kellerstral3e 1 ein irrelevantes Hochwasserrisiko zugeordnet. Daher sollen diese beiden
Objekte zukiinftig nicht mehr in Hochwasserrisikokarte und -steckbrief aufgezeigt werden.

Anhang 1l1-3



Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-Wrttemberg

MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang Il

Kulturgiter mit einem mittleren Risiko Kulturgtiter mit einem groRen Risiko
Kellereistralle 2 KellereistralRe 36, Pulverturm
Kellereistralle 8 Pfarrhof 1, Bettendorfsches Haus & Bettendorf-

KellereistraRe 10 sches Tor

Kellereistrale 16 Pfarrhof 4, Museum

Kellereistrale 20 Zwingerstrafe 12

KellereistraRe 36, Thalheimsches Haus Zwingerstrafte 15

Lindenplatz 1 ZwingerstralRe 16, Blauer Hut
Neuer Markt

Obere Badstraflie 11

Obere Badstralie 12

Obere BadstralRe 13, Krabbenstein
Obere Badstralle 22

Rosenturm (Backgasse 17)

Untere Badstralle 34, Bad- oder Haspelturm

Die MaRnahmen zur Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern von Kulturgiitern (Malinahme
R27) sollten mit der Krisenmanagementplanung (Malinahme R2) koordiniert werden.

Welche weiteren, hier nicht aufgefihrten Kulturglter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenzi-
ellen Hochwasserrisiken unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikoma-
nagementplane und der zugehdrigen MaRnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hoch-
wassergefahren fur diese Kulturguter kdnnen durch die Eigentimer bzw. Betreiber selbst anhand
der Darstellungen in den Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigen-
vorsorge (Mallhahmen R27 - Eigenvorsorge Kulturguter und R30 Eigenvorsorge von Blrgerinnen
und Burgern) sollten Betreiber bzw. Eigentimer von solchen weiteren Kulturgiitern die besonderen
Anforderungen fir den Hochwasserfall berticksichtigen.

Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten“

In Eberbach bestehen Industrie- bzw. Gewerbegebiete, die bei einem HQ, in gerin-
M gen Umfang betroffen sind (ca. 2 ha). Bei seltener auftretenden Hochwasserereignis-

sen sind diese Gebiete entlang der Wilhelm Blos Stral3e (in Steige), des Schafwie-
senwegs und Am Turnplatz (in der Kernstadt Eberbach), der Rockenauer Stral3e (in Neckarwim-
mersbach), der UferstralRe (in Gretengrund) und im Bereich Obere Au starker betroffen und umfas-
sen bei einem HQqo ca. 13 ha und bei einem HQqem ca. 26 ha. Neben den bestehenden Risiken
in Industrie- bzw. Gewerbegebieten sind auch innerhalb von Siedlungsgebieten nachteilige Folgen
fur wirtschaftliche Tatigkeiten bei Betrieben bzw. Gebauden mdglich.

Eine Verminderung der Risiken fur wirtschaftliche Tatigkeiten ist vor allem durch die Eigenvorsorge
(MalRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Birgerin-
nen und Blrgern) zu erreichen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (Maflnahme R2) sol-
len die MalRnahmen der Eigenvorsorge insbesondere von Betrieben in den betroffenen Industrie-
bzw. Gewerbegebieten soweit notwendig integriert werden.

Anhang lll-4



Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-W arttemberg
MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang Il

Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter

In Eberbach sollte der rAumliche Schwerpunkt der Mallnahmen aller Akteure (siehe Anhang Mal}-
nahmen nicht-kommunaler Akteure und MaRnahmen der Stadt Eberbach) auf die betroffenen Sied-
lungsflachen entlang des Neckars und der ltter, insbesondere im Bereich der Kernstadt Eberbach,
gelegt werden. Dabei ist auch das Extremhochwasser zu bertcksichtigen.

Die vorhandenen Schutzeinrichtungen missen weiterhin betriebsfahig erhalten werden (siehe
MaRnahme R6 Unterhaltung technischer Hochwasserschutzeinrichtungen).

Zentral fir die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevdlkerung und Wirt-
schaftsunternehmen (ber die Gefahren und die Mdglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (MalRnahme R1 Information von Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen)
durch die Stadt Eberbach.

In der folgenden Tabelle sind die MalRnahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Stadt Eberbach umzusetzen sind. Weitere Informationen
Uber die MalRnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich im Kapitel
5.4 des MaRnahmenberichts ,Unterer Neckar®.

Ein Teil der MaBnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. MalRnahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MaRnahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - Kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist fir die Umsetzung ein zusatzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die Mafl3nah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei MalRnahmen die einmalig durchgefiihrt werden
(z.B. Einfihrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die Mallnahme umgesetzt
wird.
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In der Stadt Eberbach gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen in kommunaler Zustédndigkeit aus dem landeseinheitli-

chen MaRnahmenkatalog umzusetzen:

44
< S
> g
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
o =) (7]
R1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Weiterflihrung der bereits bestehenden Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevdlkerung und | Bevélkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | Offentlichkeitsarbeit auf Basis der HWGK. Risiken, Verringe- 2014 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen liber Gefahren und Mdglich- | Information der Bevdlkerung und der Wirt- rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und schaftsunternehmen lber Gefahren, Mog- Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- lichkeiten der Eigenvorsorge, Verhaltens- rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, vorsorge und Vorbereitung der Nachsorge Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- im Hochwasserfall, z.B. im Rahmen von HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Rick- regelmafigen Informationsveranstaltungen, negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit Erweiterung der Hinweise auf der kommuna- | nach HW
im Hochwasserfall len Internetseite, Bereitstellung von Bro-
schiren oder Anschreiben.
R2 Aufstellung bzw. Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Die Krisenmanagementplanung ist weitest- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | gehend umgesetzt. Risiken, Verringe- 2016 K, W

einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-

lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemafinahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungséanderungen,
Information) fur:

Priifung, ob die Beteiligung Verantwortlicher
fur Gewasser, Wirtschaftsunternehmen und

Kulturguter sinnvoll ist.

Erweiterung des Hochwasseralarmplans der

rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend

lung bzw. Fort- (A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen Stadt Eberbach um den Aspekt der Nach- HW, Verringerung
schreibung von Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenhau- sorge im Rahmen der nachsten Aktualisie- negativer Folgen
Hochwasser ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs- | rung. nach HW

Alarm- und und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fir Prifung ob eine Anpassung des Hochwas-

Einsatzplanen

die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturguter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter

seralarmplans an die HWGK im Rahmen der
nachsten Aktualisierung sinnvoll ist.
Koordination der Eigenvorsorge der Kultur-
glter "Bad-Haspelturm", Museum (Alter
Markt 6). Museum (Pfarrhof 4) mit der
kommunalen Krisenmanagementplanung.
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< S
> s
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
o =) (7]
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-
schlieBlich (A) der Sicherstellung der 6rtlichen Hoch-
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustéandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen fir betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmaRigen Durchfiihrung von
Ubungen.

R5 Kontrolle des RegelmaRige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- Systematisierung der laufenden Kontrollen Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- des Abflussquerschnitts zu regelmaRigen Risiken K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- Kontrollen (mind. alle 5 Jahre).

Beseitigung von gung von Stérungen
Stérungen

R6 Unterhaltung Unterhaltung bestehender Deiche, Hochwasserriick- Umsetzung der geplanten Anpassung der Verringerung beste- 1 fortlaufend ab M, U,
technischer haltebecken und Talsperren einschlieRlich der Anpas- Hochwasserschutzanlage HRB-Holdergrund | hender Risiken K, W
Hochwasser- sung an neue Anforderungen (z.B. DIN 19700, Klima- an die aktuellen Anforderungen (u.a. DIN
schutzeinrich- wandel) unter Nutzung des LUBW Leitfadens 19700, DIN 1972).
tungen Fortlaufende Unterhaltung der bestehenden

Hochwasserschutzeinrichtungen.

R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Flachennutzungs- Der Landschaftsplan enthalt Aussagen zum | Vermeidung neuer 1 bis 2018 M, U,

Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- naturlichen Wasserrtickhalt in der Flache Risiken, Verringe- K, W

der Flachennut-
zungsplane zur
Integration des
vorbeugenden
Hochwasser-
schutzes

serschutzes durch:

(A) Beachtung bzw. Beriicksichtigung der hochwas-
serbezogenen Regelungen des Regionalplans und
Berucksichtigung der fachtechnischen Abgrenzung des
HQ100 im Innenbereich und (B) die Nachrichtliche
Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete und von
Flachen fiir MaRnahmen des technischen Hochwas-
serschutzes in Anwendung der Leitlinie "Hochwasser-
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in BW"

und an den Gewassern.

Erganzung des Flachennutzungsplans im
Rahmen der nachsten Fortschreibung um
Darstellungen zum naturlichen Wasserrtck-
halt in der Flache und an den Gewassern.
Anpassung der Inhalte des Flachennut-
zungsplans hinsichtlich der Nachrichtlichen
Ubernahme von Uberschwemmungsgebie-
ten (HQ100) an die Uberflutungsfléchen in
den Hochwassergefahrenkarten (HQ100).

rung bestehender

Risiken

Anhang IlI-7




Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-W rttemberg

MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang llI

44
< S
> s
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
o =) (7]
Kennzeichnung von Flachen bei deren
Bebauung besondere Sicherheitsmalnah-
men gegen Naturgewalten erforderlich sind,
Darstellung von Wohn- Gewerblichen Bau-
flachen oder Sonderbauflachen zur Vermei-
dung neuer Risiken, Darstellungen von
Flachen fur die Wasserwirtschaft / den
Hochwasserschutz.

R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Fortlaufend - kein zuséatzlicher Handlungs- Vermeidung neuer 1 fortlaufend - M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | bedarf Risiken, Verringe- kein zusatzli- K, W
Hochwasser- nen durch: Information Bauwilliger im Bereich des rung bestehender cher Hand-
schutzes beider | (A) Beachtung bzw. Bertcksichtigung der hochwasser- | HQextrem bzgl. MaRnahmen zur Eigenvor- | Risiken lungsbedarf
Aufstellung und bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen- sorge.

Anderung von nutzungsplans, (B) die angemessene Bertlicksichtigung

Bebauungspla- der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre-

nen men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fur Mal3nah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"

R12 Regenwasser- Kommunale Konzepte zur Entsiegelung und zum Erweiterung des Regenwassermanage- Vermeidung neuer 3 bis 2014 M, U,
management Regenwassermanagement (Entsiegelung, Versicke- ments (bereits vorhanden: gesplittete Ab- Risiken, Verringe- K, W

rung, Gesplittete Abwassergebuihr usw.)

wassergebiihr) um systematische Festset-
zungen bzw. Satzungen zur ortsnahen
Versickerung in Neubaugebieten.
Ergénzung des Regenwassermanagements
durch Entsiegelungskonzepte.

rung bestehender
Risiken

Anhang IlI-8
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Nr.

MaBnahme

Erlauterung der MaBnahme

Hinweise zur Umsetzung

Oberziele

Prioritat

R26

Erstellung von
Notfallplanen fir
die Trinkwasser-
versorgung

Aufstellung bzw. Uberarbeitung von Notfallplénen fiir
die Trinkwasserversorgung einschlief3lich der Nach-
sorge

In der Gemeinde ist eine Ersatzversorgung
aus den Wasserschutzgebieten "Herrenwie-
senquelle (Friedrichsdorf)" und "Dirrheb-
stal" sicher gestellt. Die Notfallplanung zur
Aktivierung der Ersatzversorgung entspricht
den Inhalten des DVGW Arbeitsblatts
W1000.

Erweiterung der Notfallplanung um den
Aspekt der Nachsorge.

Im Rahmen der Umsetzung der kommuna-
len Krisenmanagementplanung (Malnahme
R2) sollte eine Verkniipfung mit der Notfall-
planung fur die Trinkwasserversorgung
erfolgen.

Verringerung nega-
tiver Folgen wah-
rend HW, Verringe-
rung negativer
Folgen nach HW

-

o [Umsetzung bis

bis 20

-

< c [Schutzgiiter

~ =

R27

Eigenvorsorge
Kulturguter

Eigenvorsorge fir die relevanten Kulturglter durch (A)
Analyse der Hochwasserrisiken einschlieRlich notwen-
diger Versorgungsinfrastruktur (z.B. Klimatisierung),
(B) Herstellung des Objektschutzes und ggf. objekt-
spezifischer Ersatzes der Versorgung, (C) Objektspezi-
fische Alarm- und Einsatzplanung einschlie8lich Nach-
sorge

Erstellung der geplanten MalRnahmenkon-
zepte fir die Kulturglter Stadttiirme (Rosen-
turm, Puverturn, Haspeltrum,Blauer Hut)
und Fischergasse 5 und Erweiterung der
bestehend MaRnahmenkonzepte fir die
Kulturguter Heimatmuseum und Thalheim-
sche Haus fir den Fall eines HQextrem.
Koordination der Eigenvorsorge der Kultur-
glter in der Badestral’e 34, am Alter Markt 6
und amPfarrhof 4 mit der kommunalen
Krisenmanagementplanung.

Verringerung beste-
hender Risiken,
Verringerung nega-
tiver Folgen wah-
rend HW, Verringe-
rung negativer
Folgen nach HW

fortlaufend ab K
2018
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In der Stadt Eberbach sind die folgenden MaBnahmen in kommunaler Zustéandigkeit aus
dem landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog nicht relevant:

R3 Einfihrung FLIWAS: Die Einfiihrung von FLIWAS ist in absehbarer Zeit nicht vorgesehen.

R4 Einzelfallregelungen im uberschwemmungsgeféhrdeten Innenbereich (§80 WG): In der
Gemeinde wurden bislang keine Einzelfallregelungen getroffen. Eine Notwendigkeit ist derzeit
nicht erkennbar.

R7 Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserriickhaltebecken): Eine
Optimierung der Steuerung mehrere bestehender Ruckhaltebecken bzw. der optimierte Betrieb
bestehender Becken ist in Eberbach nicht relevant. Die Sanierung des Hochwasserriickhalte-
beckens Holdergrund dient vor allem der Verbesserung der Sicherheit.

R8 Erstellung von Konzepten flir den technischen Hochwasserschutz: Die Machbarkeitsunter-
suchung ,ltter u. Holderbach* hat Entwurfsstatus. Die Entscheidung des Gemeinderates steht
noch aus. Die Mallnahme wird daher als derzeit als nicht relevant eingestuft und nicht in die
Tabelle der umzusetzenden MalRnahmen aufgenommen. Gegebenenfalls ist die Malnahme
bei einer Fortschreibung des Hochwasserrisikomanagementplans aufzunehmen.

R9 Umsetzung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz: Derzeit liegt der Ent-
wurf eines Konzeptes vor (siehe MalRnahme R8) vor. Die MalRnahme wird deshalb als derzeit
nicht relevant eingestuft und die MalRnahme nicht in die Tabelle der umzusetzenden Mal3nah-
me aufgenommen.

R20 Information und Auflagen im Rahmen der Baugenehmigung: Die Gemeinde nimmt nicht
die Funktion der unteren Baurechtsbehdrde wahr.

Anhang 111-10



Zur Prufung auf Plausibilitat

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Karlsruhe

Gemeinde Stadt Eberbach

Stand 16.12.2011

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~'Hochwasser
Uberflutungs- (HQ 10)
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 15.118
Summe betroffener 500 3.350 5.150
Einwohner
0 bis 0,5m* 450 1.800 950
0,5 bis 2,0m* 50 1.400 1.100

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~Hochwasser =~ ¢
Land- (HQ 10)
nutzung
Gesamtflache der
Gemeinde 8114,55 ha

vom Hochwasser 208,04| 25,36 | 41,55
betroffene Gesamtflache

Siedlung 7,97 3,13'14 3,80

305,28| 20,99 | 167,08 366,65| 32,72

30,87 | 2,72 2,04 | 42,16 | 15,09

Industrie und Gewerbe 2,35 0,86 1,08 13,22 | 3,15 1,59 26,28 | 8,35

Verkehr 585 | 166 | 2,82 1843 197 | 168

30,26 | 5,75

Sonstige Vegetations- 5,47 2,25 2,16 12,72 0 1,34 14,13 | 0,09
und Freiflachen ng auf Plg| Z
Landwirtschaft 40,77 | 11,49 | 16,48 71,34 | 9,16 | 22,85 84,33 | 8,04
Forst | 1535 | 4,74 6,49 25,97 | 3,87 | 12,62 35,57 | 5,17
Zur Prifung auf Plausi litat
Gewasser 130,13| 1,22 8,58 132,14| 0,12 | 124,96 132,30/ 0,15
Sonstige Flachen 0,15 0,01 | 0,14 0,59 0 0 | 1,62 0,08

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.



Zur Prufung auf Plausibilitat

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdésser

Hochwasser-| . f Plausibilitét
A A ur Frutung au ausiplilita
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) Hochwasser
und Badege- (HQ 10)
wasser Zur Prifun
FFH-Gebiete - Odenwald Eberbach
Frr—r - Odenwald

Neckargerach-Waldbrunn

- Odenwald Eberbach

- Odenwald
Neckargerach-Waldbrunn

- Odenwald Eberbach
- Odenwald
Neckargerach-Waldbrunn

EG-Vogelschutzgebiete

Eberbach-Neckarwimmersb.

(Zone 111)

T
Rechtskraftige - Br. Gew. Au, - Br. Gew. Au, - Br. Gew. Au,
Wasserschutzgebiete Ohrsbr./Humpernqu. Ohrsbr./Humpernqu. Ohrsbr./Humpernqu.
— Eberbach-Neckarwimmersb. Eberbach-Neckarwimmersb. Eberbach-Neckarwimmersb.
(Zone 111) (Zone I /11) (Zone I'/11)
- Br. Gew. Au, - Br. Gew. Au,
Ohrsbr./Humpernqu. Ohrsbr./Humpernqu.

Eberbach-Neckarwimmersb.
(Zone Il1)

Ausgewiesene Badestellen

3b) IVU-Betriebe
Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
0 Hochwasser |
IVU- (HQ10)
Betriebe*
1\VU-Betriebe h

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie (iber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen.
**Wasserspiegellage in Metern Gber Normalnull (m G.NN)




Zur Prufung auf Plausibilitat

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiiter

Hochwasser-
ereignis

Relevantes
Kulturgut*

Zur Prifun

10 jahrliches
Hochwasser

Zur Priifung @10 )sibilitat

Relevantes Kulturgut

- Eberbach, Backgasse 1,
Eberbach

(max. 1,5m)

- Eberbach, Binnetzgasse 2,
Eberbach

(max. 0,4m)

- Eberbach, Kellereisstrale
36, Eberbach, Pulverturm
(max. 0,3m)

- Eberbach, Zwingerstrafle
16, Eberbach, Blauer Hut
(max. 0,3m)

- Eberbach, Alter Markt 3,
Eberbach

(max. 0,3m)

- Eberbach, Alter Markt,
Eberbach

(max. 1,0m)

- Eberbach, Backgasse 1,
Eberbach

(max. 3,3m)

- Eberbach, Backgasse 17,
Eberbach, Rosenturm

(max. 0,4m)

- Eberbach, Binnetzgasse 2,
Eberbach

(max. 2,1m)

- Eberbach, Brunnengasse 2,
Eberbach

(max. 0,5m)

- Eberbach, Fischergasse 5,
Eberbach

(max. 1,8m)

- Eberbach,
Friedrich-Ebert-Stralle,
Eberbach, Alte Itterbriicke
(max. 2,0m)

- Eberbach, Hauptstrafte 13,
Eberbach, Zum Adler

(max. 0,7m)

- Eberbach, Hauptstralle 15,
Eberbach

(max. 0,7m)

- Eberbach, Hauptstrafte 16,
Eberbach

(max. 0,5m)

- Eberbach, Hauptstralle 18,
Eberbach

(max. 0,3m)

- Eberbach, Hauptstralle 7,
Eberbach

(max. 0,7m)

- Eberbach, Hauptstralle 9,
Eberbach

(max. 0,6m)

- Eberbach, Kellereisstralle
36, Eberbach, Pulverturm
(max. 1,8m)

- Eberbach, Kellereistralte 1,
Eberbach, Hotel Karpfen
(max. 0,4m)

- Eberbach, Kellereistrafte 10,
Eberbach

(max. 0,7m)

- Eberbach, Kellereistrafie 16,
18, Eberbach

(max. 0,7m)

- Eberbach, Kellereistralie 2,
Eberbach

(max. 0,9m)

- Eberbach, Kellereistrafie 20,
Eberbach

(max. 0,8m)

- Eberbach, Kellereistralie 27,
Eberbach

(max. 1,4m)

- Eberbach, Kellereistrafte 30,
Eberbach

(max. 1,3m)

- Eberbach, Alter Markt 3,
Eberbach

(max. 2,2m)

- Eberbach, Alter Markt,
Eberbach

(max. 2,8m)

- Eberbach, Backgasse 1,
Eberbach

(max. 5,1m)

- Eberbach, Backgasse 17,
Eberbach, Rosenturm

(max. 2,2m)

- Eberbach, Binnetzgasse 2,
Eberbach

(max. 3,9m)

- Eberbach, Brunnengasse 2,
Eberbach

(max. 2,3m)

- Eberbach, Fischergasse 5,
Eberbach

(max. 3,6m)

- Eberbach,
Friedrich-Ebert-Stralle,
Eberbach, Alte Itterbriicke
(max. 3,9m)

- Eberbach, Hauptstrafte 13,
Eberbach, Zum Adler

(max. 2,5m)

- Eberbach, Hauptstralle 15,
Eberbach

(max. 2,5m)

- Eberbach, Hauptstrafte 16,
Eberbach

(max. 2,3m)

- Eberbach, Hauptstralle 18,
Eberbach

(max. 2,2m)

- Eberbach, Hauptstralle 7,
Eberbach

(max. 2,6m)

- Eberbach, Hauptstralle 9,
Eberbach

(max. 2,4m)

- Eberbach, Kellereisstralle
36, Eberbach, Pulverturm
(max. 3,8m)

- Eberbach, Kellereistralte 1,
Eberbach, Hotel Karpfen
(max. 2,3m)

- Eberbach, Kellereistrafte 10,
Eberbach

(max. 2,6m)

- Eberbach, Kellereistrafie 16,
18, Eberbach

(max. 2,6m)

- Eberbach, Kellereistralie 2,
Eberbach

(max. 2,7m)

- Eberbach, Kellereistrafie 20,
Eberbach

(max. 2,7m)

- Eberbach, Kellereistralie 27,
Eberbach

(max. 3,2m)

- Eberbach, Kellereistrafie 30,
Eberbach

(max. 3,2m)




Zur Prifung auf Plausibilitat

- Eberbach, Kellereistralie 36,
Eberbach, Thalheimsches
Haus

(max. 0,3m)

- Eberbach, Kellereistrale 4,
Eberbach

(max. 1,0m)

- Eberbach, Kellereistral3e 8,
Eberbach

(max. 0,8m)

- Eberbach, Lindenplatz 1,
Eberbach

(max. 0,9m)

- Eberbach, Neuer Markt 1,
Eberbach, Michaelskirche
(max. 0,3m)

- Eberbach, Obere Badstralle
11, Eberbach

(max. 0,6m)

- Eberbach, Obere Badstralle
12, Eberbach

(max. 0,6m)

- Eberbach, Obere BadstralRe
13, Eberbach, Krabbenstein
(max. 0,7m)

- Eberbach, Obere Badstralle
22, Eberbach

(max. 0,8m)

- Eberbach, Pfarrhof 1,
Eberbach, Bettendorfsches
Haus, Bettendorfsches Tor
(max. 1,0m)

- Eberbach, Untere Badstralie
34, Eberbach, Bad- oder
Haspelturm

(max. 0,4m)

- Eberbach, Zwingerstralie
12, Eberbach

(max. 1,7m)

- Eberbach, Zwingerstralle
15, Eberbach

(max. 1,9m)

- Eberbach, Zwingerstralle
16, Eberbach, Blauer Hut
(max. 2,0m)

" _Eberbach, Kellereistrale 36,

Eberbach, Thalheimsches
Haus

(max. 2,0m)

- Eberbach, Kellereistralie 4,
Eberbach

(max. 2,9m)

- Eberbach, Kellereistralie 8,
Eberbach

(max. 2,6m)

- Eberbach, Lindenplatz 1,
Eberbach

(max. 2,7m)

- Eberbach, Neuer Markt 1,
Eberbach, Michaelskirche
(max. 1,4m)

- Eberbach, Obere Badstralle
11, Eberbach

(max. 2,5m)

- Eberbach, Obere Badstralle
12, Eberbach

(max. 2,5m)

- Eberbach, Obere BadstralRe
13, Eberbach, Krabbenstein
(max. 2,5m)

- Eberbach, Obere Badstralle
22, Eberbach

(max. 2,7m)

- Eberbach, Pfarrhof 1,
Eberbach, Bettendorfsches
Haus, Bettendorfsches Tor
(max. 3,0m)

- Eberbach, Untere Badstralie
34, Eberbach, Bad- oder
Haspelturm

(max. 2,3m)

- Eberbach, Zwingerstralie
12, Eberbach

(max. 3,5m)

- Eberbach, Zwingerstralle
15, Eberbach

(max. 3,7m)

- Eberbach, Zwingerstralle
16, Eberbach, Blauer Hut
(max. 3,7m)

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter



Zur Prifung auf Plausibilitat

Blattiibersicht Stadt Eberbach

E UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
E Betroffene Gemeinde

Flachenausdehnung HQext

Ortslage

Gemeinde

Erlauterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fur die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf b0er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen

Lesehilfe fur die Matrix ,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit"

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m
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MaBRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fur
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fiir die Gemeinde Elztal

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Ge-
meinde Elztal

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden ergénzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Darlber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Mallnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden MaBnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten MalRnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fiir die potenziell betroffenen Personen sind Orien-

tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtli-

chem Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben
sind in Abhangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet' (weitere Informationen siehe
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de - Rubrik Hochwasserrisikokarten).

In der Gemeinde Elztal bestehen entlang der Elz, des Elzbaches, des Auerbaches und vereinzelt
entlang des Trienzbaches hochwasserbedingte Risiken fir die menschliche Gesundheit. Bei
Hochwasserereignissen, die statistisch einmal in 10 Jahren auftreten (HQ4,) sind im Ortsteil Rit-
tersbach Teilbereiche der KreisstralRe K3970 (Georgstralle und Briickenstralle) Uberflutet. Zudem
sind im Ortsteil Rittersbach und im Ortsteil Dallau entlang des Elzbaches und im Ortsteil Neckar-
burken entlang der Elz gewassernahe Siedlungsflachen von Uberflutungen betroffen. Die Gesamt-
zahl der betroffenen Personen liegt bei einem HQ, bei bis zu 110 Personen. Das Risiko ist fir die
Mehrzahl der Personen (ca. 100) auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu einem halben Meter
als gering einzustufen. Fir die Gbrigen (ca. 10) Personen besteht auf Grund von Uberflutungstiefen
im Siedlungsbereich von bis zu zwei Metern ein mittleres Hochwasserrisiko. Die betroffenen Per-
sonen missen sich im Hochwasserfall in héhere Stockwerke in Sicherheit begeben.

Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen (100-jahrliches Hochwasser und Extremhoch-
wasser) ist mit einer Ausdehnung der Uberflutungsflachen im Verlauf der Kreisstrale K3970 im
Ortsteil Rittersbach sowie mit zusatzlichen Uberflutungen auf Teilbereichen der Landesstrake L615
(DorfstraBe, Rechter Weiher) im Ortsteil Dallau und der Bahnstrecke Neckarelz-Osterburken
(Kursbuchstrecke 665.1-2) im Ortsteil Auerbach zu rechnen. In den Ortsteilen Auerbach und
Neckarburken sind zudem Siedlungsflachen in geringerem und in den Ortsteilen Rittersbach und
Elztal in starkerem Umfang von Hochwasserereignissen betroffen. Die Erreichbarkeit bebauter
Grundsticke ist in diesen Bereichen teilweise beeintrachtigt. Die Gesamtzahl der betroffenen Per-
sonen steigt bei einem 100-jahrlichen Hochwasser (HQ4q0) auf bis zu 600 Personen und bei einem
Extremhochwasser (HQexrem) auf bis zu 1.180 Personen an. Das Risiko ist bei einem HQ4qo und bei

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen und
im Zahlenbereich von 101 bis 1.000 auf 50er-Stellen aufgerundet.

Anhang IlI-1
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einem HQeem jeweils fur bis zu 350 Personen als gering einzustufen. Von einem mittleren Risiko
sind bei einem HQ4q bis zu 250 Personen und bei einem HQeem bis zu 800 Personen betroffen.
Ein groRes Risiko auf Grund von Uberflutungstiefen von (iber zwei Metern besteht bei einem HQy.
rem fUr bis zu 30 Personen. Fir diese Personen kann nicht davon ausgegangen werden, dass Mdg-
lichkeiten flr einen sicheren Riickzug (z.B. weitere vertikale Evakuierungsmaoglichkeiten in hdhere
Stockwerke, Fluchtwege, Objektschutz) bestehen.

Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MaRnahme R2) sind insbesondere Konzepte fir die
Rettung der Personen mit grolem Risiko, d.h. ohne vertikale Evakuierungsmdglichkeit, und fir
Personen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Dariber hinaus ist zu prifen, ob in dem Bereich der
durch Uberflutungen von Elz, Elzbach, Auerbach und Trienzbach gefahrdet ist, Objekte mit beson-
deren Risiken fiir die menschliche Gesundheit (z.B. Pflegeheim, Kindergarten) liegen und welche
Mafnahmen fir diese ergriffen werden mussen. Zusétzlich ist zu bertcksichtigen, dass die Be-
fahrbarkeit der Bahnlinie Neckarelz-Osterburken (Kursbuchstrecke 665.1-2), der Kreisstrale
K3970, der LandesstralRe L615 und die Nutzung der Briicken im Gemeindegebiet bei Hochwasser-
ereignissen beeintrachtigt ist.

Schutzgut ,,Umwelt“

Auf dem Gemeindegebiet von Elztal liegen anteilig die FFH-Gebiete? ,Bauland Mosbach®

und ,Elzbachtal”. Fir diese FFH-Gebiete wird ein geringes Risiko angenommen, da die

entsprechend den Zielsetzungen des Naturschutzes in diesen Gebieten besonders zu
schitzenden Lebensraumtypen bzw. Arten hochwassertolerant sind. Von Schutzgebieten nach
europaischer Vogelschutzrichtlinie ist Elztal nicht berthrt.

In Elztal liegen die Wasserschutzgebiete ,Erlen- und Rechtenbachbrunnen, Seifensied,
Joh.anstalten® (nur Zone Ill) und ,Tieforunnen I-IV Dallau“ (Zonen /Il und IIl). Diese Wasser-
schutzgebiete sind von den Hochwasserereignissen HQ g, HQ4g0 und HQg,em betroffen. Aus dem
Wasserschutzgebiet ,Erlen- und Rechtenbachbrunnen, Seifensied, Joh.anstalten“ bezieht die Stadt
Mosbach ihr Trinkwasser. Daher wird die Risikobewertung fur dieses Wasserschutzgebiet in der
Zusammenfassung fur die Stadt Mosbach erlautert. Welche Kommunen ihr Trinkwasser aus dem
Wasserschutzgebiet ,Tiefbrunnen I-IV Dallau® beziehen, konnte im Rahmen der Aufstellung des
MaRnahmenberichts fir das Projektgebiet ,Unterer Neckar” nicht ermittelt werden. Da die relevan-
ten Anlagen zur Trinkwasserversorgung in der Zone | des Schutzgebietes bei einem HQ44 betroffen
sind, wird fur dieses Wasserschutzgebiet ein mittleres Risiko angenommen.

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der europaischen Richtlinie tiber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fur die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der
Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fur die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fir die Umwelt
angenommen wird. Da in Elztal kein IVU-Betrieb ansassig ist, bestehen hier auch keine entspre-
chenden Risiken fur das Schutzgut Umwelt.

Badegewé'lsser3 nach europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Gemeindegebiet von
Elztal nicht vorhanden.

2 Schutzgebiete nach den Regelungen der europaischen Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten.
s Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.
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Da in der Gemeinde Elztal Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen
weitere Risiken fir die Umwelt, insbesondere durch wassergefahrdende Stoffe in den Gebauden
wie Heizol, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete
Lagerung kdnnen diese Risiken auf ein geringes Mal reduziert werden. Dies ist besonders bei der
Eigenvorsorge (siehe MaRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigen-
vorsorge von Burgerinnen und Blrgern) zu berlcksichtigen.

Schutzgut ,,Kulturerbe“

In der Gemeinde Elztal liegen sieben Kulturgiter mit landesweiter Bedeutung in

Bereichen mit Hochwassergefahren auf Grund von Uberflutungen des Elzbaches

und des Auerbaches”. Bei einem HQy ist das Kulturgut in der Brickenstrale 2
(Ortsteil Rittersbach) betroffen, bei einem HQ;qy zusétzlich die Kulturglter in der Rittersbacherstra-
Re 6a (Ortsteil Auerbach) sowie in der Georgstral’e 1 und Briickenstralte 7 (beide im Ortsteil Rit-
tersbach). Bei einem HQeyem bestehen zudem fir die Kulturgiter in der DorfstralRe 9 (Ortsteil Dal-
lau), in der GeorgstraRe 6 (Ortsteil Rittersbach) und in der Unteren Gasse 18 (Ortsteil Auerbach)
Risiken durch Uberflutungen. Insgesamt werden drei Kulturgiiter mit einem geringen Risiko (leicht
reparable Schaden wahrscheinlich), drei Kulturglter mit einem mittleren Risiko (reparable Schaden
wahrscheinlich) und ein Kulturgut mit einem hohen Risiko (irreparable Schaden wahrscheinlich)
bewertet:

Kulturguter mit einem geringen
Risiko

Kulturguter mit einem mittleren
Risiko

Kulturgut mit einem hohen
Risiko

DorfstraRe 9, Schloss Dallau
Georgstralle 6

Untere Gasse 18, Archiv

Briickenstralle 7

GeorgstralRe 1, Katholische
Kirche St. Georg

Briickenstralle 2

Rittersbacher Stralle 6a

Die MaRnahmen zur Eigenvorsorge (R27) sind mit der Krisenmanagementplanung (MalRhahme
R2) zu koordinieren.

Welche weiteren, hier nicht aufgefuihrten Kulturgiter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenzi-
ellen Hochwasserrisiken unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikoma-
nagementplane und der zugehdrigen MalRnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hoch-
wassergefahren flir diese Kulturglter kdnnen durch die Eigentiimer bzw. Betreiber selbst anhand
der Darstellungen in den Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigen-
vorsorge (MaRnahmen R27 - Eigenvorsorge Kulturgiter und R30 Eigenvorsorge von Birgerinnen
und Burgern) sollten Betreiber bzw. Eigentimer von solchen weiteren Kulturgitern die besonderen
Anforderungen fiir den Hochwasserfall beriicksichtigen.

* Im Rahmen der Riickmeldungen zu den in der ersten Fassung von Hochwasserrisikokarte und -steckbrief aufgefiihrten
Kulturgiitern mit landesweiter Bedeutung wurde das Kulturgut in der Unteren Gasse 18 nachtraglich aufgenommen. Dieses
Objekt wird zukiinftig in Hochwasserrisikokarte und -steckbrief dargestellt.
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Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten“

In der Gemeinde Elztal liegen entlang des Elzbaches und des Trienzbaches Indust-

rie- bzw. Gewerbegebiete, die bei einem HQy, in geringem Umfang Uberflutet sind

(weniger 1 ha). Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen werden diese Ge-

biete entlang des Briihlwegs, Im Trienzfeld und Im Marienthal (Ortsteil Dallau) starker
Uberflutet und umfassen bei einem HQ4y ca. 12 ha und bei einem HQgem ca. 14 ha. Neben den
bestehenden Risiken in Industrie- bzw. Gewerbegebieten sind auch innerhalb von Siedlungsgebie-
ten nachteilige Folgen flr wirtschaftliche Tatigkeiten bei Betrieben bzw. Gebduden maoglich.

Eine Verminderung der Risiken fiir wirtschaftliche Tatigkeiten ist vor allem durch die Eigenvorsorge
(MaRRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Birgerin-
nen und Biirgern) zu erreichen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MaRnahme R2) sol-
len die MalRnahmen der Eigenvorsorge insbesondere von Betrieben in den betroffenen Industrie-
bzw. Gewerbegebieten soweit notwendig integriert werden.

Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter

In Elztal sollte der rdumliche Schwerpunkt der MalRnahmen aller Akteure (siehe Anhang Malinah-
men nicht-kommunaler Akteure und MalRnahmen der Gemeinde Elztal) auf die betroffenen Sied-
lungsflachen entlang der Elz, des Elzbaches, des Auerbaches und des Trienzbaches gelegt wer-
den. Dabei ist auch das Extremhochwasser zu berlcksichtigen.

Zentral fUr die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevdlkerung und Wirt-
schaftsunternehmen (ber die Gefahren und die Mdéglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (MalRnahme R1 Information von Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen)
durch die Gemeinde Elztal.

In der folgenden Tabelle sind die Mallhahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Gemeinde Elztal umzusetzen sind. Weitere Informationen
Uber die MalRnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich im Kapitel
5.4 des MalRnahmenberichts ,Unterer Neckar®.

Ein Teil der MaBnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. Malknahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MalRhahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - Kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist fur die Umsetzung ein zusatzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die MalRnah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei Ma3nahmen die einmalig durchgefuhrt werden
(z.B. Einfuhrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die Mallnhahme umgesetzt
wird.
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In der Gemeinde Elztal gilt es die in der folgenden Tabelle dargesteliten MaBnahmen in kommunaler Zustiandigkeit aus dem landeseinheitli-
chen MaRnahmenkatalog umzusetzen:

44
< S
> g
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
-*s g 3
2 E 5
o =) (7]
R1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Information der Bevélkerung und der Wirt- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevolkerung und | Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | schaftsunternehmen tber Gefahren, Még- Risiken, Verringe- 2014 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen liber Gefahren und Moglich- | lichkeiten der Eigenvorsorge, Verhaltens- rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und vorsorge und Vorbereitung der Nachsorge Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- im Hochwasserfall, z.B. im Rahmen von rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, regelmaRigen Informationsveranstaltungen, Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- Erweiterung der Hinweise auf der kommuna- | HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Rick- len Internetseite, Bereitstellung von Bro- negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit schiiren oder Anschreiben. nach HW
im Hochwasserfall
R2 Aufstellung bzw. | Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Aufstellung einer Krisenmanagementpla- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | nung einschlieBlich eines Alarm- und Ein- Risiken, Verringe- 2016 K, W

einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-
lung bzw. Fort-
schreibung von
Hochwasser
Alarm- und
Einsatzplanen

lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemaflinahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungsanderungen,
Information) fur:

(A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen
Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenhau-
ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs-
und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fir
die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturgiter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-

satzplans auf Basis der HWGK, Einbindung
aller relevanten Akteure (mind. Verantwortli-
che der Gefahrenabwehr, der Gberdrtlichen
Ebene und der Gewasser), Uberpriifung ob
Objekte mit besonderen Risiken vom Hoch-
wasser betroffen sind, Koordination der
kommunalen Planungen mit den objektspe-
zifischen Planungen fiir den Hochwasserfall,
regelméRige Anpassung und Ubung des
Krisenmanagementplans.

Koordination der Eigenvorsorge des Muse-
ums (Untere Gasse 18) mit der kommunalen
Krisenmanagementplanung

Zu beachten ist die teilweise eingeschrankte
Befahrbarkeit der Bahnstrecke Neckarelz-
Osterburken (Kursbuchstrecke 665.1-2),
K3970, der L615 und die eingeschrankte

rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend
HW, Verringerung
negativer Folgen
nach HW
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schlieRlich (A) der Sicherstellung der értlichen Hoch- Nutzung der Briicken im Hochwasserfall.
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustéandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen fir betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmafigen Durchfiihrung von
Ubungen.
R3 Einfihrung Einfihrung des Flutinformations- und -warnsystems Prifung, ob FLIWAS als optionale Maf3- Verringerung nega- 2 bis 2016 M, U,
FLIWAS FLIWAS zur internetbasierten Unterstiitzung der nahme eingesetzt werden soll. tiver Folgen wah- K, W
Alarm- und Einsatzplanung Bedarfsweise Einsatz von FLIWAS zur rend HW, Verringe-
Unterstiitzung der kommunalen Alarm- und rung negativer
Einsatzplanung. Folgen nach HW
Angeregt wird die Priifung im Zuge der
erstmaligen Umsetzung der MaRnahme R2.

R4 Einzelfallrege- Erlass einer Rechtsverordnung oder Einzelfallregelung | Priufung, ob von der Mdglichkeit nach § 80 Vermeidung neuer 2 fortlaufend M, U,
lungen im Uber- zum Schutz der Umwelt und zur Abwehr von Gefahren | WG Einzelfallregelungen im Giberschwem- Risiken K, W
schemmungsge- | und Schaden in tiberschemmungsgefahrdeten Gebie- mungsgefahrdeten Innenbereich zu treffen,
fahrdeten Innen- | ten im Innenbereich (HQ100 inkl. geschutzter Berei- Gebrauch gemacht werden soll.
bereich che) durch Hochwasser nach §80 WG Bedarfsweise Durchflihrung von Einzelfall-

regelungen im Gemeindegebiet.

R5 Kontrolle des RegelmaRige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- RegelmaRige Kontrolle des Abflussquer- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- schnitts der Gewasser 2. Ordnung (mind. Risiken 2013 K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- alle 5 Jahre) entsprechend des Merkblatts
Beseitigung von gung von Stérungen Gewasserschauen der WBW Fortbildungs-

Stérungen gesellschaft.

R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Flachennutzungs- Anpassung an die HWGK im Rahmen der Vermeidung neuer 1 bis 2018 M, U,

Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- nachsten Fortschreibung des Flachennut- Risiken, Verringe- K, W

der Flachennut-
zungsplane zur
Integration des
vorbeugenden

serschutzes durch:

(A) Beachtung bzw. Beriicksichtigung der hochwas-
serbezogenen Regelungen des Regionalplans und
Berucksichtigung der fachtechnischen Abgrenzung des

zungsplans (hochwassergerechte Bauweise
und Freihaltung von Flachen).

Anpassung der Inhalte des Flachennut-
zungsplans insbesondere hinsichtlich der

rung bestehender
Risiken
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Hochwasser- HQ100 im Innenbereich und (B) die Nachrichtliche Nachrichtlichen Ubernahme von Uber-
schutzes Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete und von schwemmungsgebieten (HQ100) an die
Flachen fir MaBnahmen des technischen Hochwas- Uberflutungsfléchen in den Hochwasserge-
serschutzes in Anwendung der Leitlinie "Hochwasser- | fahrenkarten (HQ100).
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in BW" Darstellung von Flachen fiir den natirlichen
Wasserriickhalt in der Flache und an den
Gewassern im Flachennutzungsplan und
Landschaftsplan.

R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Anpassung an die HWGK im Rahmen Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | zukiinftiger Bebauungsplanverfahren, Fest- Risiken, Verringe- K, W
Hochwasser- nen durch: setzungen zum hochwasserangepassten rung bestehender
schutzes beider | (A) Beachtung bzw. Bertcksichtigung der hochwasser- | Bauen bei Neubaugebieten und bei Planun- | Risiken
Aufstellung und bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen- gen im Bestand in Bereichen die durch
Anderung von nutzungsplans, (B) die angemessene Bertlicksichtigung | Hochwasser betroffen sind.

Bebauungspla- der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre- Information Bauwilliger im Bereich des
nen men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen HQextrem bzgl. MaRnahmen zur Eigenvor-
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im sorge.
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fur Mal3nah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"

R12 Regenwasser- Kommunale Konzepte zur Entsiegelung und zum Erweiterung des Regenwassermanage- Vermeidung neuer 3 bis 2014 M, U,

management Regenwassermanagement (Entsiegelung, Versicke- ments (bereits vorhanden: gesplittete Ab- Risiken, Verringe- K, W

rung, Gesplittete Abwassergebuhr usw.)

wassergebiihr) um systematische Festset-
zungen bzw. Satzungen zur ortsnahen
Versickerung in Neubaugebieten.
Ergénzung des Regenwassermanagements
durch Entsiegelungskonzepte

rung bestehender
Risiken
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R20 Information und Information uber Risiken bzw. Auflagen bei Bauge- Fortlaufend - kein zusatzlicher Handlungs- Vermeidung neuer 1 fortlaufend - M, U,
Auflagen im nehmigungen fir Neu- und Umbauten (z.B. Nachver- bedarf Risiken, Verringe- kein zusatzli- K, W
Rahmen der dichtung in bestehenden Siedlungen) zur Sicherstel- Im Rahmen der Vereinbarten Verwaltungs- rung bestehender cher Hand-
Baugenehmi- lung einer hochwasserangepassten Bauweise. Soweit gemeinschaft Mosbach-Elztal- Risiken lungsbedarf
gung eine hochwasserangepasste Bauweise nicht mdglich Neckarzimmern-Obrigheim.

ist, kdnnen Auflagen hinsichtlich der Nutzungsintensitat
erforderlich werden.

R26 Erstellung von Aufstellung bzw. Uberarbeitung von Notfallplénen fiir Priifung, ob die Wasserversorgung der Verringerung nega- 1 bis 2016 M, U,
Notfallplanen fur | die Trinkwasserversorgung einschlief3lich der Nach- Kommune durch Uberflutungen betroffen ist | tiver Folgen wah- K, W
die Trinkwasser- | sorge (siehe HWGK). rend HW, Verringe-
versorgung Prifung, ob aufgrund der in den HWGK rung negativer

dargestellten Uberflutungssituationen gege- Folgen nach HW
benenfalls die Aufstellung von Notfallplanen
fur eine hochwassersichere Ersatzversor-
gung bzw. eine Anpassung bestehender
Notfallplane notwendig ist.
Bedarfsweise Erstellung bzw. Anpassung
entsprechender Notfallplane um im Hoch-
wasserfall die Umstellung auf eine hoch-
wassersichere Ersatzversorgung sicherzu-
stellen.
R27 Eigenvorsorge Eigenvorsorge fir die relevanten Kulturglter durch (A) Fur den Fall, dass die betroffenen Kulturgli- | Verringerung beste- | 1 fortlaufend ab K

Kulturguter

Analyse der Hochwasserrisiken einschlieRlich notwen-
diger Versorgungsinfrastruktur (z.B. Klimatisierung),
(B) Herstellung des Objektschutzes und ggf. objekt-
spezifischer Ersatzes der Versorgung, (C) Objektspezi-
fische Alarm- und Einsatzplanung einschlieRlich Nach-
sorge

ter mit landesweiter Bedeutung in der Ver-
antwortung der Gemeinde liegen, ist die
Mafnahme R27 relevant.

Erstellung eines MaRnahmenkonzeptes,
dass Schaden durch Hochwasser verringert
oder verhindert. Koordination der objektspe-
zifischen MafRnahmen mit der Krisenma-
nagementplanung

hender Risiken,
Verringerung nega-
tiver Folgen wah-
rend HW, Verringe-
rung negativer
Folgen nach HW

2018
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In der Gemeinde Elztal sind die folgenden MaBRnahmen in kommunaler Zustandigkeit aus
dem landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog nicht relevant:

R6 Unterhaltung von Hochwasserschutzeinrichtungen: In der Gemeinde existieren keine tech-
nischen Hochwasserschutzeinrichtungen an einem HWGK Gewasser.

R7 Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserriickhaltebecken): In der
Gemeinde existieren keine Hochwasserrickhaltebecken an einem HWGK Gewasser.

R8 Erstellung von Konzepten fiir den technischen Hochwasserschutz: Es wird davon ausge-
gangen, dass bisher von der Kommune kein Konzept fir den technischen Hochwasserschutz
erstellt wurde und von der Kommune auch nicht vorgesehen ist ein solches Konzept in abseh-
barer Zukunft zu erstellen.

R9 Umsetzung von Konzepten flir den technischen Hochwasserschutz: Es wird davon ausge-
gangen, dass bisher von der Kommune kein Konzept fir den technischen Hochwasserschutz
erstellt wurde, und von der Kommune auch nicht vorgesehen ist ein solches Konzept in abseh-
barer Zukunft zu erstellen (s. R8) und umzusetzen.

Anhang I11-9



Zur Prufung auf Plausibilitat

Gemeinde
Stand

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg

Regierungsprasidium Karlsruhe

Elztal

16.12.2011

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~'Hochwasser
Uberflutungs- (HQ 10)
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 6.400
Summe betroffener 110 600 1.180
Einwohner
0 bis 0,5m* 100 350 350
0,5 bis 2,0m* 10 250 800

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~Hochwasser =~ ¢
Land- (HQ10)
nutzung
Gesamtflache der
Gemeinde 4662 ha
vom Hochwasser 49,05 | 24,87 | 20,03 96,00 | 29,98 | 55,09 120,84| 24,48
betroffene Gesamtflache
~~ | Siedlung 3,99 2,47 | 1,421 11,50 | 4,50 6,50 | 16,91 | 4,09
Industrie und Gewerbe 0,61 0,38 0,22 11,80 | 3,07 8,60 14,14 | 1,76
Verkehr 125 | 1,06 | 0,8 433 | 187 | 240 593 | 1,35
Sonstige Vegetations- 0,87 0,73 0,14 1,17 0,28 0,88 1,68 0,48
und Freiflachen ng auf Plg| Z
Landwirtschaft 23,96 | 16,73 | 7,17 44,43 | 17,26 | 26,39 57,12 | 14,61
Forst | 8,16 3,34 4,52 12,42 | 2,90 | 7,70 14,65 | 2,13
Zur Prifung auf Plausi litat
Gewasser 10,17 | 0,15 6,35 10,29 | 0,09 2,59 10,33 | 0,05
Sonstige Flachen 0,04 0,01 | 0,03 | 0,06 0,01 0,03 | 0,08 0,01




Zur Prufung auf Plausibilitat

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdésser

- Tiefbrunnen I-IV Dallau
(Zone 111)

- Tiefbrunnen I-IV Dallau
(Zone 111)

Hochwasser-| . f Playsibilitat
P ur Prifung auf Plausibilita
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) Hochwasser
und Badege- (HQ 10)
wasser Zur Priifun
FFH-Gebiete - Bauland Mosbach - Bauland Mosbach - Bauland Mosbach
(— - Elzbachtal - Elzbachtal - Elzbachtal
EG-Vogelschutzgebiete - - -
rr—n
Rechtskraftige - Erlen-und - Erlen- und - Erlen-und
Wasserschutzgebiete Rechtenbachbrunnen, Rechtenbachbrunnen, Rechtenbachbrunnen,
i Seifensied, Joh.anstalten Seifensied, Joh.anstalten Seifensied, Joh.anstalten
(Zone 1) (Zone Il1) (Zone i)
- Tiefbrunnen I-1V Dallau - Tiefbrunnen I-1V Dallau - Tiefbrunnen I-IV Dallau
(Zone 1 /1) (Zone 1 /1) (Zone | /1)

- Tiefbrunnen I-1V Dallau
(Zone I11)

Ausgewiesene Badestellen

3b) IVU-Betriebe
Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~ U U'Hochwasser
IVU- L)
Betriebe*
IVU-Betriebe -

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie iber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen.

**Wasserspiegellage in Metern Gber Normalnull (m G.NN)




Zur Prufung auf Plausibilitat

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiiter

Hochwasser-
ereignis

Relevantes
Kulturgut*

Zur Prifun

10 jahrliches
Hochwasser

Zur Priifung §8@10)sibilitat

Relevantes Kulturgut

- Elztal-Rittersbach,
BriickenstralRe 2, Rittersbach
(max. 0,8m)

- Elztal-Auerbach,
Rittersbacher Stralle 6a,
Auerbach, Gasthaus Zum
Lamm

(max. 0,5m)

- Elztal-Rittersbach,
Briickenstrale 2, Rittersbach
(max. 1,6m)

- Elztal-Rittersbach,
BriickenstralRe 7, Rittersbach
(max. 0,5m)

- Elztal-Rittersbach,
Georgstralle 1, Rittersbach,
Katholische Kirche St. Georg
(max. 0,5m)

- Elztal-Auerbach,
Rittersbacher Stralle 6a,
Auerbach, Gasthaus Zum
Lamm

(max. 0,8m)

- Elztal-Dallau, Dorfstral3e 9,
Dallau, Schloss Dallau

(max. 0,9m)

- Elztal-Rittersbach,
BriickenstralBe 2, Rittersbach
(max. 2,5m)

- Elztal-Rittersbach,
BriickenstralRe 7, Rittersbach
(max. 1,4m)

- Elztal-Rittersbach,
Georgstrale 1, Rittersbach,
Katholische Kirche St. Georg
(max. 1,5m)

- Elztal-Rittersbach,
Georgstralle 6, Rittersbach
(max. 0,3m)

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter



Zur Prifung auf Plausibilitat

Blattiibersicht Elztal

E UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
E Betroffene Gemeinde

Flachenausdehnung HQext

Ortslage

Gemeinde

Erlauterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fur die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf b0er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen

Lesehilfe fur die Matrix ,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit"

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m



Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-Wrttemberg

MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang Il

MaBRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fur
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fiur die Gemeinde Epfenbach

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Ge-
meinde Epfenbach

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden ergénzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Darlber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Mallnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden MaBnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten Mallnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fiir die potenziell betroffenen Personen sind Orien-

tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtli-

chem Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben
sind in Abhangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet' (weitere Informationen siehe
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik - Hochwasserrisikokarten).

In der Gemeinde Epfenbach bestehen entlang des Epfenbaches hochwasserbedingte Risiken fiir
die menschliche Gesundheit. Bei Hochwasserereignissen, die statistisch einmal in 10 Jahren auf-
treten (HQ1), ist eine kleine Teilflache der Kreisstralle K4279 im Bereich der Wagenmdihle tberflu-
tet. Zudem sind einzelne Siedlungsflachen, 6stlich des Bereichs Hofgarten, von Uberflutungen
betroffen. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen liegt bei einem HQ4, bei bis zu 10 Personen.
Das Risiko ist fiir diese Personen auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu einem halben Meter
als gering einzustufen.

Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen (100-jdhrliches und Extremhochwasser) ist mit
weiteren Uberflutungsflachen auf der LandesstraRe L530 (im Verlauf der Spechbacher Strafke und
HauptstralRe), der KreisstralRe K4191 (im Verlauf der Hauptstralle), und der Kreisstralle K4190 (im
Verlauf der Friedhofstralle) zu rechnen. Zudem sind zentral gelegene Siedlungsflachen entlang der
HauptstralRe, des Marktplatzes, der Heiligen Gasse, der Eschelbronner Stralle und der Neidenstei-
ner Strafle von Hochwasserereignissen betroffen. In diesem Bereich ist die Erreichbarkeit von
Gebauden dann teilweise beeintrachtigt. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen steigt bei ei-
nem 100-jahrlichen Hochwasser (HQ4qo) auf bis zu 420 Personen und bei einem Extremhochwas-
ser (HQexrem) auf bis zu 470 Personen an. Das Risiko ist bei einem HQ;oo und bei einem HQgyrem
fur bis zu 400 Personen jeweils als gering einzustufen. Ein mittleres Risiko besteht auf Grund der
Uberflutung von Siedlungsflachen von bis zu zwei Metern bei einem HQ 1, fiir bis zu 20 Personen
und bei einem HQeem flr bis zu 70 Personen. Die betroffenen Personen miissen sich im Hoch-
wasserfall in hdhere Stockwerke in Sicherheit begeben.

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen und
im Zahlenbereich von 101 bis 1.000 wird auf 50er-Stellen aufgerundet.

Anhang IlI-1
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MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang Il

Entlang des Epfenbaches sind Bereiche durch Schutzeinrichtungen bis zu einem HQo, vor Uber-
flutung geschiitzt. Bei einem Versagen der Schutzeinrichtungen waren einzelne Grundstiicke ent-
lang der Eschelbronner Stral3e, Neidensteiner Strale und der Stral’e Froschau von Hochwasser-
ereignissen betroffen.

Im Zuge der Krisenmanagementplanung (MalRnahme R2) sind insbesondere Konzepte fiir die
Rettung der Personen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Dariiber hinaus ist zu prifen, ob in dem
Bereich der durch Uberflutungen des Epfenbaches geféahrdet ist, Objekte mit besonderen Risiken
fur die menschliche Gesundheit (z.B. Pflegeheim, Kindergarten) liegen und welche MaRnahmen fir
diese ergriffen werden miissen. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die Befahrbarkeit der Landes-
strale L530 und der KreisstralRen K4279, K4190 und K4191 beeintrachtigt ist. Daneben sind bei
der Krisenmanagementplanung (Mallhahme R2) sowie im Rahmen von Information von Bevolke-
rung und Wirtschaftsunternehmen (Maflnahme R1) die Risiken bei einem Versagen der Schutzein-
richtungen zu beriicksichtigen. Die im Versagensfall bei einem HQ1o, zu erwartenden Uberflutungs-
tiefen und die Ausbreitung werden in den Hochwassergefahrenkarten (HWGK) ,Uberflutungstiefen
in Geschitzen Bereichen bei HQip“ (Typ 1b) aufgezeigt. Die Situation bei einem selteneren
Hochwasser ist in den HWGK flir das HQgyrem dokumentiert.

Schutzgut ,,Umwelt“

Auf dem Gebiet der Gemeinde Epfenbach liegen die Wasserschutzgebiete

,Br.Seewiesen Spechbach® (nur Zone lll), ,Hetzenlochquelle Eschelbronn® (Zonen I/l und

Ill) und ,ZV Unt. Schwarzbach, Waibstadt Br. Waibst., Epfenbach, Helmstadt, Neckarbi-
schofsh.“ (Zonen I/ll und IIl). Diese Wasserschutzgebiete sind bei den Hochwasserereignissen
HQ1o, HQ190 und HQgyrem betroffen. Die Gemeinden Lobbach und Spechbach beziehen ihr Trink-
wasser aus dem Wasserschutzgebiet ,Br.Seewiesen Spechbach®. Daher wird die Risikobewertung
fir dieses Wasserschutzgebiet in den Zusammenfassungen der Risikobewertung fiir die Kommu-
nen Lobbach und Spechbach erlautert. Der Kommune Eschelbronn dient das Wasserschutzgebiet
.Hetzenlochquelle Eschelbronn® zur Trinkwasserversorgung. Die Risikobewertung fur dieses Was-
serschutzgebiet wird daher in der Zusammenfassung der Risikobewertung fir die Kommune
Eschelbronn erldutert. Welche Kommunen ihr Trinkwasser aus dem Wasserschutzgebiet ,ZV Unt.
Schwarzbach, Waibstadt Br. Waibst., Epfenbach, Helmstadt, Neckarbischofsh* beziehen, konnte
im Rahmen der Aufstellung des MalRnahmenberichts flr das Projektgebiet ,Unterer Neckar® nicht
ermittelt werden. Da die relevanten Anlagen zur Trinkwasserversorgung (Zone 1) bei einem HQqq
betroffen sind, wird dieses Wasserschutzgebiet mit einem mittleren Risiko eingestuft.

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der européischen Richtlinie tber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fir die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der
Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fur die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fur die Umwelt
angenommen wird. Da in Epfenbach kein IVU-Betrieb ansassig ist, bestehen hier auch keine ent-
sprechenden Risiken fur die Umwelt.

FFH-Gebiete?, Schutzgebiete nach europaischer Vogelschutzrichtlinie und Badegewésser3 nach
europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Gemeindegebiet von Epfenbach nicht vorhan-
den.

2 Schutzgebiete nach den Regelungen der européaischen Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten.
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Da in Epfenbach Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen weitere
Risiken fur die Umwelt, insbesondere durch wassergefahrdende Stoffe in den Gebauden wie Heiz-
ol, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete Lage-
rung kénnen diese Risiken auf ein geringes Mal} reduziert werden. Dies ist besonders bei der Ei-
genvorsorge (siehe MaRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Biirge-
rinnen und Burger) zu berucksichtigen.

Schutzgut ,,Kulturerbe“

In der Gemeinde Epfenbach sind zwei Kulturg[]ter4 mit landesweiter Bedeutung

von den Hochwasserereignissen HQqoo und HQeem betroffen. Fir die beiden

Kulturgiter - das Archiv in der Hauptstrale 28 und das Museum in der Strale
Kreisental 4 - wird ein geringes Risiko (leicht reparable Schaden wahrscheinlich) angenommen.
Die MaRnahmen zur Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentiimern von Kulturgitern (MalRnahme
R27) sollten mit der Krisenmanagementplanung (Malinahme R2) koordiniert werden.

Welche weiteren, hier nicht aufgefihrten Kulturgiter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenzi-
ellen Hochwasserrisiken unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikoma-
nagementplane und der zugehdérigen MaRnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hoch-
wassergefahren fir diese Kulturgliter konnen durch die Eigentiimer bzw. Betreiber selbst anhand
der Darstellungen in den Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigen-
vorsorge (Mallnahmen R27 Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern und R30 Eigenvorsor-
ge von Biirgerinnen und Biirgern) sollten Eigentimer bzw. Betreiber von weiteren Kulturgitern die
besonderen Anforderungen fur den Hochwasserfall berticksichtigen.

Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten“

In Epfenbach liegt entlang des Epfenbaches eine Industrie- bzw. Gewerbeflache im
M Bereich des Briihlacker, die bei den Hochwasserereignissen HQ o, HQ1pp und HQgy:.

rem grundsatzlich betroffen ist, aber auch bei Extremhochwasser nur in geringem
Umfang (ca. 0,5 ha) uberflutet wird. Neben den bestehenden Risiken in Industrie- bzw. Gewerbe-
gebieten sind auch innerhalb von Siedlungsgebieten nachteilige Folgen fur wirtschaftliche Tatigkei-
ten bei Betrieben bzw. Gebauden mdglich.

Eine Verminderung dieser Risiken ist vor allem durch die Eigenvorsorge (Mallnahmen R29 Eigen-
vorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Birgerinnen und Birgern) zu errei-
chen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MaRnahme R2) sollen die MaRnahmen der
Eigenvorsorge insbesondere von Betrieben in dem betroffenen Industrie- bzw. Gewerbegebiet
soweit notwendig integriert werden.

® Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.

* Im Rahmen der Rickmeldungen zu den in der ersten Fassung von Hochwasserrisikokarte und -steckbrief aufgefiihrten
Kulturgiitern mit landesweiter Bedeutung wurden die Kulturglter in der Hauptstraf3e 28 und im Kreisental 4 nachtraglich
aufgenommen. Diese Objekte werden zukuiinftig in Hochwasserrisikokarte und -steckbrief dargestellt. Ferner wurde dem
Kulturgut in der Friedhofstrale 4 ein irrelevantes Hochwasserrisiko zugeordnet. Daher soll dieses Objekt zukdinftig nicht
mehr in Hochwasserrisikokarte und -steckbrief aufgezeigt werden.
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Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter

In Epfenbach sollte der raumliche Schwerpunkt der MalRnahmen aller Akteure (siehe Anhang
MaRnahmen nicht-kommunaler Akteure und MaBnahmen der Gemeinde Epfenbach) auf die be-
troffenen Siedlungsflachen im Zentrum des zusammenhangenden Siedlungsbereichs gelegt wer-
den. Dabei ist auch das Extremhochwasser zu berlcksichtigen.

Die vorhandenen Hochwasserschutzeinrichtungen auf dem Gemeindegebiet von Epfenbach mis-
sen regelmaBig unterhalten werden. Dem Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet
Elsenz-Schwarzbach obliegt die Unterhaltungspflicht fir das Hochwasserriickhaltebecken
HRB W84 "Wingertshecke“5. Zusatzliche lokale Hochwasserschutzeinrichtungen werden durch die
Gemeinde Epfenbach unterhalten (siehe Mallnahme R6 Unterhaltung technischer Hochwasser-
schutzeinrichtungen).

Zentral fur die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevdlkerung und Wirt-
schaftsunternehmen (ber die Gefahren und die Mdéglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (Maflnahme R1) durch die Gemeinde Epfenbach.

In der folgenden Tabelle sind die MaRnahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Gemeinde Epfenbach umzusetzen sind. Weitere Informatio-
nen Uber die MaBnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich im
Kapitel 5.4 des MalRnahmenberichts ,Unterer Neckar".

Ein Teil der MaBnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. MalRnahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MaRnahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - Kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist fir die Umsetzung ein zuséatzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die MaRnah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei MaRnahmen die einmalig durchgefiihrt werden
(z.B. Einfuhrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die Mallnhahme umgesetzt
wird.

® Siehe Homepage des Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach:
https://sslsites.de/www.zvhws.de/hochwasser.php.
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In der Gemeinde Epfenbach gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen in kommunaler Zustidndigkeit aus dem landesein-
heitlichen MaBnahmenkatalog umzusetzen:

44
< S
= 2
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
-*s g 3
2 E 5
o =) (7]
R1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Information der Bevélkerung und der be- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevolkerung und | Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | troffenen Wirtschaftsunternehmer tber Risiken, Verringe- 2014 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen liber Gefahren und Mdoglich- | Gefahren, Méglichkeiten der Eigenvorsorge, | rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und Verhaltensvorsorge und Vorbereitung der Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- Nachsorge im Hochwasserfall, z.B. im rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, Rahmen von regelmaRigen Informations- Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- veranstaltungen, Erweiterung der Hinweise HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Riick- auf der kommunalen Internetseite, Bereit- negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit stellung von Broschiren oder Anschreiben. nach HW
im Hochwasserfall
R2 Aufstellung bzw. | Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Aufstellung einer Krisenmanagementpla- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | nung einschlieBlich eines Alarm- und Ein- Risiken, Verringe- 2016 K, W

einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-
lung bzw. Fort-
schreibung von
Hochwasser
Alarm- und
Einsatzplanen

lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemaflinahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungsénderungen,
Information) fur:

(A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen
Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenhau-
ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs-
und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fir
die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturgiter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fiir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-

satzplans auf Basis der HWGK, Einbindung
aller relevanten Akteure (mind. Verantwortli-
che der Gefahrenabwehr, der Gberdrtlichen
Ebene und der Gewasser), Uberpriifung ob
Objekte mit besonderen Risiken vom Hoch-
wasser betroffen sind, Koordination der
kommunalen Planungen mit den objektspe-
zifischen Planungen fiir den Hochwasserfall,
regelméRige Anpassung und Ubung des
Krisenmanagementplans.

Koordination der Eigenvorsorge fir die
Kulturguter Museum (Kreisental 4) und
Archiv (Hauptstraf3e 28) mit der kommuna-
len Krisenmanagementplanung

Zu beachten ist die teilweise eingeschrankte
Befahrbarkeit der Landesstral3e L530 und
der Kreisstrallen K4279, K4191 und K4190.

rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend
HW, Verringerung
negativer Folgen
nach HW
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schlieBlich (A) der Sicherstellung der 6rtlichen Hoch-
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustéandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen fir betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmaRigen Durchfiihrung von
Ubungen.
R3 Einfihrung Einfihrung des Flutinformations- und -warnsystems Prifung, ob FLIWAS als optionale Maf3- Verringerung nega- 2 bis 2016 M, U,
FLIWAS FLIWAS zur internetbasierten Unterstiitzung der nahme eingesetzt werden soll. tiver Folgen wah- K, W
Alarm- und Einsatzplanung Bedarfsweise Einsatz von FLIWAS zur rend HW, Verringe-
Unterstiitzung der kommunalen Alarm- und rung negativer
Einsatzplanung. Folgen nach HW
Angeregt wird die Priifung im Zuge der
erstmaligen Umsetzung der MaRnahme R2.

R4 Einzelfallrege- Erlass einer Rechtsverordnung oder Einzelfallregelung | Priufung, ob von der Mdglichkeit nach § 80 Vermeidung neuer 2 fortlaufend M, U,
lungen im Uber- zum Schutz der Umwelt und zur Abwehr von Gefahren | WG Einzelfallregelungen im Giberschwem- Risiken K, W
schemmungsge- | und Schaden in iberschemmungsgefahrdeten Gebie- mungsgefahrdeten Innenbereich zu treffen,
fahrdeten Innen- | ten im Innenbereich (HQ100 inkl. geschutzter Berei- Gebrauch gemacht werden soll.
bereich che) durch Hochwasser nach §80 WG Bedarfsweise Durchflihrung von Einzelfall-

regelungen im Gemeindegebiet.

R5 Kontrolle des RegelmaRige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- RegelmaRige Kontrolle des Abflussquer- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- schnitts der Gewasser 2. Ordnung (mind. Risiken 2013 K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- alle 5 Jahre) entsprechend des Merkblatts
Beseitigung von gung von Stérungen Gewasserschauen der WBW Fortbildungs-

Stérungen gesellschaft.

R6 Unterhaltung Unterhaltung bestehender Deiche, Hochwasserriick- Sicherstellung, dass eine regelmafige Verringerung beste- 1 fortlaufend ab M, U,
technischer haltebecken und Talsperren einschlielich der Anpas- Unterhaltung und soweit erforderlich eine hender Risiken 2018 K, W
Hochwasser- sung an neue Anforderungen (z.B. DIN 19700, Klima- Anpassung an die aktuellen Anforderungen
schutzeinrich- wandel) unter Nutzung des LUBW Leitfadens (u.a. DIN 19700, DIN 1972) fur die lokalen
tungen Hochwasserschutzeinrichtungen erfolgen.
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R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Flachennutzungs- Anpassung an die HWGK im Rahmen der Vermeidung neuer 1 bis 2018 M, U,
Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- nachsten Fortschreibung des Flachennut- Risiken, Verringe- K, W
der Flachennut- serschutzes durch: zungsplans (hochwassergerechte Bauweise | rung bestehender
zungsplane zur (A) Beachtung bzw. Bertcksichtigung der hochwas- und Freihaltung von Flachen). Risiken
Integration des serbezogenen Regelungen des Regionalplans und Anpassung der Inhalte des Flachennut-
vorbeugenden BerUlcksichtigung der fachtechnischen Abgrenzung des | zungsplans insbesondere hinsichtlich der
Hochwasser- HQ100 im Innenbereich und (B) die Nachrichtliche Nachrichtlichen Ubernahme von Uber-
schutzes Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete und von schwemmungsgebieten (HQ100) an die
Flachen fir MaRnahmen des technischen Hochwas- Uberflutungsfléachen in den Hochwasserge-
serschutzes in Anwendung der Leitlinie "Hochwasser- | fahrenkarten (HQ100).
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in BW" Darstellung von Flachen fir den natirlichen
Wasserriickhalt in der Flache und an den
Gewassern im Flachennutzungsplan und
Landschaftsplan.
R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Anpassung an die HWGK im Rahmen Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | zukiinftiger Bebauungsplanverfahren, Fest- Risiken, Verringe- 2014 K, W
Hochwasser- nen durch: setzungen zum hochwasserangepassten rung bestehender

schutzes bei der
Aufstellung und
Anderung von
Bebauungspla-
nen

(A) Beachtung bzw. Bertiicksichtigung der hochwasser-
bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen-
nutzungsplans, (B) die angemessene Bertlicksichtigung
der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre-
men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fiir MalRnah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"

Bauen bei Neubaugebieten und bei Planun-
gen im Bestand in Bereichen die durch
Hochwasser betroffen sind.

Information Bauwilliger im Bereich des
HQextrem bzgl. Malnahmen zur Eigenvor-
sorge.

Risiken
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R12 Regenwasser- Kommunale Konzepte zur Entsiegelung und zum Einfihrung eines Regenwassermanage- Vermeidung neuer 3 bis 2014 M, U,
management Regenwassermanagement (Entsiegelung, Versicke- ments durch die Einflhrung gesplitteter Risiken, Verringe- K, W
rung, Gesplittete Abwassergebuhr usw.) Abwassergebuhren, Festsetzungen oder rung bestehender
Satzungen zur ortsnahen Versickerung fir Risiken
Neubaugebiete.
Das Regenwassermanagement kann durch
Entsiegelungskonzepte erganzt werden.

R26 Erstellung von Aufstellung bzw. Uberarbeitung von Notfallplénen fiir Priifung, ob die Wasserversorgung der Verringerung nega- 1 bis 2016 M, U,
Notfallplanen fur | die Trinkwasserversorgung einschlief3lich der Nach- Kommune durch Uberflutungen betroffen ist | tiver Folgen wah- K, W
die Trinkwasser- | sorge (siehe HWGK). rend HW, Verringe-
versorgung Prifung, ob aufgrund der in den HWGK rung negativer

dargestellten Uberflutungssituationen gege- Folgen nach HW
benenfalls die Aufstellung von Notfallplanen
fur eine hochwassersichere Ersatzversor-
gung bzw. eine Anpassung bestehender
Notfallplane notwendig ist.
Bedarfsweise Erstellung bzw. Anpassung
entsprechender Notfallplane um im Hoch-
wasserfall die Umstellung auf eine hoch-
wassersichere Ersatzversorgung sicherzu-
stellen.
R27 Eigenvorsorge Eigenvorsorge fir die relevanten Kulturglter durch (A) Prifung, ob die betroffenen Kulturgiter mit Verringerung beste- | 1 fortlaufend ab K

Kulturguter

Analyse der Hochwasserrisiken einschlieRlich notwen-
diger Versorgungsinfrastruktur (z.B. Klimatisierung),
(B) Herstellung des Objektschutzes und ggf. objekt-
spezifischer Ersatzes der Versorgung, (C) Objektspezi-
fische Alarm- und Einsatzplanung einschlieRlich Nach-
sorge

landesweiter Bedeutung Eigentum der
Gemeinde sind bzw. von der Gemeinde
betrieben werden.

Bedarfsweise Erstellung eines Mal3nah-
menkonzeptes, dass Schaden durch Hoch-
wasser verringert oder verhindert. Koordina-
tion der objektspezifischen MalRnahmen mit
der Krisenmanagementplanung.

hender Risiken,
Verringerung nega-
tiver Folgen wah-
rend HW, Verringe-
rung negativer
Folgen nach HW

2018
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In der Gemeinde Epfenbach sind die folgenden MaRnahmen in kommunaler Zustandig-
keit aus dem landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog nicht relevant:

R7 Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserriickhaltebecken): Es wird
davon ausgegangen, dass derzeit keine Optimierung der lokalen Hochwasserriickhaltebecken,
die von der Gemeinde Epfenbach unterhalten werden, vorgesehen ist.

R8 Erstellung von Konzepten fur den technischen Hochwasserschutz: Fir das gesamte Ein-
zugsgebiet von Elsenz und Schwarzbach liegt ein Hochwasserschutzkonzept vor. Fir die Um-
setzung der in dem Konzept vorgeschlagenen uberdrtlichen Malknahmen wurde im Jahr 1997
von den betroffenen Stadten und Gemeinden der Zweckverband Hochwasserschutz Einzugs-
gebiet Elsenz-Schwarzbach gegriindet. Es wird davon ausgegangen, dass neben diesem
Hochwasserschutzkonzept von der Kommune kein erganzendes eigenstandiges Konzept fiir
den technischen Hochwasserschutz erstellt wurde und von der Kommune auch nicht vorgese-
hen ist, ein solches Konzept in absehbarere Zukunft zu erstellen.

R9 Umsetzung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz: Die Umsetzung des
Hochwasserschutzkonzepts fiir das Einzugsgebiet von Elsenz und Schwarzbach liegt fir die
Uberdrtlichen MaRnahmen in der Verantwortung des Zweckverbands Hochwasserschutz Ein-
zugsgebiet Elsenz-Schwarzbach (siehe MalRnahme R8). Lokale MaRnahmen dieses Konzeptes
werden ggf. von den Mitgliedskommunen des Zweckverbands umgesetzt, sofern dies noch
nicht geschehen ist. Es wird davon ausgegangen, dass darlber hinaus von der Kommune kein
erganzendes eigenstandiges Konzept flir den technischen Hochwasserschutz erstellt wurde,
und von der Kommune auch nicht vorgesehen ist ein solches Konzept in absehbarer Zukunft
zu erstellen (MaBnahme R8) und umzusetzen

R20 Information und Auflagen im Rahmen der Baugenehmigung: Nach den vorliegenden In-
formationen nimmt die Gemeinde nicht die Funktion der unteren Baurechtsbehorde wahr.
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Zur Prufung auf Plausibilitat

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Karlsruhe

Gemeinde Epfenbach

Stand 16.12.2011

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~'Hochwasser
Uberflutungs- (HQ10)
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 2.559
Summe betroffener 10 420 470
Einwohner
0 bis 0,5m* 10 400 400
0,5 bis 2,0m* 0 20 70

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~Hochwasser =~ ¢
Land- (HQ10)
nutzung
Gesamtflache der
Gemeinde 1296,71 ha
vom Hochwasser 5,51 3,99 1,50 10,79 | 8,33 2,26 12,55 | 9,12
betroffene Gesamtflache
~uo 0 Siedlung 0,21 0,18 |11 0,03 3,49 3,09 0,40 | 4,48 3,59
Industrie und Gewerbe 0,07 0,07 0 0,07 0,07 0 0,07 0,07
Verkehr 0,07 | 006 | 0,01 0,99 | 093 | 0,06 111 | 0,88
Sonstige Vegetations- 0 0 0 0 0 0 0 0
und Freiflachen ng auf Plg| 4
Landwirtschaft 3,49 2,95 0,53 4,32 3,44 0,71 4,80 3,72
Forst | 0,71 0,51 0,20 0,84 0,61 | 0,23 0,96 0,71
Zur Prifung auf Plausi litat
Gewasser 0,96 0,22 0,73 1,08 0,19 0,86 1,13 0,15
Sonstige Flachen 0 0riruAECRPIE 0 0 0 | 0 (0]

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.



Zur Prufung auf Plausibilitat

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdésser

Hochwasser-) . f Plausibilitét
A A ur Frutung au ausiplilita
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) Hochwasser
und Badege- (HQ 10)
wasser Zur Prifun
FFH-Gebiete -
e

EG-Vogelschutzgebiete

Eschelbronn (Zone I /1)

- Hetzenlochquelle
Eschelbronn (Zone IIl)

- ZV Unt. Schwarzbach,
Waibstadt Br.
Waibst.,Epfenbach,Helmstadt
,Neckarbischofsh. (Zone | / Il)
- ZV Unt. Schwarzbach,
Waibstadt Br.
Waibst.,Epfenbach,Helmstadt
,Neckarbischofsh. (Zone III)

rr—n
Rechtskraftige - Br. Seewiesen Spechbach - Br. Seewiesen Spechbach - Br. Seewiesen Spechbach
Wasserschutzgebiete (Zone 111) (Zone 111) (Zone Il1)
F— - Hetzenlochquelle - Hetzenlochquelle - Hetzenlochquelle

Eschelbronn (Zone 1'/11)

- Hetzenlochquelle
Eschelbronn (Zone IIl)

- ZV Unt. Schwarzbach,
Waibstadt Br.
Waibst.,Epfenbach,Helmstadt
,Neckarbischofsh. (Zone | / Il)
- ZV Unt. Schwarzbach,
Waibstadt Br.
Waibst.,Epfenbach,Helmstadt
,Neckarbischofsh. (Zone lII)

Eschelbronn (Zone 1/ 11)

- Hetzenlochquelle
Eschelbronn (Zone IIl)

- ZV Unt. Schwarzbach,
Waibstadt Br.
Waibst.,Epfenbach,Helmstadt
,Neckarbischofsh. (Zone | / Il)
- ZV Unt. Schwarzbach,
Waibstadt Br.
Waibst.,Epfenbach,Helmstadt
,Neckarbischofsh. (Zone III)

Ausgewiesene Badestellen

3b) IVU-Betriebe
Hochwasser- Zur Prifun
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
IVU- Zur Prisfung S8@sibilitat
Betriebe*
IVU-Betriebe -

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie tber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen.
**Wasserspiegellage in Metern Gber Normalnull (m G.NN)



Zur Prufung auf Plausibilitat

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiiter

Hochwasser- Zur Prifun
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
Relevantes Zur Priifung $HQ@t0sibilitat
Kulturgut*
Relevantes Kulturgut - Epfenbach, Friedhofstralle - Epfenbach, Friedhofstralle
4, Epfenbach 4, Epfenbach
(k-A.) (kA

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter



Zur Prifung auf Plausibilitat

Blattiibersicht Epfenbach

E UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
E Betroffene Gemeinde

Flachenausdehnung HQext

Ortslage

Gemeinde

Erlauterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fur die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf b0er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen

Lesehilfe fur die Matrix ,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit"

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m
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MaBRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fur
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fir die Stadt Eppingen

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Stadt
Eppingen

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden erganzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Darliber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der MaRnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden Mallnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten MalRnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Die Stadt Eppingen hat Gebietsanteile an den Projektgebieten ,Unterer Neckar® und ,Enz / Neckar-
Heilbronn“ und ist dort jeweils von Hochwassergefahren- und -risiken potenziell betroffen.

Die vorliegende Risikobewertung flir die Stadt Eppingen bezieht sich ausschlieBlich auf die Aus-
wirkungen, die sich durch die Berechnungen der Uberflutungsflichen fiir den Gebietsanteil im
Projektgebiet ,Unterer Neckar” ergeben.

Informationen zu den Hochwasserrisiken auf dem Stadtgebiet slidostlich des Bereichs Muhlbach
werden bei der Hochwasserrisikomanagementplanung fiir das angrenzenden Projektgebiet ,Enz /
Neckar-Heilbronn“, die nach Abschluss der Planung fiir das Projektgebiet ,Unterer Neckar” stattfin-
den wird, zur Verfugung stehen. Im Rahmen der Erstellung der MalRnahmenberichte ,Enz / Neckar-
Heilbronn® wird die vorliegende Zusammenfassung der Risikobewertung und der Maflnahmenpla-
nung fur die Stadt Eppingen erganzt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Zusammenfassung der Risikobewertung flir den Gebietsanteil der Stadt im Projektgebiet
Unterer Neckar:

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fir die potenziell betroffenen Personen sind Orien-
tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtlichem
Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben sind in Ab-
hangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet1 (weitere Informationen siehe www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de Rubrik - Hochwasserrisikokarten).

In der Stadt Eppingen bestehen entlang mehrerer Gewasser hochwasserbedingte Risiken fur die
menschliche Gesundheit. Im bebauten Siedlungsbereich ist insbesondere entlang der Gewasser
Berwanger Bach, Elsenz, Hilsbach, Hellbach, Nesselbach, Rohrbach, Schanzgraben, Schmalbach,
und Wiesengraben mit Hochwasserereignissen zu rechnen. Bei Hochwasserereignissen, die statis-
tisch einmal in 10 Jahren auftreten (HQ+o) sind einzelne Gebaude im Bereich Kleinbrickentor (Ep-
pingen) und &stlich des Bereichs Mihlwiesen (Richen) von Uberflutungen betroffen. Die Gesamt-
zahl der betroffenen Personen liegt bei einem HQq bei bis zu 130 Personen. Das Risiko ist fur die

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen, im
Zahlenbereich von 101 bis 1.000 wird auf 50er-Stellen aufgerundet.
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Mehrzahl der Personen (ca. 90) auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu einem halben Meter
als gering einzustufen. Fiir die (ibrigen (ca. 40) Personen besteht auf Grund von Uberflutungstiefen
von bis zu zwei Metern ein mittleres Hochwasserrisiko. Die betroffenen Personen missen sich im
Hochwasserfall in héhere Stockwerke in Sicherheit begeben.

Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen (100-jahrliches und Extremhochwasser) ist im
Stadtteil Richen die Landesstral’e L1110 im StralRenverlauf der lttlinger Strafle und die Landes-
strale L592 im Verlauf der Gemminger Straflde auf Teilbereichen Uberflutet. In der Kernstadt Ep-
pingen ist auf der Landesstralle L1110 im Verlauf nordwestlich des Bereichs GroRRer Hellberg bei
einem HQ4qo und auf der Kreisstralte K 2149 im Verlauf der Mihlbacher Stral’e bei einem HQgyirom
mit Uberflutungen zu rechnen. Dariiber hinaus ist bei einem HQgem die Bahnlinie Karlsru-
he/Groétzingen — Eppingen nordwestlich des Bereichs GroRer Hellberg von Uberflutungen betroffen.
Im Stadtteil Adelshofen ist zudem eine kleine Teilflache der Kreisstralle K2056 im Verlauf der Mit-
teldorfstralte vom HQg,em betroffen. Zudem sind Siedlungsflachen im Stadtteil Richen entlang der
Ittinger StraRe und der Endgasse, im Stadtteil Adelshofen entlang des Nesselbaches und im
Stadtteil Rohrbach entlang der Inselstral’e bei seltenen Hochwasserereignissen Uberflutet. In Ep-
pingen sind Siedlungsflachen am Kleinbriickentorplatz bei einem HQ;o und entlang des Gansegar-
tenwegs bei einem HQem betroffen. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen steigt bei einem
100-jahrlichen Hochwasser (HQ4q0) auf bis zu 600 Personen und bei einem Extremhochwasser
(HQextrem) auf bis zu 950 Personen an. Das Risiko ist bei einem HQ1qq flr bis zu 500 Personen und
bei einem HQg,em flr bis zu 750 Personen jeweils als gering einzustufen. Ein mittleres Risiko be-
steht bei einem HQ1q flr bis zu 100 Personen und bei einem HQgyem fUr bis zu 200 Personen.

Entlang der Elsenz, des Berwanger Baches und des Rohrbaches sind Bereiche durch Schutzein-
richtungen bis zu einem HQq, vor Uberflutung geschiitzt. Bei einem Versagen der Schutzeinrich-
tungen waren einzelne Siedlungsflachen in Richen 6stlich der Elsenz und in Rohrbach dstlich des
Bereichs Bleichwiesen betroffen. In Eppingen wéren Siedlungsflachen entlang des Gansgarten-
wegs, am Altstadtring und am Kleinbriickentorplatz von zusétzlichen Uberflutungen betroffen. Zu-
dem wirden im Fall eines Versagens Industrie- bzw. Gewerbeflachen in Eppingen und mehrere
unbebaute Grundstlcke in direkter Lage an den Gewassern uberflutet.

Im Zuge der Krisenmanagementplanung (MaRnahme R2) sind insbesondere Konzepte fur die
Rettung der Personen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Darlber hinaus ist zu prifen, ob in Be-
reichen, die durch Hochwasser der relevanten Gewasser gefahrdet sind, Objekte mit besonderen
Risiken fur die menschliche Gesundheit (z.B. Pflegeheim, Kindergarten) liegen und welche Mal}-
nahmen fur diese ergriffen werden muissen. Zudem ist die eingeschrankte Befahrbarkeit der Lan-
desstraflen L1110, L592 und der Kreisstrallen K2149 und K2056 zu berucksichtigen. Daneben
sind bei der Krisenmanagementplanung sowie im Rahmen der Information von Bevoélkerung und
Wirtschaftsunternehmen (Mallnahme R1) die Risiken bei einem Versagen der Schutzeinrichtungen
zu beriicksichtigen. Die im Versagensfall bei einem HQqoo zu erwartenden Uberflutungstiefen und
die Ausbreitung werden in den Hochwassergefahrenkarten (HWGK) ,Uberflutungstiefen in Ge-
schutzen Bereichen bei HQ4q0" (Typ 1b) aufgezeigt.
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Schutzgut ,,Umwelt“

Zusammenfassung der Risikobewertung fir den Gebietsanteil der Stadt im Projektgebiet
Unterer Neckar:

Auf dem Stadtgebiet von Eppingen liegt anteilig das FFH-Gebiet® .Kraichgau Sinsheim*.
Fir dieses FFH-Gebiet besteht die Moglichkeit der Schadigung von nicht hochwassertoleranten
Lebensraumtypen bzw. Arten durch Uberflutung. Hier muss derzeit davon ausgegangen werden,
dass im Hochwasserfall nur langfristig natiirlich regenerierbare Schaden wahrscheinlich sind. Das
Risiko fir dieses Gebiet ist daher als mittel einzustufen. Von Schutzgebieten nach europaischer
Vogelschutzrichtlinie ist Eppingen nicht berlhrt.

Auf dem Stadtgebiet liegen die Wasserschutzgebiete ,WSG Eppingen (BBR Kleinallmend, Brun-
nenbruch und Braunling)“ (Zonen I/1l und 1), ,\WSG Sulzfeld“ (Zonen I/l und 1ll) und ,WSG Zweck-
verband WVG Oberes Elsenztal® (Zonen I/Il und Ill). Die Wasserschutzgebiete ,WSG Eppingen
(BBR Kleinallmend, Brunnenbruch und Braunling)“ und ,WSG Zweckverband WVG Oberes Elsenz-
tal“ sind bei den Hochwasserereignissen HQ4y, HQ190 und HQexem betroffen. Im Wasserschutzge-
biet ,WSG Sulzfeld” ist die Zone Il ebenfalls bei einem HQ4 und die Zone I/l erst bei einem HQ4q
betroffen. Die Stadt Eppingen bezieht Trinkwasser aus den Wasserschutzgebieten ,WSG Zweck-
verband WVG Oberes Elsenztal* und ,Hilsbachtal”. Die relevanten Anlagen zur Trinkwasserversor-
gung (Zone 1) in diesen Wasserschutzgebieten sind nach Angaben der Stadt bis zu einem HQq
geschiutzt bzw. erst bei einem HQgyem betroffen. Fur die Stadt Eppingen besteht eine hochwasser-
sichere Fernwasserversorgung (als Ersatzversorgung) und eine Notfallplanung, um diese Ersatz-
versorgung gegebenenfalls zu aktivieren. Da somit im Hochwasserfall eine dauerhafte Wasserver-
sorgung sichergestellt wird, ist fir das Wasserschutzgebiet ,Hilsbachtal“ von einem geringen Risiko
auszugehen. Aus dem Wasserschutzgebiet ,WSG Zweckverband WVG Oberes Elsenztal* werden
auch die Kommunen lttlingen und Kirchardt mit Trinkwasser versorgt. Da nicht bekannt ist, ob dort
ebenfalls jeweils eine hochwassersichere Ersatzversorgung und ein Notfallplan, um diese zu akti-
vieren, bestehen, wird fur dieses Wasserschutzgebiet weiterhin ein mittleres Risiko angenommen.
Welche Kommunen ihr Trinkwasser aus den Wasserschutzgebieten ,WSG Eppingen (BBR Klein-
allmend, Brunnenbruch und Braunling)* und ,WSG Sulzfeld beziehen, konnte im Rahmen der
Aufstellung des Malinahmenberichts flir das Projektgebiet ,Unterer Neckar® nicht ermittelt werden.
Da die relevanten Anlagen zur Trinkwasserversorgung (Zone 1) in dem Wasserschutzgebiet ,WSG
Eppingen (BBR Kleinallmend, Brunnenbruch und Braunling)“ bei einem HQo betroffen sind, wird
fur dieses Wasserschutzgebiet ein mittleres Risiko angenommen. Im Wasserschutzgebiet ,WSG
Sulzfeld* sind die relevanten Anlagen zur Trinkwasserversorgung nicht von Hochwasserereignis-
sen betroffen. Daher wird fur dieses Wasserschutzgebiet ein geringes Risiko angenommen.

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der européischen Richtlinie tber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fir die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der
Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fir die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fur die Umwelt
angenommen wird. Da in Eppingen kein IVU-Betrieb ansassig ist, bestehen hier auch keine ent-
sprechenden Risiken fur die Umwelt.

2 Schutzgebiete nach den Regelungen der européischen-Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen-Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten.
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Badegewé\sser3 nach europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Stadtgebiet von Eppingen
nicht vorhanden.

Da in Eppingen Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen weitere
Risiken fur die Umwelt, insbesondere durch wassergefahrdende Stoffe in den Gebauden wie Heiz-
ol, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete Lage-
rung kénnen diese Risiken auf ein geringes Mal} reduziert werden. Dies ist besonders bei der Ei-
genvorsorge (siehe MaRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Biirge-
rinnen und Burger) zu berucksichtigen.

Schutzgut ,,Kulturerbe“

Zusammenfassung der Risikobewertung fur den Gebietsanteil der Stadt im Pro-
jektgebiet Unterer Neckar:

Auf dem Stadtgebiet wurden keine Kulturgtiter mit landesweiter Bedeutung, die bei
einem Extremhochwasser des Berwanger Baches, der Elsenz, des Hilsbaches, des Hellbaches,
des Nesselbaches, des Rohrbaches, des Schanzgrabens, des Schmalbaches, und des Wiesen-
grabens betroffen waren, ermittelt.

Welche weiteren Kulturguter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenziellen Hochwasserrisiken
unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikomanagementplane und der
zugehorigen Malnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hochwassergefahren fir diese
Kulturgiter kénnen durch die Eigentimer bzw. Betreiber selbst anhand der Darstellungen in den
Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigenvorsorge (MaBnahmen R27
Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentiimern und R30 Eigenvorsorge von Birgerinnen und
Burgern) sollten Eigentiimer bzw. Betreiber von weiteren Kulturgltern die besonderen Anforderun-
gen fur den Hochwasserfall berlicksichtigen.

F\’\] In Eppingen liegen entlang der Elsenz und des Nesselbaches Industrie- bzw. Gewer-
begebiete, die bei einem HQ,q auf einer Flache von ca. 0,5 ha Uberflutet werden. Bei seltener auf-
tretenden Hochwasserereignissen sind diese Gebiete entlang der Scheuerlestralle und der
Elsenzstralle (Kernstadt Eppingen) und der Herrengrundstral3e (Stadtteil Adelshofen) starker be-
troffen und umfassen bei einem HQ;qg ca. 1 ha und bei einem HQgem ca. 10 ha. Neben den be-
stehenden Risiken in Industrie- bzw. Gewerbegebieten sind auch innerhalb von Siedlungsgebieten
nachteilige Folgen fir wirtschaftliche Tatigkeiten bei Betrieben bzw. Gebauden mdglich.

Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten“

Zusammenfassung der Risikobewertung flir den Gebietsanteil der Stadt im Projekt-
gebiet Unterer Neckar:

Eine Verminderung dieser Risiken ist vor allem durch die Eigenvorsorge (MalRnahmen R29 Eigen-
vorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Birgerinnen und Birgern) zu errei-
chen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MalRhahme R2) sollen die MalRnahmen der
Eigenvorsorge insbesondere von Betrieben in den betroffenen Industrie- bzw. Gewerbegebieten
soweit notwendig integriert werden.

s Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.
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Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter fiir den Gebietsanteil der Stadt im Projekt-
gebiet Unterer Neckar

In Eppingen sollte der raumliche Schwerpunkt der MalRnahmen aller Akteure (siehe Anhang Mal}-
nahmen nicht-kommunaler Akteure und MalRnahmen der Stadt Eppingen) auf die betroffenen Sied-
lungsflachen der relevanten Gewasser, insbesondere in der Kernstadt Eppingen und den Stadttei-
len Richen und Adelshofen gelegt werden. Dabei ist auch das Extremhochwasser zu berlcksichti-
gen.

Die vorhandenen Hochwasserschutzeinrichtungen auf dem Stadtgebiet von Eppingen missen
regelmaBig unterhalten werden. Dem Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-
Schwarzbach obliegt die Unterhaltungspflicht flr die Hochwasserriickhaltebecken HRB E57 "MUh-
le", HRB E44 "Essenbusch", HRB E6 "Langeland" und HRB E35 "RauBmihle". Zusatzliche lokale
Hochwasserschutzeinrichtungen werden durch die Stadt Eppingen unterhalten (siehe Mallnahme
R6 Unterhaltung technischer Hochwasserschutzeinrichtungen).

Zentral fir die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevdlkerung und Wirt-
schaftsunternehmen (ber die Gefahren und die Mdéglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (MalRnahme R1Informtaion von Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen)
durch die Stadt Eppingen.

In der folgenden Tabelle sind die MalBnahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Stadt Eppingen umzusetzen sind. Weitere Informationen tber
die MalRnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich im Kapitel 5.4
des MalRnahmenberichts ,Unterer Neckar".

Ein Teil der MalRnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. Malinahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MaRnahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - kein weiterer Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem Eintrag
"Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist fir die Umsetzung ein zusatzlicher Handlungsbedarf erforderlich,
wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" gewahlt. Damit
wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die Malhahme ab dem
Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei MalRnahmen die einmalig durchgefihrt werden (z.B. Ein-
fuhrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die Malnahme umgesetzt wird.

* Siehe Homepage des Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach:
https://sslsites.de/www.zvhws.de/hochwasser.php .
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In der Stadt Eppingen gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen in kommunaler Zustidndigkeit aus dem landeseinheitli-
chen MaRnahmenkatalog umzusetzen:

44
< S
> g
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
-*s g 3
2 E 5
o =) (7]
R1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Weiterflihrung der bereits bestehenden, Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevolkerung und | Bevélkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | umfangreichen Offentlichkeitsarbeit auf Risiken, Verringe- 2013 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen liber Gefahren und Moglich- | Basis der HWGK. Erweiterung um den rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und Aspekt der Vorsorge, Versicherungen sowie | Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- Nachsorge und Entwicklung regelmafiger rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, Informationsveranstaltungen um die Pra- Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- senz des Themas bei potenziell Betroffenen | HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Ruick- zu starken. negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit nach HW
im Hochwasserfall
R2 Aufstellung bzw. | Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Im Rahmen der geplanten Neuaufstellung Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | eines Alarm- und Einsatzplans: Aufnahme Risiken, Verringe- 2013 K, W

einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-
lung bzw. Fort-
schreibung von
Hochwasser
Alarm- und
Einsatzplanen

lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemaflinahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungsénderungen,
Information) fur:

(A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen
Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenhau-
ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs-
und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fiir
die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturgiter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-

von Vorgaben zur Evaluation in den Alarm-
und Einsatzplan und regelméaRige Ubung
des Plans. Beteiligung von Verantwortlichen
aus Wirtschaftsunternehmen und fir Kultur-
guter. Weiterfiihrung der Kooperation mit
der Krisenmanagementplanung des Land-
kreises Heilbronn.

rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend
HW, Verringerung
negativer Folgen
nach HW

Anhang IlI-6




Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-W lrttemberg

MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang llI

44
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> 8
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
o =) (7]
schlieBlich (A) der Sicherstellung der 6rtlichen Hoch-
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustéandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen fir betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmaRigen Durchfiihrung von
Ubungen.

R5 Kontrolle des Regelmafige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- Fortlaufend - kein zuséatzlicher Handlungs- Vermeidung neuer 1 fortlaufend - M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- bedarf Risiken kein zusatzli- K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- cher Hand-
Beseitigung von gung von Stérungen lungsbedarf
Stérungen

R6 Unterhaltung Unterhaltung bestehender Deiche, Hochwasserrick- Anpassung der lokalen Hochwasserschutz- Verringerung beste- 1 fortlaufend ab M, U,
technischer haltebecken und Talsperren einschlielich der Anpas- anlagen an die aktuellen Anforderungen hender Risiken 2018 K, W
Hochwasser- sung an neue Anforderungen (z.B. DIN 19700, Klima- (u.a. DIN 19700, DIN 1972)
schutzeinrich- wandel) unter Nutzung des LUBW Leitfadens
tungen

R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Flachennutzungs- Der Landschaftsplan enthalt Aussagen zum | Vermeidung neuer 1 bis 2017 M, U,
Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- naturlichen Wasserrtickhalt in der Flache Risiken, Verringe- K, W

der Flachennut-
zungsplane zur
Integration des
vorbeugenden
Hochwasser-
schutzes

serschutzes durch:

(A) Beachtung bzw. Beriicksichtigung der hochwas-
serbezogenen Regelungen des Regionalplans und
Beriicksichtigung der fachtechnischen Abgrenzung des
HQ100 im Innenbereich und (B) die Nachrichtliche
Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete und von
Flachen fir MaRnahmen des technischen Hochwas-
serschutzes in Anwendung der Leitlinie "Hochwasser-
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in BW"

und an den Gewassern.

Erganzung des Flachennutzungsplans im
Rahmen der nachsten Fortschreibung um
Darstellung von Flachen zum naturlichen
Wasserriickhalt in der Flache und an den
Gewassern und Hinweise auf eine hoch-
wassergerechte Bauweise.

Anpassung der Inhalte des Flachennut-
zungsplans hinsichtlich der Nachrichtlichen
Ubernahme von Uberschwemmungsgebie-
ten (HQ100) an die Uberflutungsfléchen in
den Hochwassergefahrenkarten (HQ100).

rung bestehender

Risiken
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R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Fortlaufend - kein zusatzlicher Handlungs- Vermeidung neuer 1 fortlaufend - M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | bedarf Risiken, Verringe- kein zusatzli- K, W
Hochwasser- nen durch: rung bestehender cher Hand-
schutzes bei der | (A) Beachtung bzw. Berlcksichtigung der hochwasser- Risiken lungsbedarf
Aufstellung und bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen-

Anderung von nutzungsplans, (B) die angemessene Berlcksichtigung

Bebauungspla- der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre-

nen men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fiir MalRnah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"

R12 Regenwasser- Kommunale Konzepte zur Entsiegelung und zum Erweiterung des Regenwassermanage- Vermeidung neuer 3 bis 2014 M, U,
management Regenwassermanagement (Entsiegelung, Versicke- ments (bereits vorhanden: gesplittete Ab- Risiken, Verringe- K, W

rung, Gesplittete Abwassergebuhr usw.) wassergebuihr) um systematische Festset- rung bestehender
zungen bzw. Satzungen zur ortsnahen Risiken
Versickerung in Neubaugebieten bzw. zur
Festsetzung von Zisternen.

R20 Information und Information Uber Risiken bzw. Auflagen bei Bauge- Auflagen zum hochwasserangepassten Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Auflagen im nehmigungen fir Neu- und Umbauten (z.B. Nachver- Bauen im Rahmen der Baugenehmigung im | Risiken, Verringe- 2014 K, W
Rahmen der dichtung in bestehenden Siedlungen) zur Sicherstel- Bereich des HQ100. rung bestehender
Baugenehmi- lung einer hochwasserangepassten Bauweise. Soweit Im Rahmen der Verwaltungsgemeinschaft Risiken
gung eine hochwasserangepasste Bauweise nicht mdglich Eppingen - Gemmingen - Ittlingen.

ist, kdnnen Auflagen hinsichtlich der Nutzungsintensitat
erforderlich werden.
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In der Stadt Eppingen wurden bisher folgende MaBnahmen in kommunaler Zustandigkeit
aus dem landeseinheitlichen MaBRnahmenkatalog umgesetzt:

R26 Erstellung von Notfallplanen fiir die Trinkwasserversorgung: Fir die Stadt liegen Notfall-
plane zur Trinkwasserversorgung vor. Im Rahmen der Umsetzung der kommunalen Krisenma-
nagementplanung (MafRnahme R2) sollte eine Verkniipfung mit der Notfallplanung fiir die
Trinkwasserversorgung erfolgen.

In der Stadt Eppingen sind die folgenden MaBnahmen in kommunaler Zusténdigkeit aus
dem landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog nicht relevant:

R3 Einfiihrung FLIWAS: Die Einfihrung von FLIWAS ist in absehbarer Zeit nicht vorgesehen.
FLIWAS wurde im Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach fur
Lobbach als Mustergemeinde eingeflihrt. Nach der derzeitigen Einschatzung der Gemeinde
Lobbach ergeben sich im Einsatzfall fir Kommunen in der Gré3enordnung von Lobbach keine
Vorteile durch die Nutzung von FLIWAS im Vergleich zu einem vollstandigen Hochwasser-
Alarm- und Einsatzplan in gedruckter Form, wie er fir Lobbach vorliegt (siehe Zusammenfas-
sung der MalRhahmenplanung fiir die Gemeinde Lobbach, MalRnahme R2).

R4 Einzelfallregelungen im uberschwemmungsgefahrdeten Innenbereich (§80 WG): In der
Stadt wurden bislang keine Einzelfallregelungen getroffen. Eine Notwendigkeit ist derzeit nicht
erkennbar.

R7 Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserriickhaltebecken): In der
Stadt Eppingen ist derzeit keine Optimierung der lokalen Hochwasserschutzeinrichtungen, die
von der Stadt unterhalten werden, vorgesehen. Ein Konzept fir die Optimierung der Riickhalte
in der Verantwortung des Zweckverbands Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-
Schwarzbach und des Zweckverbandes Hochwasserschutz Leintal (Projektgebiet ,Enz /
Neckar-Heilbronn®) liegt vor. Die MalRnahme ist deshalb als Aufgabe flir die Kommune nicht
relevant.

R8 Erstellung von Konzepten fur den technischen Hochwasserschutz: Fir das gesamte Ein-
zugsgebiet von Elsenz und Schwarzbach liegt ein Hochwasserschutzkonzept vor. Fir die Um-
setzung der in dem Konzept vorgeschlagenen Uberértlichen Mallnahmen wurde im Jahr 1997
von den betroffenen Stadten und Gemeinden der Zweckverband Hochwasserschutz Einzugs-
gebiet Elsenz-Schwarzbach gegruindet.

R9 Umsetzung von Konzepten fur den technischen Hochwasserschutz: Die Umsetzung des
Hochwasserschutzkonzepts fiir das Einzugsgebiet von Elsenz und Schwarzbach liegt fir die
Uberdrtlichen MaRnahmen in der Verantwortung des Zweckverbands Hochwasserschutz Ein-
zugsgebiet Elsenz-Schwarzbach (siehe MaRnahme R8).

R27 Eigenvorsorge Kulturguter: Auch bei einem Extremhochwasser (HQexrem) Sind in der Stadt
im Bereich des Projektgebiets Unterer Neckar keine Kulturgiter mit landesweiter Bedeutung
betroffen.
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Zur Prufung auf Plausibilitat

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Stuttgart

Gemeinde Stadt Eppingen

Stand 16.12.2011

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~'Hochwasser
Uberflutungs- (HQ 10)
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 22.147
Summe betroffener 130 600 950
Einwohner
0 bis 0,5m* 90 500 750
0,5 bis 2,0m* 40 100 200

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~Hochwasser =~ ¢

Land- (HQ']O)
nutzung

Gesamtflache der

Gemeinde 8858,05 ha

vom Hochwasser 62,97 | 42,31 | 19,26 102,20| 53,64 | 43,81 156,30| 78,72
betroffene Gesamtflache
~uo 0 Siedlung 0,83 0,68 |11 0,15 3,83 3,36 0,47 | 8,66 7,17

Industrie und Gewerbe 0,41 0,30 0,11

1,25 1,04 0,21 9,93 7,66

Verkehr 057 | 054 | 0,03 547 | 1,02 | 0,55 589 | 4,27

Sonstige Vegetations- 0,23 0,19 0,04
und Freiflachen ng auf Pla|

Landwirtschaft 4284 | 36,32 | 6,52

0,34 0,26 0,08 1,78 1,58

Z

74,98 | 44,55 | 27,87 108,96| 55,67

Forst | 541 3,02 2,39 6,07 151 7,01 1,22
Zur Prifung auf Plausi

Gewasser 12,65 1,24 | 10,01

4,56
litat
13,22 0,97 10,06

13,53 | 0,63

Sonstige Flachen 0,03 0,02 | 0,01 0,04 0,03 0,01 | 0,54 0,52

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.



Zur Prufung auf Plausibilitat

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdésser

Hochwasser- Zur Priif f Plausibilitat
A A ur Frutung au ausiplilita
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) Hochwasser
und Badege- (HQ 10)
wasser Zur Priifun
FFH-Gebiete - Kraichgau Sinsheim
r—n

- Kraichgau Sinsheim

- Kraichgau Sinsheim

EG-Vogelschutzgebiete

BRAUNLING) (Zone I /1)

- WSG EPPINGEN (BBR
KLEINALLMEND,
BRUNNENBRUCH UND
BRAUNLING) (Zone Il

- WSG SULZFELD (Zone i)

- WSG ZWECKVERBAND
WVG OBERES ELSENZTAL
(Zone 1 /1)

- WSG ZWECKVERBAND
WVG OBERES ELSENZTAL
(Zone 111)

BRAUNLING) (Zone 1/ 11)

- WSG EPPINGEN (BBR
KLEINALLMEND,
BRUNNENBRUCH UND
BRAUNLING) (Zone Ill)

- WSG SULZFELD (Zone | /
1)

- 'WSG SULZFELD (Zone Ill)

- WSG ZWECKVERBAND
WVG OBERES ELSENZTAL
(Zone 1/ 11)

- WSG ZWECKVERBAND
WVG OBERES ELSENZTAL
(Zone 111)

e
Rechtskréftige - WSG EPPINGEN (BBR - WSG EPPINGEN (BBR - WSG EPPINGEN (BBR
Wasserschutzgebiete KLEINALLMEND, KLEINALLMEND, KLEINALLMEND,
F—n BRUNNENBRUCH UND BRUNNENBRUCH UND BRUNNENBRUCH UND

BRAUNLING) (Zone | / 1)

- WSG EPPINGEN (BBR
KLEINALLMEND,
BRUNNENBRUCH UND
BRAUNLING) (Zone 11l

- WSG SULZFELD (Zone | /
)

- WSG SULZFELD (Zone Ill)

- WSG ZWECKVERBAND
WVG OBERES ELSENZTAL
(Zone I/ 11)

- WSG ZWECKVERBAND
WVG OBERES ELSENZTAL
(Zone Ill)

Ausgewiesene Badestellen

3b) IVU-Betriebe
Hochwasser- Zur Priifung auf Plausibilitat
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
IVU- (HQ10)  Zur Prifun
Betriebe*
IVU-Betriebe -

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie tber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen.
**Wasserspiegellage in Metern Gber Normalnull (m 4.NN)




Zur Prufung auf Plausibilitat

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiiter

Hochwasser- LN
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
Relevantes Zur Priifung SH@alsibilitat

Kulturgut*

Relevantes Kulturgut

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter



Zur Prifung auf Plausibilitat

Blattiibersicht Stadt Eppingen

E UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
E Betroffene Gemeinde

Flachenausdehnung HQext

Ortslage

Gemeinde

Erlauterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fur die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf b0er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen

Lesehilfe fur die Matrix ,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit"

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m
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MaBRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fur
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fiir die Gemeinde Eschelbronn

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Ge-
meinde Eschelbronn

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden erganzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Darlber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Mallnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden MaBnhahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten Mallnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fiir die potenziell betroffenen Personen sind Orien-

tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtli-

chem Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben
sind in Abhangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet' (weitere Informationen siehe
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik - Hochwasserrisikokarten).

In der Gemeinde Eschelbronn bestehen entlang des Schwarzbaches, des Neubaches und des
Epfenbaches hochwasserbedingte Risiken fiir die menschliche Gesundheit, bei Hochwasserereig-
nissen, die statistisch einmal in 100 Jahren (HQ1qo) und seltener auftreten. Bei einem HQ4qq sind
Teilflaichen der KreisstralRe K4279 im Verlauf der Spechbacher Stralle (suddstlich vom Bereich
Lohbrunnen) und der KreisstralRe K4180 nérdlich der Abzweigung von der K4279 (an der nordostli-
chen Gemeindegrenze) Uberflutet. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen liegt bei einem HQ oo
bei bis zu 20 Personen. Das Risiko fiir die Halfte dieser Personen (ca. 10) ist auf Grund von Uber-
flutungstiefen von bis zu einem halben Meter als gering einzustufen. Fir die Gbrigen (ca. 10) Per-
sonen besteht auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu zwei Metern ein mittleres Hochwasser-
risiko. Die betroffenen Personen mussen sich im Hochwasserfall in héhere Stockwerke in Sicher-
heit begeben.

Bei Extremhochwasser (HQgxyem) ist mit einer Ausdehnung der Uberflutungsflachen im Verlauf der
Kreisstrallen K4180 und K4279 (Spechbacher Stralle, Bahnhofstralle und Schilof3stralle) sowie mit
weiteren Uberflutungen auf der Landesstrale L549 ausgehend von der Ortslage Eschelbronn bis
zur Ostlichen Gemeindegrenze zu rechnen. Zudem sind Siedlungsflachen stdwestlich des Neuba-
ches entlang der Schlof3stralle, Bahnhofstrale, Industriestral’e, Neugasse und im Bereich Ambel-
wiesen von Hochwasserereignissen betroffen. Norddstlich vom Schwarzbach sind insbesondere
die Siedlungsflachen am Miihlweg von Uberflutungen betroffen. Die Gesamtzahl der betroffenen
Personen steigt bei einem HQgyem auf bis zu 910 Personen an. Das Risiko ist fiir bis zu 400 Per-
sonen als gering und fiir bis zu 500 Personen als mittel einzustufen. Bis zu 10 Personen sind auf
Grund von Uberflutungstiefen von tber 2 Metern einem groRen Risiko ausgesetzt. Fir diese Per-

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen und
im Zahlenbereich von 101 bis 1.000 wird auf 50er-Stellen aufgerundet.
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sonen kann nicht davon ausgegangen werden, dass Moglichkeiten fiir einen sicheren Riickzug
(z.B. weitere vertikale Evakuierungsmaoglichkeiten in hohere Stockwerke, Fluchtwege, Objekt-
schutz) bestehen.

Entlang des Schwarzbaches und des Neubaches sind Flachen durch Schutzeinrichtungen bis zu
einem HQo vor Uberflutung geschiitzt. Bei einem Versagen der Schutzeinrichtungen wéren ein-
zelne Gebaude am Bettweg und mehrere Industrie- bzw. Gewerbeflachen in direkter Lage am
Schwarzbach von Hochwasserereignissen betroffen. Zudem wiirden unbebaute Flachen zwischen
dem Schwarzbach und dem Neubach im Falle eines Versagens uberflutet.

Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MaRnahme R2) sind insbesondere Konzepte fir die
Rettung der Personen mit grolem Risiko, d.h. ohne vertikale Evakuierungsmdglichkeit, und fir
Personen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Darliber hinaus ist zu prifen, ob in Bereichen die
durch Hochwasser von Schwarzbach, Neubach und Epfenbach gefahrdet sind, Objekte mit beson-
deren Risiken fir die menschliche Gesundheit (z.B. Pflegeheim, Kindergarten) liegen und welche
MaRnahmen fur diese ergriffen werden mussen. Zudem ist zu bericksichtigen, dass die Erreich-
barkeit von Gebauden und die Befahrbarkeit der Kreisstralen K4279, K4180 und der Landesstra-
Re L549 beeintrachtigt sind. Daneben sind bei der Krisenmanagementplanung sowie im Rahmen
der Information von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen (MaRnahme R1) die Risiken bei
einem Versagen der Schutzeinrichtungen zu beriicksichtigen. Die im Versagensfall bei einem
HQq00 zu erwartenden Uberflutungstiefen und die Ausbreitung werden in den Hochwassergefah-
renkarten (HWGK) ,Uberflutungstiefen in Geschiitzen Bereichen bei HQ1q0“ (Typ 1b) aufgezeigt.

Schutzgut ,,Umwelt“

Auf dem Gemeindegebiet von Eschelbronn liegt anteilig das FFH-Gebiet? .Kraichgau

Meckesheim*“. Fur dieses FFH-Gebiet besteht die Moglichkeit der Schadigung von nicht

hochwassertoleranten Lebensraumtypen bzw. Arten durch Uberflutung. Hier muss derzeit
davon ausgegangen werden, dass im Hochwasserfall Schaden wahrscheinlich sind, die nur lang-
fristig natlrlich regenerierbar sind. Das Risiko fur dieses Gebiet ist daher als mittel einzustufen.
Von Schutzgebieten nach europaischer Vogelschutzrichtlinie ist Eschelbronn nicht berihrt.

In Eschelbronn liegen die Wasserschutzgebiete ,Br. Lobbachtal Meckesheim® (nur Zone Ill) und
.Hetzenlochquelle Eschelbronn® (Zonen I/l und Ill). Diese Wasserschutzgebiete sind bei den
Hochwasserereignissen HQ4o, HQ100 Und HQeyrerm betroffen. Die Gemeinde Eschelbronn bezieht ihr
Trinkwasser aus dem Wasserschutzgebiet ,Hetzenlochquelle Eschelbronn®. Da in diesem Wasser-
schutzgebiet die relevanten Anlagen zur Trinkwasserversorgung (Zone |) gegen ein Extremhoch-
wasser (HQexrem) geschutzt sind, und somit im Hochwasserfall eine dauerhafte Wasserversorgung
sichergestellt wird, ist fir dieses Wasserschutzgebiet von einem geringen Risiko auszugehen.
Welche Kommunen ihr Trinkwasser aus dem Wasserschutzgebiet ,Br. Lobbachtal Meckesheim®
beziehen, konnte im Rahmen der Aufstellung des MalRhahmenberichts fur das Projektgebiet ,Unte-
rer Neckar” nicht ermittelt werden. Da die relevanten Anlagen zur Trinkwasserversorgung (Zone |)
bei einem HQewem betroffen sind, wird fir dieses Wasserschutzgebiet ein mittleres Risiko ange-
nommen.

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der europaischen Richtlinie tGber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fur die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der

2 Schutzgebiete nach den Regelungen der europédischen Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten.
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Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fiir die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fir die Umwelt
angenommen wird. Da in Eschelbronn kein IVU-Betrieb ansassig ist, bestehen hier auch keine ent-
sprechenden Risiken fur die Umwelt.

Badegewé\sser3 nach europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Gemeindegebiet von
Eschelbronn nicht vorhanden.

Da in Eschelbronn Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen weitere
Risiken fur die Umwelt, insbesondere durch wassergefahrdende Stoffe in den Gebauden wie Heiz-
ol, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete Lage-
rung koénnen diese Risiken auf ein geringes Mal} reduziert werden. Dies ist besonders bei der Ei-
genvorsorge (siehe MaRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Biirge-
rinnen und Burger) zu berucksichtigen.

Schutzgut ,,Kulturerbe“

In der Gemeinde Eschelbronn sind zwei Kulturgijter4 mit landesweiter Bedeutung

bei Extremhochwasser von Uberflutungen betroffen. Beide Kulturgiiter - das Ven-

ningensche Rentamt in der Oberstralle 6 und das Archiv in der Schlof3stralRe 1 -
werden mit einem mittleren Risiko (reparable Schaden wahrscheinlich) bewertet. Die MaRnahmen
zur Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern von Kulturgiitern (MaRnahme R27) sollten mit
der Krisenmanagementplanung (MalRnahme R2) koordiniert werden.

Welche weiteren, hier nicht aufgefihrten Kulturglter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenzi-
ellen Hochwasserrisiken unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikoma-
nagementplane und der zugehdérigen MaRnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hoch-
wassergefahren fir diese Kulturglter kdnnen durch die Eigentimer bzw. Betreiber selbst anhand
der Darstellungen in den Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigen-
vorsorge (Mallnahmen R27 Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern und R30 Eigenvorsor-
ge von Blrgerinnen und Birgern) sollten Eigentimer bzw. Betreiber von weiteren Kulturgltern die
besonderen Anforderungen fur den Hochwasserfall berticksichtigen.
F\’\] baches Industrie- bzw. Gewerbegebiete, die bei einem HQ;, auf einer Flache von ca.
0,5 ha uberflutet werden. Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen sind
diese Gebiete entlang der Meckesheimer Stral3e, der Industriestralle und der Bahnhofstralle star-
ker betroffen und umfassen bei einem HQ;q, ca. 1 ha und bei einem HQgem ca. 18 ha. Neben den

bestehenden Risiken in Industrie- bzw. Gewerbegebieten sind auch innerhalb von Siedlungsgebie-
ten nachteilige Folgen fir wirtschaftliche Tatigkeiten bei Betrieben bzw. Gebauden maoglich.

Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten“

In Eschelbronn liegen entlang des Schwarzbaches, des Neubaches und des Epfen-

Eine Verminderung dieser Risiken ist vor allem durch die Eigenvorsorge (MalRnahmen R29 Eigen-
vorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Birgerinnen und Blirgern) zu errei-
chen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MalRhahme R2) sollen die MalRnahmen der
Eigenvorsorge insbesondere von Betrieben in den betroffenen Industrie- bzw. Gewerbegebieten
soweit notwendig integriert werden.

s Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.

* Im Rahmen der Riickmeldungen zu den in der ersten Fassung von Hochwasserrisikokarte und -steckbrief aufgefiihrten
Kulturgiitern mit landesweiter Bedeutung wurde das Kulturgut in der Schlo3stral3e 1 (Archiv) nachtraglich aufgenommen.
Dieses Objekt wird zukiinftig in Hochwasserrisikokarte und -steckbrief dargestellt.
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Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter

In Eschelbronn sollte der rdumliche Schwerpunkt der Malknahmen aller Akteure (siehe Anhang
MaRnahmen nicht-kommunaler Akteure und MaRnahmen der Gemeinde Eschelbronn) auf die
betroffenen Siedlungsflachen entlang des Schwarzbaches, des Neubaches und des Epfenbaches
gelegt werden. Dabei ist insbesondere auch das Extremhochwasser zu bertcksichtigen.

Die vorhandenen Schutzeinrichtungen missen weiterhin betriebsfahig erhalten werden (siehe
MaRnahme R6).

Zentral fUr die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevdlkerung und Wirt-
schaftsunternehmen (ber die Gefahren und die Mdglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (Maflnahme R1) durch die Gemeinde Eschelbronn.

In der folgenden Tabelle sind die Mallnahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Gemeinde Eschelbronn umzusetzen sind. Weitere Informati-
onen Uber die Mallnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich im
Kapitel 5.4 des MaRnahmenberichts ,Unterer Neckar*.

Ein Teil der MalRnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. Mallnahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MalRhahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - Kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist flir die Umsetzung ein zusatzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die Ma3nah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei Ma3nahmen die einmalig durchgefiihrt werden
(z.B. Einfuhrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die Mallhahme umgesetzt
wird.
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In der Gemeinde Eschelbronn gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen in kommunaler Zustandigkeit aus dem landes-

einheitlichen MaBnahmenkatalog umzusetzen:

44
< S
= 2
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
-*s g 3
2 E 5
o =) (7]
R1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Umsetzung der geplanten MalRnahmen zur Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevélkerung und | Bevélkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | Férderung der Offentlichkeitsarbeit (Uberar- | Risiken, Verringe- 2013 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen iiber Gefahren und Moglich- | beitung der Internetseite bis 2012, Einfiih- rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und rung von regelmagigen Informationsveran- Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- staltungen bis 2013). rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit: Infor- Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- mation der Bevolkerung und der Wirt- HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Riick- schaftsunternehmer tber Gefahren, Még- negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit lichkeiten der Eigenvorsorge, Verhaltens- nach HW
im Hochwasserfall vorsorge und Vorbereitung der Nachsorge
im Hochwasserfall.
R2 Aufstellung bzw. Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Im Rahmen der geplanten Neuaufstellung Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | bzw. Aktualisierung der Krisenmanage- Risiken, Verringe- 2013 K, W

einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-

lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemafinahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungséanderungen,
Information) fur:

mentplanung einschlieBlich der Alarm- und
Einsatzplanung: Beachtung der HWGK,
Einbindung aller relevanten Akteure (mind.
Verantwortliche der Gefahrenabwehr, der

rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend

lung bzw. Fort- (A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen Ubero6rtlichen Ebene und der Gewasser), HW, Verringerung
schreibung von Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenhau- Uberpriifung ob Objekte mit besonderen negativer Folgen
Hochwasser ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs- | Risiken vom Hochwasser betroffen sind, nach HW

Alarm- und und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fir Koordination der kommunalen Planungen

Einsatzplanen

die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturguter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter

mit den objektspezifischen Planungen fiir
den Hochwasserfall, regelmaRige Anpas-
sung und Ubung des Krisenmanagement-
plans.

Zu beachten sind die beim Versagen der
Schutzeinrichtungen gefahrdeten Bereiche,
die teilweise beeintrachtigte Befahrbarkeit
der Kreisstralen K4180, K4279 und der
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Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
o =) (7]
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein- LandesstralRe L549 sowie der Einsatz der
schlieBlich (A) der Sicherstellung der 6rtlichen Hoch- mobilen Hochwasserschutzmalinahmen.
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination Koordination der Eigenvorsorge des Archi-
mit den durch die zustandigen Akteure zu erstellenden | ves (Schlof3stralRe 1) mit der kommunalen
objektspezifischen Einsatzplanen fiir betroffene Ein- Krisenmanagementplanung.
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmaRigen Durchfiihrung von
Ubungen.

R5 Kontrolle des RegelmaRige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- Systematisierung der laufenden Kontrollen Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- des Abflussquerschnitts zu regelmaRigen Risiken K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- Kontrollen (mind. alle 5 Jahre) entsprechend
Beseitigung von gung von Stérungen des Merkblattes Gewésserschauen der
Stoérungen WBW Fortbildungsgesellschaft.

R6 Unterhaltung Unterhaltung bestehender Deiche, Hochwasserriick- Anpassung der Hochwasserschutzanlagen Verringerung beste- 1 fortlaufend ab M, U,
technischer haltebecken und Talsperren einschlieRlich der Anpas- an die aktuellen Anforderungen (u.a. DIN hender Risiken K, W
Hochwasser- sung an neue Anforderungen (z.B. DIN 19700, Klima- 19700, DIN 1972).
schutzeinrich- wandel) unter Nutzung des LUBW Leitfadens
tungen

R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Flachennutzungs- Der Flachennutzungsplan und der Land- Vermeidung neuer 1 bis 2018 M, U,
Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- schaftsplan enthalten Aussaugen zum Risiken, Verringe- K, W

der Flachennut-
zungsplane zur
Integration des
vorbeugenden
Hochwasser-
schutzes

serschutzes durch:

(A) Beachtung bzw. Bertiicksichtigung der hochwas-
serbezogenen Regelungen des Regionalplans und
Berucksichtigung der fachtechnischen Abgrenzung des
HQ100 im Innenbereich und (B) die Nachrichtliche
Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete und von
Flachen fir MalRnahmen des technischen Hochwas-
serschutzes in Anwendung der Leitlinie "Hochwasser-
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in BW"

natlrlichen Wasserrlckhalt in der Flache
und an den Gewassern. Der Flachennut-
zungsplan enthalt Hinweise auf eine hoch-
wassergerechte Bauweise.

Anpassung der Inhalte des Flachennut-
zungsplans insbesondere hinsichtlich der
Nachrichtlichen Ubernahme von Uber-
schwemmungsgebieten (HQ100) an die
Uberflutungsflachen in den Hochwasserge-
fahrenkarten (HQ100).

rung bestehender

Risiken
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Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
o =) (7]
R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Fortlaufend - kein zusatzlicher Handlungs- Vermeidung neuer 1 fortlaufend - M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | bedarf Risiken, Verringe- kein zusatzli- K, W
Hochwasser- nen durch: Nach Auskunft der Gemeinde sind voraus- rung bestehender cher Hand-
schutzes bei der | (A) Beachtung bzw. Berlcksichtigung der hochwasser- | sichtlich keine Bebauungsplane im HQ100 Risiken lungsbedarf
Aufstellung und bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen- vorgesehen.
Anderung von nutzungsplans, (B) die angemessene Berticksichtigung | Information Bauwilliger im Bereich des
Bebauungspla- der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre- HQextrem bzgl. MaBnahmen zur Eigenvor-
nen men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen sorge.
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fiir MalRnah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"
R12 Regenwasser- Kommunale Konzepte zur Entsiegelung und zum Umsetzung der geplanten Einfihrung ge- Vermeidung neuer 3 bis 2014 M, U,
management Regenwassermanagement (Entsiegelung, Versicke- splitteter Abwassergebihren im Jahr 2012. Risiken, Verringe- K, W

rung, Gesplittete Abwassergebihr usw.)

Das Regenwassermanagement kann durch
Entsiegelungskonzepte erganzt werden.

rung bestehender
Risiken
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In der Gemeinde Eschelbronn wurden bisher folgende MaBnahmen in kommunaler Zu-
standigkeit aus dem landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog umgesetzt:

R8 Erstellung von Konzepten fiir den technischen Hochwasserschutz: In der Gemeinde besteht
derzeit das kommunale Konzept ,Mobile Hochwasserschutzwande® zum Schutz der Gemeinde
Eschelbronn. Dariiber hinaus liegt fir das gesamte Einzugsgebiet von Elsenz und Schwarz-
bach ein Hochwasserschutzkonzept vor. Fir die Umsetzung der in dem Konzept vorgeschla-
genen Uberortlichen Mallnahmen wurde im Jahr 1997 von den betroffenen Stadten und Ge-
meinden der Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach gegriindet.
In dem Uberortlichen Hochwasserschutzkonzept Elsenz-Schwarzbach sind auch lokale
SchutzmalRnahmen enthalten.

In der Gemeinde Eschelbronn sind die folgenden MaBnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aus dem landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog nicht relevant:

R3 Einfihrung FLIWAS: Die Einfihrung von FLIWAS ist in Eschelbronn in absehbarer Zeit
nicht vorgesehen. Nach Angaben der Gemeinde wird FLIWAS auf Ebene des Hochwas-
serzweckverbandes Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach derzeit getestet.

R4 Einzelfallregelungen im uberschwemmungsgefahrdeten Innenbereich (§80 WG): In der
Gemeinde wurden bislang keine Einzelfallregelungen getroffen. Eine Notwendigkeit ist derzeit
nicht erkennbar.

R7 Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserriickhaltebecken): In der
Gemeinde existieren keine Hochwasserriickhaltebecken an einem HWGK Gewasser.

R9 Umsetzung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz: Die Umsetzung des
kommunalen Konzepts zum Einsatz mobiler Hochwasserschutzwande (siehe Maflnahme R8)
ist erfolgt (z.B. Mobiler Hochwasserschutz zur Abriegelung der Bahnhofsstraf3e). Im Rahmen
der Erstellung der Krisenmanagementplanung (Maflnahme R2) sind diese Aktivitdten zu be-
rucksichtigen. Die Umsetzung des Hochwasserschutzkonzepts flr das Einzugsgebiet von
Elsenz und Schwarzbach liegt fur die uberértlichen MaRnahmen in der Verantwortung des
Zweckverbands Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach (siehe Malinahme
R8). Fur die in diesem Konzept vorgesehenen lokalen Ma3nahmen in der Verantwortung der
Gemeinde Eschelbronn, sind derzeit die Voraussetzungen fiur die Umsetzung (notwendige
Genehmigungsverfahren und Finanzierung) nicht gesichert, so dass die Umsetzung derzeit
nicht absehbar und damit nicht relevant fur die Hochwasserrisikomanagementplanung ist.

R20 Information und Auflagen im Rahmen der Baugenehmigung: Die Gemeinde nimmt nicht
die Funktion der unteren Baurechtsbehdrde wahr.

R26 Erstellung von Notfallplanen fir die Trinkwasserversorgung: Die Anlagen zur Trinkwasser-
férderung sind nach Angaben der Gemeinde gegen ein HQeytrem geschitzt.

R27 Eigenvorsorge Kulturgiter: Die Gemeinde ist weder Eigentimer noch Betreiber von Kul-
turgutern mit landesweiter Bedeutung. Die Eigenvorsorge fir die Kulturguter ist von den jewei-
ligen Eigentimern zu leisten.
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Zur Prufung auf Plausibilitat

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Karlsruhe

Gemeinde Eschelbronn

Stand 16.12.2011

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~'Hochwasser
Uberflutungs- (HQ 10)
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 2.605
Summe betroffener 0 20 910
Einwohner
0 bis 0,5m* 0 10 400
0,5 bis 2,0m* 0 10 500

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~Hochwasser =~ ¢
Land- (HQ10)
nutzung
Gesamtflache der
Gemeinde 823,47 ha
vom Hochwasser 10,84 | 4,10 3,45 38,42 | 28,64 | 5,52 108,70 19,63
betroffene Gesamtflache
“uo0 Siedlung 0 OrifupgReOREiE 0,15 | 0,15 0 12,60 | 3,04
Industrie und Gewerbe 0,10 0,06 0,04 1,11 0,86 0,20 18,20 | 4,97
Verkehr 012 | 0,08 | 0,04 073 | 058 | 0,14 7,60 | 101
Sonstige Vegetations- 0 0 0 0 0 0 3,43 0,18
und Freiflachen ng auf Plg| Z
Landwirtschaft 3,34 2,74 0,58 27,70 | 2522 | 2,38 54,13 | 7,92
Forst | 1,47 0,78 0,68 2,77 1,68 | 1,02 6,55 1,59
Zur Prifung auf Plausi litat
Gewasser 5,81 0,44 2,11 5,96 0,15 1,78 6,19 0,02
Sonstige Flachen 0 01U igadRPEE 0 0 0 | 0 (0]

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.



Zur Prufung auf Plausibilitat

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdésser

Eschelbronn (Zone I /1)
- Hetzenlochquelle
Eschelbronn (Zone IIl)

Eschelbronn (Zone 1'/11)
- Hetzenlochquelle
Eschelbronn (Zone IIl)

Hochwasser-| o f Plausibilitat
P ur Prifung auf Plausibilita
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) Hochwasser
und Badege- (HQ 10)
wasser Zur Priifun
FFH-Gebiete - Kraichgau Meckesheim - Kraichgau Meckesheim - Kraichgau Meckesheim
r—n
EG-Vogelschutzgebiete - - -
r—n
Rechtskraftige - Br. Lobbachtal Meckesheim - Br. Lobbachtal Meckesheim | - Br. Lobbachtal Meckesheim
Wasserschutzgebiete (Zone 111) (Zone 111) (Zone Il1)
— - Hetzenlochquelle - Hetzenlochquelle

- Hetzenlochquelle
Eschelbronn (Zone 1/ 11)
- Hetzenlochquelle
Eschelbronn (Zone IIl)

Ausgewiesene Badestellen

3b) IVU-Betriebe
Hochwa§se_r- Zur Priifun
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
IVU- : (HQ10)
Betriebe* Zur Prifung auf Plausibilitat
IVU-Betriebe -

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie (iber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen.
**Wasserspiegellage in Metern Gber Normalnull (m G.NN)




Zur Prufung auf Plausibilitat

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiiter

Kulturgut*

Hochwasser- Zur Prufun
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
Relgvantes Zur Pritfung §H@t0)sibilitat

Relevantes Kulturgut

- Eschelbronn, Oberstralie 6,
Eschelbronn,
Venningensches Rentamt
(max. 1,4m)

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter



Zur Prifung auf Plausibilitat

Blattiibersicht Eschelbronn

E UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
E Betroffene Gemeinde

Flachenausdehnung HQext

Ortslage

Gemeinde

Erlauterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fur die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf b0er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen

Lesehilfe fur die Matrix ,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit"

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m
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MaBRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fur
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fir die Gemeinde Fahrenbach

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Ge-
meinde Fahrenbach

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden ergénzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Darlber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Mallnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden MaBnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten MalRnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fiir die potenziell betroffenen Personen sind Orien-

tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtli-

chem Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben
sind in Abhangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet' (weitere Informationen siehe
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de - Rubrik Hochwasserrisikokarten).

In der Gemeinde Fahrenbach bestehen entlang des Trienzbaches (im Ortsteil Trienz) hochwasser-
bedingte Risiken fir die menschliche Gesundheit. Bei Hochwasserereignissen, die statistisch ein-
mal in 10 Jahren auftreten (HQ;), sind einzelne bebaute Grundstiicke im Ortsteil Trienz entlang
des Mosbacher Wegs und Am Sportplatz von Uberflutungen betroffen. Die Erreichbarkeit der Ge-
baude in diesem Bereich ist dann teilweise beeintrachtigt. Die Gesamtzahl der betroffenen Perso-
nen liegt bei einem HQ4, bei bis zu 50 Personen. Das Risiko ist fur die Mehrzahl der Personen (ca.
40) auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu einem halben Meter als gering einzustufen. Fir
die Uibrigen (ca. 10) Personen besteht auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu zwei Metern ein
mittleres Hochwasserrisiko. Die betroffenen Personen mussen sich im Hochwasserfall in hdhere
Stockwerke in Sicherheit begeben.

Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen (100-jahrliches und Extremhochwasser) ist die
KreisstralRe K3970 im Verlauf der Romerstralle teilweise Uberflutet. Zusatzlich ist mit einer Aus-
dehnung der Uberflutungsflachen entlang des Trienzbaches zu rechnen. Die Gesamtzahl der be-
troffenen Personen steigt bei einem 100-jahrlichem Hochwasser (HQ1o) auf bis zu 160 Personen
und bei einem Extremhochwasser (HQeyem) auf bis zu 180 Personen an. Das Risiko ist bei einem
HQyqo fUr bis zu 90 Personen und bei einem HQgyem flr bis zu 70 Personen als gering einzustufen.
Ein mittleres Risiko besteht bei einem HQ g fiir bis zu 70 Personen und bei einem HQgyem flr bis
zu 100 Personen. Bis zu 10 Personen sind auf Grund von Uberflutungstiefen von lber zwei Metern
einem grof’en Risiko ausgesetzt. Fir diese Personen kann nicht davon ausgegangen werden,
dass Mdoglichkeiten fur einen sicheren Rickzug (z.B. weitere vertikale Evakuierungsmoglichkeiten
in hohere Stockwerke, Fluchtwege, Objektschutz) bestehen.

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen und
im Zahlenbereich von 101 bis 1.000 auf 50er-Stellen aufgerundet.
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Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MaRnahme R2) sind insbesondere Konzepte fir die
Rettung der Personen mit grolem Risiko, d.h. ohne vertikale Evakuierungsmdglichkeit, und fir
Personen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Dartber hinaus ist zu prifen, ob in dem Bereich der
durch den Trienzbach gefahrdet ist, Objekte mit besonderen Risiken fir die menschliche Gesund-
heit (z.B. Pflegeheim, Kindergarten) liegen, und welche Mallnahmen flr diese ergriffen werden
missen. Zusatzlich ist zu bertcksichtigen, dass die Erreichbarkeit einzelner Gebaude und die
Befahrbarkeit der Kreisstrale K3970 beeintrachtigt sind.

Schutzgut ,,Umwelt“

Auf dem Gemeindegebiet von Fahrenbach liegen anteilig die FFH-Gebiete? ,Elzbachtal®

und ,Odenwald Neckargerach-Waldbrunn®. Fur diese FFH-Gebiete wird ein geringes

Risiko angenommen, da die entsprechend den Zielsetzungen des Naturschutzes in die-
sem Gebiet besonders zu schitzenden Lebensraumtypen bzw. Arten hochwassertolerant sind.
Von Schutzgebieten nach europaischer Vogelschutzrichtlinie ist Fahrenbach nicht berthrt.

In Fahrenbach liegen die Wasserschutzgebiete ,Breitwiesenquelle, Stockbrunnen, Rienzwiesen-
quelle® (Zonen I/l und Ill), ,Erlen- und Rechtenbachbrunnen, Seifensied, Joh.anstalten“ (nur Zone
IIl) und ,Tiefbrunnen I-IV Dallau® (nur Zone lll). Diese Wasserschutzgebiete sind bei den Hochwas-
serereignissen HQ4, HQ4gp und HQeem betroffen. Die Gemeinde Fahrenbach bezieht ihr Trink-
wasser aus dem Wasserschutzgebiet ,Breitwiesenquelle, Stockbrunnen, Rienzwiesenquelle“3. Die
relevanten Anlagen zur Trinkwasserversorgung (Zone |) sind bei einem HQ4, betroffen. Da nicht
bekannt ist, ob in Fahrenbach eine hochwassersichere Ersatzversorgung und ein Notfallplan, um
diese zu aktivieren, bestehen, wird fir dieses Wasserschutzgebiet ein mittleres Risiko angenom-
men. Das Wasserschutzgebiet ,Erlen- und Rechtenbachbrunnen, Seifensied, Joh.anstalten® dient
der Stadt Mosbach zur Trinkwasserversorgung. Die Risikobewertung fiir das Wasserschutzgebiet
wird daher in der Zusammenfassung der Risikobewertung fir die Stadt Mosbach erlautert. Welche
Kommunen ihr Trinkwasser aus dem Wasserschutzgebiet ,Tieforunnen I-IV Dallau® beziehen,
konnte im Rahmen der Aufstellung des MalRnahmenberichts fur das Projektgebiet ,Unterer Neckar®
nicht ermittelt werden. Die relevanten Anlagen zur Trinkwasserversorgung (Zone 1) sind in diesem
Wasserschutzgebiet bei einem HQ4, von Uberflutungen betroffen. Das Risiko fiir wird deshalb mit
mittel eingestuft.

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der européischen Richtlinie Uber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fur die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der
Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fir die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fir die Umwelt
angenommen wird. Da in Fahrenbach kein IVU-Betrieb von Hochwasser betroffen ist, bestehen
hier auch keine entsprechenden Risiken fur die Umwelt.

Badegewé'lsser4 nach europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Gemeindegebiet von
Fahrenbach nicht vorhanden.

Da in Fahrenbach Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen weitere
Risiken fur die Umwelt, insbesondere durch wassergefahrdende Stoffe in den Gebauden wie Heiz-
Ol, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete Lage-

2 Schutzgebiete nach den Regelungen der europaischen Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten

® Siehe Homepage der Gemeinde Limbach: http://www1.limbach.de/index.php?id=19 .

4 Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.
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rung kénnen diese Risiken auf ein geringes Mal reduziert werden. Dies ist besonders bei der Ei-
genvorsorge (siehe Malnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Birge-
rinnen und Biirgern) zu beriicksichtigen.

Schutzgut ,,Kulturerbe“

Auf dem Gemeindegebiet wurden keine Kulturgiter mit landesweiter Bedeutung,
die bei einem Extremhochwasser des Trienzbaches betroffen waren, ermittelt.

Welche weiteren Kulturglter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenziellen
Hochwasserrisiken unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikomanage-
mentplane und der zugehdrigen MaRnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hochwas-
sergefahren fur diese Kulturgiter kénnen durch die Eigentimer bzw. Betreiber selbst anhand der
Darstellungen in den Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigenvorsor-
ge (MalRnahmen R27 Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern von Kulturgitern und R30
Eigenvorsorge von Birgerinnen und Birgern) sollten Eigentimer bzw. Betreiber von solchen wei-
teren Kulturgitern die besonderen Anforderungen fir den Hochwasserfall berticksichtigen.

Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten“

In Fahrenbach sind keine Industrie- bzw. Gewerbegebiete durch Hochwasserereig-

nisse am Trienzbach betroffen. Nachteilige Folgen fir wirtschaftliche Tatigkeiten sind

dennoch bei Betrieben bzw. Gebauden innerhalb von Siedlungsgebieten madglich.
Nach Angaben der Gemeinde betrifft dies unter anderem die Betriebe "Holzbau Nohe", "Kirschenl-
ohr Transporte" und die Sammelklaranlage des Abwasserzweckverbandes Fahrenbach-Limbach.

Eine Verminderung der Risiken fir wirtschaftliche Tatigkeiten ist vor allem durch die Eigenvorsorge
(Mallnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Birgerin-
nen und Blrgern) zu erreichen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (Maflnahme R2) sol-
len die Mallnahmen der Eigenvorsorge soweit notwendig integriert werden.
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Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter

In Fahrenbach sollte der raumliche Schwerpunkt der MafRnahmen aller Akteure (siehe Anhang
MaRnahmen nicht-kommunaler Akteure und MalRnahmen der Gemeinde Fahrenbach) auf die be-
troffenen Siedlungsflachen im Siiden der Gemeinde gelegt werden. Dabei ist auch das Extrem-
hochwasser zu berlcksichtigen.

Zentral fUr die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevdlkerung und Wirt-
schaftsunternehmen (ber die Gefahren und die Mdglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (Maflnahme R1) durch die Gemeinde Fahrenbach.

In der folgenden Tabelle sind die Mallnahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Gemeinde Fahrenbach umzusetzen sind. Weitere Informatio-
nen Uber die MaBnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich im
Kapitel 5.4 des MaRnahmenberichts ,Unterer Neckar®.

Ein Teil der MalRnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. Mallnahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MalRnahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - Kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist flir die Umsetzung ein zusatzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die Ma3nah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei MalRnahmen die einmalig durchgefiihrt werden
(z.B. Einfuhrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die Mallhahme umgesetzt
wird.
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In der Gemeinde Fahrenbach gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen in kommunaler Zustidndigkeit aus dem landesein-
heitlichen MaBnahmenkatalog umzusetzen:

44
< S
> g
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
-*s g 3
2 E 5
o =) (7]
R1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Direkte Information der betroffenen Bevdlke- | Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevolkerung und | Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | rung liber Gefahren, Méglichkeiten der Risiken, Verringe- 2014 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen Uiber Gefahren und Moglich- | Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und Vorbereitung der Nachsorge im Hochwas- Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- serfall, z.B. im Rahmen von gezielten Infor- rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, mationsveranstaltungen, Bereitstellung von Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- Broschiren oder Anschreiben. HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Riick- negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit nach HW
im Hochwasserfall
R2 Aufstellung bzw. | Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Aufstellung einer Krisenmanagementpla- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | nung einschlieBlich eines Alarm- und Ein- Risiken, Verringe- 2016 K, W

einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-
lung bzw. Fort-
schreibung von
Hochwasser
Alarm- und
Einsatzplanen

lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemaflinahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungsanderungen,
Information) fur:

(A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen
Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenhau-
ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs-
und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fir
die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturgiter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-

satzplans auf Basis der HWGK, Einbindung
aller relevanten Akteure (mind. Verantwortli-
che der Gefahrenabwehr, der Gberdrtlichen
Ebene und der Gewasser), Uberpriifung ob
Objekte mit besonderen Risiken vom Hoch-
wasser betroffen sind, Koordination der
kommunalen Planungen mit den objektspe-
zifischen Planungen fiir den Hochwasserfall,
regelméRige Anpassung und Ubung des
Krisenmanagementplans.

Zu beachten ist die teilweise beeintrachtigte
Erreichbarkeit einzelner Gebaude (ab
HQ10) und die teilweise eingeschrankte
Befahrbarkeit der K3970.

rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend
HW, Verringerung
negativer Folgen
nach HW
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44
< S
> 8
Nr. MaRnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § E,
z g g
2 E 5
o =) (7]
schlieBlich (A) der Sicherstellung der 6rtlichen Hoch-
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustéandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen fir betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmafigen Durchfiihrung von
Ubungen.
R3 Einfihrung Einfihrung des Flutinformations- und -warnsystems Prifung, ob FLIWAS als optionale Maf3- Verringerung nega- 2 bis 2016 M, U,
FLIWAS FLIWAS zur internetbasierten Unterstiitzung der nahme eingesetzt werden soll. tiver Folgen wah- K, W
Alarm- und Einsatzplanung Bedarfsweise Einsatz von FLIWAS zur rend HW, Verringe-
Unterstiitzung der kommunalen Alarm- und rung negativer
Einsatzplanung. Folgen nach HW
Angeregt wird die Priifung im Zuge der
erstmaligen Umsetzung der MaRnahme R2.

R4 Einzelfallrege- Erlass einer Rechtsverordnung oder Einzelfallregelung | Priufung, ob von der Mdglichkeit nach § 80 Vermeidung neuer 2 fortlaufend M, U,
lungen im Uber- zum Schutz der Umwelt und zur Abwehr von Gefahren | WG Einzelfallregelungen im Giberschwem- Risiken K, W
schemmungsge- | und Schaden in iberschemmungsgefahrdeten Gebie- mungsgefahrdeten Innenbereich zu treffen,
fahrdeten Innen- | ten im Innenbereich (HQ100 inkl. geschutzter Berei- Gebrauch gemacht werden soll.
bereich che) durch Hochwasser nach §80 WG Bedarfsweise Durchflihrung von Einzelfall-

regelungen im Gemeindegebiet.

R5 Kontrolle des RegelmaRige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- RegelmaRige Kontrolle des Abflussquer- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- schnitts der Gewasser 2. Ordnung (mind. Risiken K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- alle 5 Jahre) entsprechend des Merkblatts
Beseitigung von gung von Stérungen Gewasserschauen der WBW Fortbildungs-

Stérungen gesellschaft.
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R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Flachennutzungs- Anpassung an die HWGK im Rahmen der Vermeidung neuer 1 bis 2018 M, U,
Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- nachsten Fortschreibung des Flachennut- Risiken, Verringe- K, W
der Flachennut- serschutzes durch: zungsplans (hochwassergerechte Bauweise | rung bestehender
zungsplane zur (A) Beachtung bzw. Bertcksichtigung der hochwas- und Freihaltung von Flachen). Risiken
Integration des serbezogenen Regelungen des Regionalplans und Anpassung der Inhalte des Flachennut-
vorbeugenden BerUlcksichtigung der fachtechnischen Abgrenzung des | zungsplans insbesondere hinsichtlich der
Hochwasser- HQ100 im Innenbereich und (B) die Nachrichtliche Nachrichtlichen Ubernahme von Uber-
schutzes Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete und von schwemmungsgebieten (HQ100) an die
Flachen fir MaRnahmen des technischen Hochwas- Uberflutungsfléachen in den Hochwasserge-
serschutzes in Anwendung der Leitlinie "Hochwasser- | fahrenkarten (HQ100).
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in BW" Darstellung von Flachen fir den natirlichen
Wasserriickhalt in der Flache und an den
Gewassern im Flachennutzungsplan und
Landschaftsplan.
R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Anpassung an die HWGK im Rahmen Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | zukiinftiger Bebauungsplanverfahren, Fest- Risiken, Verringe- 2014 K, W
Hochwasser- nen durch: setzungen zum hochwasserangepassten rung bestehender

schutzes bei der
Aufstellung und
Anderung von
Bebauungspla-
nen

(A) Beachtung bzw. Bertiicksichtigung der hochwasser-
bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen-
nutzungsplans, (B) die angemessene Bertlicksichtigung
der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre-
men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fiir MalRnah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"

Bauen bei Neubaugebieten und bei Planun-
gen im Bestand in Bereichen die durch
Hochwasser betroffen sind.

Information Bauwilliger im Bereich des
HQextrem bzgl. Malnahmen zur Eigenvor-
sorge.

Risiken
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R26 Erstellung von Aufstellung bzw. Uberarbeitung von Notfallplénen fiir Das WSG "Breitwiesenquelle, Stockbrun- Verringerung nega- 1 bis 2016 M, U,
Notfallplanen fir | die Trinkwasserversorgung einschlie3lich der Nach- nen, Rienzwiesenquelle" ist mit der Zone | tiver Folgen wah- K, W
die Trinkwasser- sorge bei Hochwasserereignissen, die statistisch rend HW, Verringe-
versorgung alle 10 Jahre und seltener auftreten betrof- rung negativer
fen und unterliegt einem mittleren Risiko. Folgen nach HW

Priifung ob die Anlagen zur Trinkwasserver-
sorgung des Wasserschutzgebietes gegen
ein Hochwasser gesichert sind.

Prifung, ob eine hochwassersichere Er-
satzversorgung und eine entsprechende
Notfallplanung bestehen.

Bedarfsweise Erstellung bzw. Anpassung
entsprechender Notfallplane um im Hoch-
wasserfall die Umstellung auf eine hoch-
wassersichere Ersatzversorgung sicherzu-
stellen.
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In der Gemeinde Fahrenbach wurden bisher folgende MaBnahmen in kommunaler Zu-
standigkeit aus dem landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog umgesetzt:

R12 Regenwassermanagement: Die Gemeinde Fahrenbach erhebt gesplittete Abwasserge-
bihren. Nach Mitteilung der Kommune umfassen seit Beginn der 1990 Jahre samtliche Bebau-
ungsplane der Kommune eine Regelung zur ortsnahen Versickerung. In dem aktuellen Bebau-
ungsplan ist eine Verpflichtung zum Bau von Zisternen aufgenommen. Das Regenwasserma-
nagement kann durch Entsiegelungskonzepte erganzt werden.

In der Gemeinde Fahrenbach sind die folgenden MaRnahmen in kommunaler Zustandig-
keit aus dem landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog nicht relevant:

R6 Unterhaltung von Hochwasserschutzeinrichtungen: In der Gemeinde existieren keine tech-
nischen Hochwasserschutzeinrichtungen an einem HWGK Gewasser.

R7 Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserriickhaltebecken): In der
Gemeinde existieren Hochwasserriickhaltebecken an einem HWGK Gewésser.

R8 Erstellung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz: Es wird davon ausge-
gangen, dass bisher von der Kommune kein Konzept fir den technischen Hochwasserschutz
erstellt wurde und von der Kommune auch nicht vorgesehen ist ein solches Konzept in abseh-
barer Zukunft zu erstellen.

R9 Umsetzung von Konzepten flir den technischen Hochwasserschutz: Es wird davon ausge-
gangen, dass bisher von der Kommune kein Konzept fiir den technischen Hochwasserschutz
erstellt wurde, und von der Kommune auch nicht vorgesehen ist ein solches Konzept in abseh-
barer Zukunft zu erstellen (s. R8) und umzusetzen.

R20 Information und Auflagen im Rahmen der Baugenehmigung: Nach den vorliegenden In-
formationen nimmt die Gemeinde nicht die Funktion der unteren Baurechtsbehtérde wahr.

R27 Eigenvorsorge Kulturgiter: Auch bei einem Extremhochwasser (HQguem) Sind in der
Kommune keine Kulturguter mit landesweiter Bedeutung betroffen.
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Zur Prufung auf Plausibilitat

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Karlsruhe

Gemeinde Fahrenbach

Stand 16.12.2011

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~'Hochwasser
Uberflutungs- (HQ10)
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 2.966
Summe betroffener 50 160 180
Einwohner
0 bis 0,5m* 40 90 70
0,5 bis 2,0m* 10 70 100

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~Hochwasser =~ ¢
Land- (HQ10)
nutzung
Gesamtflache der
Gemeinde 1641,07 ha
vom Hochwasser 15,92 | 9,62 6,23 19,97 | 6,79 12,65 21,78 | 4,01
betroffene Gesamtflache
~ . Siedlung 1,24 0,90 |1 0,34 1,95 0,50 1,42 | 2,20 0,39
Industrie und Gewerbe 0 0 0 0 0 0 0 0
Verkehr 023 | 016 | 0,07 046 | 016 | 0,29 051 | 0,10 |
Sonstige Vegetations- 0,36 0,31 0,05 0,98 0,79 0,19 1,38 0,67
und Freiflachen ng auf Plg| Z
Landwirtschaft 4,81 3,16 1,65 5,38 2,11 3,26 5,75 1,03
Forst | 7,92 5,04 2,88 9,45 3,16 | 6,16 10,17 | 1,75
Zur Prifung auf Plausi litat
Gewasser 1,36 0,05 1,24 1,38 0,04 0,99 1,40 0,04
Sonstige Flachen 0 01U igadRPEE 0,37 0,03 0,34 | 0,37 0,03

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.



Zur Prufung auf Plausibilitat

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdésser

Hochwasser-| . f Plausibilitét
A A ur Frutung au ausiplilita
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) Hochwasser
und Badege- (HQ 10)
wasser Zur Prifun
FFH-Gebiete - Elzbachtal
Frr—r - Odenwald

Neckargerach-Waldbrunn

- Elzbachtal

- Odenwald
Neckargerach-Waldbrunn

- Elzbachtal

- Odenwald
Neckargerach-Waldbrunn

EG-Vogelschutzgebiete

1)

- Breitwiesenquelle,
Stockbrunnen,
Rienzwiesenquelle" (Zone Ill)
- Erlen- und
Rechtenbachbrunnen,
Seifensied, Joh.anstalten
(Zone 1l1)

- Tiefbrunnen I-IV Dallau
(Zone 111)

T
Rechtskraftige - Breitwiesenquelle, - Breitwiesenquelle, - Breitwiesenquelle,
Wasserschutzgebiete Stockbrunnen, Stockbrunnen, Stockbrunnen,
— Rienzwiesenquelle" (Zone | / Rienzwiesenquelle" (Zone | / Rienzwiesenquelle" (Zone | /

1)}

- Breitwiesenquelle,
Stockbrunnen,
Rienzwiesenquelle" (Zone Ill)
- Erlen-und
Rechtenbachbrunnen,
Seifensied, Joh.anstalten
(Zone 111)

- Tiefbrunnen I-IV Dallau
(Zone 111)

1))

- Breitwiesenquelle,
Stockbrunnen,
Rienzwiesenquelle" (Zone Il1)
- Erlen-und
Rechtenbachbrunnen,
Seifensied, Joh.anstalten
(Zone Ill)

- Tiefbrunnen I-1V Dallau
(Zone Ill)

Ausgewiesene Badestellen

3b) IVU-Betriebe
Hochwasser- -
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
IVU- (HQ10)
Betriebe* Zur Priifung auf Plausibilitit
IVU-Betriebe -

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie tber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen.
**Wasserspiegellage in Metern Gber Normalnull (m G.NN)



Zur Prufung auf Plausibilitat

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiiter

Hochwasser- LN
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
Relevantes Zur Priifung SH@alsibilitat

Kulturgut*

Relevantes Kulturgut

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter



Zur Prifung auf Plausibilitat

Blattiibersicht Fahrenbach

E UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
E Betroffene Gemeinde

Flachenausdehnung HQext

Ortslage

Gemeinde

Erlauterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fur die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf b0er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen

Lesehilfe fur die Matrix ,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit"

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m
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MaRRnahmenbericht ,,Unterer Neckar”“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fir
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fur die Gemeinde Gemmingen

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Ge-
meinde Gemmingen

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden erganzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Dartber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Mallnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden MaBnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten Malknahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fiir die potenziell betroffenen Personen sind Orien-

tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtli-

chem Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben
sind in Abhangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet' (weitere Informationen siehe
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik - Hochwasserrisikokarten).

In der Gemeinde Gemmingen bestehen entlang des Staudbaches auf einzelnen Siedlungsflachen
hochwasserbedingte Risiken fir die menschliche Gesundheit. Bei Hochwasserereignissen, die
statistisch einmal in 10 Jahren auftreten (HQ), sind einzelne Grundstiicke 6stlich der Wiesenstra-
Re und im Bereich Eichmuhle betroffen. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen liegt bei einem
HQ bei bis zu 10 Personen. Das Risiko ist fir diese Personen auf Grund von Uberflutungstiefen
von bis zu einem halben Meter als gering einzustufen.

Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen (100-jahrliches und Extremhochwasser) sind
zusatzlich Grundstiicke an dem Bachweg, dem Buschweg, der Richener Stralle und der Schwai-
gerner StraRRe von Uberflutungen betroffen. Bei einem HQq, ist die Bahnlinie Steinsfurt-Eppingen
(Kursbuchstrecke 665.5) an der Brlicke Uber den Staudbach unterbrochen. Bei einem HQeygrem ist
zudem ein Teilbereich der Landesstralle L592 ist im Verlauf der Schwaigener Stralle Uberflutet.
Die Gesamtzahl der betroffenen Personen steigt bei einem 100-jahrlichen Hochwasser (HQ1q) auf
bis zu 50 Personen und bei einem Extremhochwasser (HQegyem) auf bis zu 200 Personen an. Das
Risiko ist sowohl bei einem HQqq als auch bei einem HQqyem flir diese Personen jeweils als gering
einzustufen.

Im Bereich der Mindung des Staudbaches in die Elsenz sind Bereiche durch Schutzeinrichtungen
bis zu einem HQ,o vor Uberflutung geschiitzt. Bei einem Versagen der Schutzeinrichtungen waren
neben bebauten Grundstiicken auch Teilbereiche der Kreisstrale K2054 von Hochwasser betrof-
fen. Zudem wiirden unbebaute Flachen entlang des Staudbaches (im Stden der Gemeinde) im
Falle eines Versagens uberflutet.

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen
aufgerundet und im Zahlenbereich von 101 bis 1.000 wird auf 50er-Stellen aufgerundet.
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Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MaRBnahme R2) ist zu priifen, ob in dem Bereich der
durch Hochwasser des Staudbaches gefahrdet ist, Objekte mit besonderen Risiken fir die
menschliche Gesundheit (z.B. Pflegeheim, Kindergarten) liegen, und welche MaRnahmen fiir diese
ergriffen werden muissen. Dartber hinaus ist die Gefahrdung der Bahnlinie Steinsfurt-Eppingen
(Kursbuchstrecke 665.5) zu bericksichtigen. Daneben sind bei der Krisenmanagementplanung
sowie im Rahmen der Information von Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen (Mallnahme R1)
die Risiken infolge des Versagens der Schutzeinrichtungen zu berilicksichtigen. Die im Versagens-
fall bei einem HQqo, zu erwartenden Uberflutungstiefen und die Ausbreitung werden in den Hoch-
wassergefahrenkarten (HWGK) ,Uberflutungstiefen in Geschiitzen Bereichen bei HQqo0“ (Typ 1b)
aufgezeigt.

Schutzgut ,,Umwelt“

In Gemmingen liegt das Wasserschutzgebiet ,WSG Zweckverband WVG Oberes Elsenz-

tal“ (nur Zone IIl). Dieses Wasserschutzgebiet ist bei den Hochwasserereignissen HQ 1o,

HQ1po und HQexrem betroffen. Die Gemeinde Gemmingen bezieht einen Teil ihres Trink-
wassers aus dem Wasserschutzgebiet ,WSG Zweckverband WVG Mihlbach und Offenau“? und
dem Wasserschutzgebiet ,WSG Zweckverband WVG Muhlbach (BBR Eselsbrunnen)®. Die rele-
vanten Anlagen zur Trinkwasserversorgung (Zone 1) in beiden Wasserschutzgebieten sind bei
einem HQ, betroffen. Da nicht bekannt ist, ob in Gemmingen eine hochwassersichere Ersatzver-
sorgung und ein Notfallplan, um diese zu aktivieren, bestehen, wird flr diese beiden Wasser-
schutzgebiete ein mittleres Risiko angenommen. Das Wasserschutzgebiet ,WSG Zweckverband
WVG Oberes Elsenztal* dient den Kommunen Eppingen, Ittlingen und Kirchardt zur Trinkwasser-
versorgung. Daher wird die Risikobewertung fiir das Wasserschutzgebiet in den Zusammenfas-
sungen der Risikobewertung flir diese Kommunen erlautert.

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der europdischen Richtlinie tiber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fur die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefédhrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der
Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, flr die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fir die Umwelt
angenommen wird. Da in Gemmingen kein IVU-Betrieb ansassig ist, bestehen hier auch keine
entsprechenden Risiken fur die Umwelt.

FFH-Gebiete?, Schutzgebiete nach europaischer Vogelschutzrichtlinie und Badegewésser4 nach
europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Gemeindegebiet von Gemmingen nicht vorhan-
den.

Da in Gemmingen Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen weitere
Risiken fur die Umwelt, insbesondere durch wassergeféahrdende Stoffe in den Gebauden wie Heiz-
0l, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete Lage-
rung kénnen diese Risiken auf ein geringes Mal} reduziert werden. Dies ist besonders bei der Ei-
genvorsorge (siehe MaRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Birge-
rinnen und Blrger) zu berlcksichtigen.

2 Siehe Homepage des Zweckverband Wasserversorgungsgruppe Mihlbach: http://www.wvg-muehlbach.de/anlagen.

® Schutzgebiete nach den Regelungen der europaischen-Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen-Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten.

4 Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.
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Schutzgut ,,Kulturerbe“

Auf dem Gemeindegebiet wurden keine Kulturguter mit landesweiter Bedeutung,
die bei einem Extremhochwasser des Staudbaches betroffen waren, ermittelt.

Welche weiteren (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenziellen Hochwasserri-
siken unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikomanagementplane und
der zugehoérigen Mallnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hochwassergefahren fir
diese Kulturglter kénnen durch die Eigentimer bzw. Betreiber selbst anhand der Darstellungen in
den Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigenvorsorge (MalRnahmen
R27 Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentiimern und R30 Eigenvorsorge von Bilrgerinnen und
Burgern) sollten Eigentimer bzw. Betreiber von weiteren Kulturgiitern die besonderen Anforderun-
gen fir den Hochwasserfall berticksichtigen.

Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten“

In Gemmingen liegen entlang des Staudbaches Industrie- bzw. Gewerbegebiete, die
‘\’N bei den Hochwasserereignissen HQ;o, HQ1oo und HQeuem grundsatzlich betroffen

sind, aber auch bei Extremhochwasser nur in geringem Umfang (weniger als 0,5 ha)
Uberflutet werden. Neben den bestehenden Risiken in Industrie- bzw. Gewerbegebieten sind auch
innerhalb von Siedlungsgebieten nachteilige Folgen fir wirtschaftliche Tatigkeiten bei Betrieben
bzw. Gebauden maoglich.

Eine Verminderung dieser Risiken ist vor allem durch die Eigenvorsorge (Malthahmen R29 Eigen-
vorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Biirgerinnen und Biirgern) zu errei-
chen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MaRnahme R2) sollen die MaBnahmen der
Eigenvorsorge insbesondere von Betrieben in den betroffenen Industrie- bzw. Gewerbegebieten
soweit notwendig integriert werden.

Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter

In Gemmingen sollte der rdumliche Schwerpunkt der MaRnahmen aller Akteure (siehe Anhang
MaRnahmen nicht-kommunaler Akteure und MaRnahmen der Gemeinde Gemmingen) auf die ein-
zelnen, von Hochwasserereignissen betroffenen, Siedlungsflachen entlang des Staudbaches ge-
legt werden. Dabei ist auch das Extremhochwasser zu berlicksichtigen.

Das vorhandene Hochwasserriickhaltebecken HRB E72 ,Staudbach“ auf dem Gemeindegebiet
von Gemmingen muss regelmaflig unterhalten werden. Dem Zweckverband Hochwasserschutz
Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach obliegt die Unterhaltungspflicht fir dieses Hochwasserriickhal-
tebecken® (siehe MaRnahme R6 Unterhaltung technischer Hochwasserschutzeinrichtungen).

Zentral fir die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevdlkerung und Wirt-
schaftsunternehmen Uber die Gefahren und die Méglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (MalRnahme R1 Information von Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen)
durch die Gemeinde Gemmingen.

In der folgenden Tabelle sind die Mallnahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Gemeinde Gemmingen umzusetzen sind. Weitere Informati-
onen Uber die MaRnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich im
Kapitel 5.4 des MalRnahmenberichts ,Unterer Neckar®.

® Siehe Homepage des Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach:
https://sslsites.de/www.zvhws.de/hochwasser.php.
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Ein Teil der MaBnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. Malknahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MalRnahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - Kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist fiir die Umsetzung ein zusatzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die Ma3nah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei MaRnahmen die einmalig durchgefuhrt werden
(z.B. Einfihrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die Mallnahme umgesetzt
wird.
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In der Gemeinde Gemmingen gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen in kommunaler Zustindigkeit aus dem landesein-
heitlichen MaBnahmenkatalog umzusetzen:

44
< S
> g
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
-*s g 3
2 E 5
o =) (7]
R1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Direkte Information der betroffenen Bevdlke- | Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevolkerung und | Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | rung und Wirtschaftsunternehmer tuber Risiken, Verringe- 2014 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen iber Gefahren und Moglich- | Gefahren, Méglichkeiten der Eigenvorsorge, | rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und Verhaltensvorsorge und Vorbereitung der Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- Nachsorge im Hochwasserfall, z.B. im rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, Rahmen von gezielten Informationsveran- Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- staltungen, Bereitstellung von Broschuren HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Ruick- oder Anschreiben. negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit nach HW
im Hochwasserfall
R2 Aufstellung bzw. | Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Aufstellung einer Krisenmanagementpla- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | nung einschlieBlich eines Alarm- und Ein- Risiken, Verringe- 2016 K, W

einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-
lung bzw. Fort-
schreibung von
Hochwasser
Alarm- und
Einsatzplanen

lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemaflinahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungsanderungen,
Information) fur:

(A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen
Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenh&u-
ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs-
und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fir
die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturgiter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-

satzplans auf Basis der HWGK, Einbindung
aller relevanten Akteure (mind. Verantwortli-
che der Gefahrenabwehr, der Gberdrtlichen
Ebene und der Gewasser), Uberpriifung ob
Objekte mit besonderen Risiken vom Hoch-
wasser betroffen sind, Koordination der
kommunalen Planungen mit den objektspe-
zifischen Planungen fiir den Hochwasserfall,
regelméRige Anpassung und Ubung des
Krisenmanagementplans.

Zu beachten ist die teilweise eingeschrankte
Befahrbarkeit der KreisstralRe K2054 und
die Unterbrechung der Bahnlinie Steinsfurt -
Eppingen (Kursbuchstrecke 665.5).

rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend
HW, Verringerung
negativer Folgen
nach HW
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schlieBlich (A) der Sicherstellung der 6rtlichen Hoch-
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustéandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen fir betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmafigen Durchfiihrung von
Ubungen.
R3 Einfihrung Einfihrung des Flutinformations- und -warnsystems Prifung, ob FLIWAS als optionale Maf3- Verringerung nega- 2 bis 2016 M, U,
FLIWAS FLIWAS zur internetbasierten Unterstiitzung der nahme eingesetzt werden soll. tiver Folgen wah- K, W
Alarm- und Einsatzplanung Bedarfsweise Einsatz von FLIWAS zur rend HW, Verringe-
Unterstiitzung der kommunalen Alarm- und rung negativer
Einsatzplanung. Folgen nach HW
Angeregt wird die Priifung im Zuge der
erstmaligen Umsetzung der MaRnahme R2.

R4 Einzelfallrege- Erlass einer Rechtsverordnung oder Einzelfallregelung | Priufung, ob von der Mdglichkeit nach § 80 Vermeidung neuer 2 fortlaufend M, U,
lungen im Uber- zum Schutz der Umwelt und zur Abwehr von Gefahren | WG Einzelfallregelungen im Giberschwem- Risiken K, W
schemmungsge- | und Schaden in iberschemmungsgefahrdeten Gebie- mungsgefahrdeten Innenbereich zu treffen,
fahrdeten Innen- | ten im Innenbereich (HQ100 inkl. geschutzter Berei- Gebrauch gemacht werden soll.
bereich che) durch Hochwasser nach §80 WG Bedarfsweise Durchflihrung von Einzelfall-

regelungen im Gemeindegebiet.

R5 Kontrolle des RegelmaRige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- RegelmaRige Kontrolle des Abflussquer- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- schnitts der Gewasser 2. Ordnung (mind. Risiken 2013 K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- alle 5 Jahre) entsprechend des Merkblatts
Beseitigung von gung von Stérungen Gewasserschauen der WBW Fortbildungs-

Stérungen gesellschaft.

R6 Unterhaltung Unterhaltung bestehender Deiche, Hochwasserriick- Regelmafige Unterhaltung der lokalen Verringerung beste- 1 fortlaufend ab M, U,
technischer haltebecken und Talsperren einschlielich der Anpas- Hochwasserschutzeinrichtungen im Ge- hender Risiken 2014 K, W
Hochwasser- sung an neue Anforderungen (z.B. DIN 19700, Klima- meindegebiet.
schutzeinrich- wandel) unter Nutzung des LUBW Leitfadens Uberpriifung ob eine Anpassung notwendig
tungen ist und gegebenenfalls Anpassung der

Hochwasserschutzanlagen an die aktuellen
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Anforderungen (u.a. DIN 19700, DIN 1972).

R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Flachennutzungs- Anpassung an die HWGK im Rahmen der Vermeidung neuer 1 bis 2018 M, U,
Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- nachsten Fortschreibung des Flachennut- Risiken, Verringe- K, W
der Flachennut- serschutzes durch: zungsplans (hochwassergerechte Bauweise | rung bestehender
zungsplane zur (A) Beachtung bzw. Beruicksichtigung der hochwas- und Freihaltung von Flachen). Risiken
Integration des serbezogenen Regelungen des Regionalplans und Anpassung der Inhalte des Flachennut-
vorbeugenden BerUcksichtigung der fachtechnischen Abgrenzung des | zungsplans insbesondere hinsichtlich der
Hochwasser- HQ100 im Innenbereich und (B) die Nachrichtliche Nachrichtlichen Ubernahme von Uber-
schutzes Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete und von schwemmungsgebieten (HQ100) an die

Flachen fir MaBnahmen des technischen Hochwas- Uberflutungsfléchen in den Hochwasserge-
serschutzes in Anwendung der Leitlinie "Hochwasser- | fahrenkarten (HQ100).
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in BW" Darstellung von Flachen fir den natirlichen
Wasserriickhalt in der Flache und an den
Gewassern im Flachennutzungsplan und
Landschaftsplan.
R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Anpassung an die HWGK im Rahmen Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,

vorbeugenden
Hochwasser-
schutzes bei der
Aufstellung und
Anderung von
Bebauungspla-
nen

bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla-
nen durch:

(A) Beachtung bzw. Beriicksichtigung der hochwasser-
bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen-
nutzungsplans, (B) die angemessene Berlicksichtigung
der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre-
men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fir Mal3nah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"

zukunftiger Bebauungsplanverfahren, Fest-
setzungen zum hochwasserangepassten
Bauen bei Neubaugebieten und bei Planun-
gen im Bestand in Bereichen die durch
Hochwasser betroffen sind.

Information Bauwilliger im Bereich des
HQextrem bzgl. MalRnahmen zur Eigenvor-
sorge.

Risiken, Verringe-
rung bestehender
Risiken

2014

K, W
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R12 Regenwasser- Kommunale Konzepte zur Entsiegelung und zum Erweiterung des Regenwassermanage- Vermeidung neuer 3 bis 2014 M, U,
management Regenwassermanagement (Entsiegelung, Versicke- ments (bereits vorhanden: gesplittete Ab- Risiken, Verringe- K, W
rung, Gesplittete Abwassergebuhr usw.) wassergebulhr) um systematische Festset- rung bestehender
zungen bzw. Satzungen zur ortsnahen Risiken
Versickerung in Neubaugebieten.
Ergénzung des Regenwassermanagements
durch Entsiegelungskonzepte.

R20 Information und Information uber Risiken bzw. Auflagen bei Bauge- Auflagen zum hochwasserangepassten Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Auflagen im nehmigungen fir Neu- und Umbauten (z.B. Nachver- Bauen im Rahmen der Baugenehmigung im | Risiken, Verringe- 2014 K, W
Rahmen der dichtung in bestehenden Siedlungen) zur Sicherstel- Bereich des HQ100. rung bestehender
Baugenehmi- lung einer hochwasserangepassten Bauweise. Soweit Im Rahmen der Verwaltungsgemeinschaft Risiken
gung eine hochwasserangepasste Bauweise nicht mdglich Eppingen - Gemmingen - Ittlingen.

ist, kdnnen Auflagen hinsichtlich der Nutzungsintensitat
erforderlich werden.

R26 Erstellung von Aufstellung bzw. Uberarbeitung von Notfallplanen fir Die WSG "WSG Zweckverband WVG Mihl- | Verringerung nega- 1 bis 2016 M, U,
Notfallplanen fur | die Trinkwasserversorgung einschlief3lich der Nach- bach und Offenau” und "WSG Zweckver- tiver Folgen wah- K, W
die Trinkwasser- | sorge band WVG Mihlbach (BBR Eselsbrunnen)" rend HW, Verringe-
versorgung sind mit der Zone | bei Hochwasserereignis- | rung negativer

sen betroffen und unterliegen einem mittle- Folgen nach HW
ren Risiko.

Priifung ob die Anlagen zur Trinkwasserver-
sorgung der Wasserschutzgebiete gegen
ein Hochwasser gesichert sind.

Prifung, ob eine hochwassersichere Er-
satzversorgung und eine entsprechende
Notfallplanung bestehen.

Bedarfsweise Erstellung bzw. Anpassung
entsprechender Notfallplane um im Hoch-
wasserfall die Umstellung auf eine hoch-
wassersichere Ersatzversorgung sicherzu-
stellen.
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In der Gemeinde Gemmingen sind die folgenden MaBnahmen in kommunaler Zustandig-
keit aus dem landeseinheitlichen MaBRnahmenkatalog nicht relevant:

R7 Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserriickhaltebecken): Es wird
davon ausgegangen, dass derzeit keine Optimierung der lokalen Hochwasserrtickhaltebecken,
die von der Gemeinde Gemmingen unterhalten werden, vorgesehen ist.

R8 Erstellung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz: Es wird davon ausge-
gangen, dass bisher von der Kommune kein Konzept fiir den technischen Hochwasserschutz
erstellt wurde und von der Kommune auch nicht vorgesehen ist ein solches Konzept in abseh-
barer Zukunft zu erstellen.

R9 Umsetzung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz: Es wird davon ausge-
gangen, dass bisher von der Kommune kein Konzept fiir den technischen Hochwasserschutz
erstellt wurde, und von der Kommune auch nicht vorgesehen ist ein solches Konzept in abseh-
barer Zukunft zu erstellen (s. R8) und umzusetzen.

R27 Eigenvorsorge Kulturguter: Auch bei einem Extremhochwasser (HQguem) Sind in der
Kommune keine Kulturgiter mit landesweiter Bedeutung betroffen.
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Zur Prufung auf Plausibilitat

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Stuttgart

Gemeinde Gemmingen

Stand 16.12.2011

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~'Hochwasser
Uberflutungs- (HQ10)
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 5.207
Summe betroffener 10 50 200
Einwohner
0 bis 0,5m* 10 50 200
0,5 bis 2,0m* 0 0 0

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~Hochwasser =~ ¢

Land- (HQ']O)
nutzung

Gesamtflache der

Gemeinde 1907,88 ha

vom Hochwasser 19,84 | 8,56 | 10,85 26,35 | 6,69 | 16,27 30,10 | 9,63
betroffene Gesamtflache
~~ | Siedlung 1,14 1;11/upe 6088 1,62 1,52 0,10 | 2,49 2,34

Industrie und Gewerbe 0,03 0,02 0,01 0,03 0,02 0,01 0,03 0,02

Verkehr 040 | 0,33 | 0,07 057 | 042 | 015 088 | 0,71

Sonstige Vegetations- 0,47 0,43 0,04 0,70 0,59 0,11 1,00 0,87

und Freiflachen ng auf Plg| Z
Landwirtschaft 15,04 | 6,04 8,97 20,43 | 3,41 | 14,42 22,43 | 4,81
Forst | 0,64 0,39 0,25 0,83 0,53 | 0,30 1,04 0,68
Zur Prifung auf Plausi litat
Gewasser 2,12 0,24 1,48 2,16 0,19 1,18 2,20 0,17
Sonstige Flachen 0 01U igadRPEE 0,01 0,01 0 | 0,03 0,03

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.



Zur Prufung auf Plausibilitat

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdésser

Hochwasser-) . f Plausibilitét
A : ur Frutung. a ausipllita
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) Hochwasser
und Badege- (HQ 10)
wasser Zur Priifun
FFH-Gebiete -
e

EG-Vogelschutzgebiete

rr—n
Rechtskraftige - WSG ZWECKVERBAND - WSG ZWECKVERBAND - WSG ZWECKVERBAND
Wasserschutzgebiete WVG OBERES ELSENZTAL WVG OBERES ELSENZTAL WVG OBERES ELSENZTAL
— (Zone 111) (Zone 111) (Zone Ill)

Ausgewiesene Badestellen -

3b) IVU-Betriebe

Hochwasser-| T
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
IVU- (HQ1) ' 0
Betriebe*
IVU-Betriebe -

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie tber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen.

**Wasserspiegellage in Metern Gber Normalnull (m 4.NN)



Zur Prufung auf Plausibilitat

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiiter

Hochwasser- LN
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
Relevantes Zur Priifung SH@alsibilitat

Kulturgut*

Relevantes Kulturgut

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter



Zur Prifung auf Plausibilitat

Blattiibersicht Gemmingen

E UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
E Betroffene Gemeinde

Flachenausdehnung HQext

Ortslage

Gemeinde

Erlauterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fur die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf b0er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen

Lesehilfe fur die Matrix ,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit"

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m
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MaBRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fur
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fir die Stadt Gundelsheim

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Stadt
Gundelsheim

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden ergénzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Darlber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Mallnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden MaBnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten MalRnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Die Stadt Gundelsheim hat Gebietsanteile an den Projektgebieten ,Unterer Neckar® und ,Ko-
cher / Jagst” und ist dort jeweils von Hochwassergefahren- und -risiken potenziell betroffen.

Die vorliegende Risikobewertung fir die Stadt Gundelsheim bezieht sich ausschlieRlich auf die
Auswirkungen, die sich durch die Berechnungen der Uberflutungsflachen fiir den Gebietsanteil im
Projektgebiet ,Unterer Neckar® ergeben.

Informationen zu den Hochwasserrisiken fiir den Gebietsanteil der Kommune im benachbarten
Projektgebiet ,Kocher / Jagst® werden bei der Hochwasserrisikomanagementplanung dieses Pro-
jektgebiets, die nach Abschluss der Planung fiir das Projektgebiet ,Unterer Neckar” stattfinden
wird, zur Verfigung stehen. Im Rahmen der Erstellung des ,MafRnahmenberichts Kocher-Jagst®
wird die vorliegende Zusammenfassung der Risikobewertung und der MalRnahmenplanung fur die
Stadt Gundelsheim erganzt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Zusammenfassung der Risikobewertung fir den Gebietsanteil der Stadt im Projektgebiet
Unterer Neckar:

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fir die potenziell betroffenen Personen sind Orien-
tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtlichem
Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben sind in Ab-
hangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet1 (weitere Informationen siehe www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de Rubrik - Hochwasserrisikokarten).

In der Stadt Gundelsheim bestehen entlang des Neckars und des Anbaches hochwasserbedingte
Risiken fur die menschliche Gesundheit. Bei Hochwasserereignissen, die statistisch einmal in 10
Jahren auftreten (HQ1o), sind in der Ortslage Béttingen zwei gewassernahe Gebaude gegeniber
der Kreuzung Mosbacher Strale / Ortsstral’e Uberflutet. Die Erreichbarkeit dieser Gebaude ist
stark beeintrachtigt. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen liegt bei einem HQ,, bei bis zu 30
Personen. Das Risiko ist auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu einem halben Meter fir bis
zu 10 Personen als gering einzustufen. Ebenfalls bis zu 10 Personen sind auf Grund von Uberflu-

' Fiir die einzelnen Bereiche der Uberflutungstiefen wird die Anzahl der potenziell betroffenen Personen im Zahlenbereich
von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen aufgerundet. Im Zahlenbereich von 101 bis 1.000 wird auf 50er-Stellen aufgerundet.
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tungstiefen im Siedlungsbereich von bis zu zwei Metern einem mittleren Risiko ausgesetzt. Die
betroffenen Personen muissen sich im Hochwasserfall in hohere Stockwerke in Sicherheit bege-
ben. Von einem groRen Risiko sind auf Grund von Uberflutungstiefen von tiber zwei Metern auch
bis zu 10 Personen betroffen. Fir diese Personen kann nicht davon ausgegangen werden, dass
Moglichkeiten fir einen sicheren Riickzug (z.B. weitere vertikale Evakuierungsmdglichkeiten in
héhere Stockwerke, Fluchtwege, Objektschutz) bestehen.

Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen (100-jahrliches Hochwasser und Extremhoch-
wasser) sind Teilbereiche der BundesstralRe B27 im Verlauf der Mosbacher Stralle ausgehend von
der Neckarschleife bis zur sidlichen Stadtgrenze Uberflutet. Zudem sind gewassernahe Siedlungs-
flachen im Norden der Ortslage Béttingen und im Westen der Kernstadt Gundelsheim (entlang des
Neckars) und im Norden der Ortslage Gundelsheim (entlang des Anbaches) von Uberflutungen
betroffen. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen steigt bei einem 100-jahrlichen Hochwasser
(HQ1q0) auf bis zu 190 Personen und bei einem Extremhochwasser (HQeyem) auf bis zu 270 Per-
sonen an. Das Risiko ist bei einem HQ g flir bis zu 150 Personen und bei einem HQgytem flr bis zu
70 Personen als gering einzustufen. Ein mittleres Risiko besteht bei einem HQqqo fiir bis zu 20
Personen und bei einem HQgyem flir bis zu 150 Personen. Von einem grof3en Risiko sind bei ei-
nem HQ4qg bis zu 20 Personen und bei einem HQqyem bis zu 50 Personen betroffen.

Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MalRnahme R2) sind insbesondere Konzepte fir die
Rettung der Personen mit grolem Risiko, d.h. ohne vertikale Evakuierungsmdglichkeit, und fir
Personen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Dariiber hinaus ist zu prifen, ob in dem Bereich der
durch Uberflutungen des Neckars und des Anbaches geféahrdet ist, Objekte mit besonderen Risi-
ken fir die menschliche Gesundheit (z.B. Pflegeheim, Kindergarten) liegen und welche Maf3nah-
men fir diese ergriffen werden muissen. Zusatzlich ist zu bericksichtigen, dass die Befahrbarkeit
der Bundesstralle B27 bei Hochwasserereignissen beeintrachtigt ist.

Schutzgut ,,Umwelt“

Zusammenfassung der Risikobewertung fir den Gebietsanteil der Stadt im Projektgebiet
Unterer Neckar:

Auf dem Stadtgebiet von Gundelsheim liegen anteilig das FFH-Gebiet® ,Untere Jagst und
unterer Kocher“ sowie das Vogelschutzgebiet ,Jagst mit Seitentalern®. Fir beide Natura 2000-
Gebiete wird ein geringes Risiko angenommen, da die entsprechend den Zielsetzungen des Natur-
schutzes in diesen Gebieten besonders zu schiitzenden Lebensraumtypen bzw. Arten hochwas-
sertolerant sind.

In Gundelsheim liegen die Wasserschutzgebiete ,WSG Gundelsheim (BBR Wert | und Wert II)*
(Zonen /1l und Ill) und ,WSG Gundelsheim-Béttingen“ (Zonen I/l und Ill). Diese Wasserschutzge-
biete sind von den Hochwasserereignissen HQo, HQ4¢o und HQeyrem betroffen. Welche Kommunen
ihr Trinkwasser aus diesen Wasserschutzgebieten beziehen, konnte im Rahmen der Aufstellung
des MaRnahmenberichts fir das Projektgebiet ,Unterer Neckar® nicht ermittelt werden. Da die
relevanten Anlagen zur Trinkwasserversorgung in den Zonen | in diesen Wasserschutzgebieten bei
einem HQ,, betroffen sind, wird fir beide Wasserschutzgebiete ein mittleres Risiko angenommen.

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der europaischen Richtlinie tiber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fur die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der

2 Natura 2000-Gebiete: Schutzgebiete nach den Regelungen der EU-Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden mit
den Schutzgebieten der EU-Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten .
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Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fiir die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fir die Umwelt
angenommen wird. Da in Gundelsheim kein IVU-Betrieb ansassig ist, bestehen hier auch keine
entsprechenden Risiken fir das Schutzgut Umwelt.

Badegewé\sser3 nach europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Stadtgebiet von Gundels-
heim nicht vorhanden.

Da in Gundelsheim Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen weite-
re Risiken fur die Umwelt, insbesondere durch wassergefahrdende Stoffe in den Gebauden wie
Heizol, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete
Lagerung kdnnen diese Risiken auf ein geringes Mal reduziert werden. Dies ist besonders bei der
Eigenvorsorge (siehe MalRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigen-
vorsorge von Burgerinnen und Blrgern) zu berlcksichtigen.

Schutzgut ,,Kulturerbe“

Zusammenfassung der Risikobewertung fur den Gebietsanteil der Stadt im Pro-
jektgebiet Unterer Neckar:

Auf dem Stadtgebiet wurden keine Kulturgtiter mit landesweiter Bedeutung, die bei
einem Extremhochwasser des Neckars und des Anbaches betroffen waren, ermittelt.

Welche weiteren Kulturgiter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenziellen Hochwasserrisiken
unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikomanagementplane und der
zugehorigen MalRnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hoch-wassergefahren fir diese
Kulturgiter kénnen durch die Eigentimer bzw. Betreiber selbst anhand der Darstellungen in den
Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigenvorsorge (MaRnahmen R27
Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern von Kulturglitern und R30 Eigenvorsorge von
Burgerinnen und Biirgern) sollten Betreiber bzw. Eigentiimer von solchen weiteren Kulturgiitern die
besonderen Anforderungen fur den Hochwasserfall berticksichtigen.

F\’\] In Gundelsheim liegen entlang Neckars im Bereich Im Wert und entlang des Anba-
ches ostlich des Bereichs Leinsteige Industrie- bzw. Gewerbegebiete, die bei einem (HQ4) in ge-
ringem Umfang Uberflutet sind (weniger als 1 ha). Bei seltener auftretenden Hochwasserereignis-
sen sind diese Gebiete starker betroffen und umfassen bei einem HQo ca. 2 ha und bei einem
HQexrem Ca. 3 ha. Neben den bestehenden Risiken in Industrie- bzw. Gewerbegebieten sind auch
innerhalb von Siedlungsgebieten nachteilige Folgen fur wirtschaftliche Téatigkeiten bei Betrieben
bzw. Gebauden moglich.

Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten®

Zusammenfassung der Risikobewertung flir den Gebietsanteil der Stadt im Projekt-
gebiet Unterer Neckar:

Eine Verminderung der Risiken fur wirtschaftliche Tatigkeiten ist vor allem durch die Eigenvor-
sorge (MaRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Biir-
gerinnen und Birgern) zu erreichen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MalRhahme R2)
sollen die MaBnahmen der Eigenvorsorge insbesondere von Betrieben in den groRen betroffenen
Industrie- bzw. Gewerbegebieten soweit notwendig integriert werden.

s Badegewasser: Badestellen die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.
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Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter fiir den Gebietsanteil der Stadt im Projekt-
gebiet Unterer Neckar:

In Gundelsheim sollte der raumliche Schwerpunkt der Malnahmen aller Akteure (siehe Anhang
MaRnahmen nicht-kommunaler Akteure und MalRnahmen der Stadt Gundelsheim) auf die betroffe-
nen Siedlungsflachen entlang des Neckars und des Anbaches gelegt werden. Dabei ist auch das
Extremhochwasser zu berticksichtigen.

Zentral flr die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevélkerung und Wirt-
schaftsunternehmen Uber die Gefahren und die Méglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (MaRnahme R1 Information von Bevélkerung und Wirtschaftsunternehmen)
durch die Stadt Gundelsheim.

In der folgenden Tabelle sind die Mallnahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Stadt Gundelsheim umzusetzen sind. Weitere Informationen
Uber die Mallnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich im Kapitel
5.4 des MaRRnahmenberichts ,Unterer Neckar*.

Ein Teil der MalRnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. Mallnahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MalRhahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - Kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist flir die Umsetzung ein zusatzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die Ma3nah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei Ma3nahmen die einmalig durchgefiihrt werden
(z.B. Einfuhrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die Malnhahme umgesetzt
wird.
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In der Stadt Gundelsheim gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen in kommunaler Zustidndigkeit aus dem landeseinheit-
lichen MaBnahmenkatalog umzusetzen:

2
< S
> g
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
-*s g 3
2 E 5
o =) (7]
R1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Information der Bevélkerung und der Wirt- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevolkerung und | Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | schaftsunternehmer tber Gefahren, Még- Risiken, Verringe- 2014 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen liber Gefahren und Moglich- | lichkeiten der Eigenvorsorge, Verhaltens- rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und vorsorge und Vorbereitung der Nachsorge Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- im Hochwasserfall, z.B. im Rahmen von rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, regelmafigen Informationsveranstaltungen, Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- Erweiterung der Hinweise auf der kommuna- | HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Rick- len Internetseite, Bereitstellung von Bro- negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit schiiren oder Anschreiben. nach HW
im Hochwasserfall
R2 Aufstellung bzw. | Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Aufstellung einer Krisenmanagementpla- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | nung einschlieBlich eines Alarm- und Ein- Risiken, Verringe- 2016 K, W

einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-
lung bzw. Fort-
schreibung von
Hochwasser
Alarm- und
Einsatzplanen

lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemaflinahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungsanderungen,
Information) fur:

(A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen
Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenhau-
ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs-
und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fir
die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturgiter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-

satzplans auf Basis der HWGK, Einbindung
aller relevanten Akteure (mind. Verantwortli-
che der Gefahrenabwehr, der Gberdrtlichen
Ebene und der Gewasser), Uberpriifung ob
Objekte mit besonderen Risiken vom Hoch-
wasser betroffen sind, Koordination der
kommunalen Planungen mit den objektspe-
zifischen Planungen fiir den Hochwasserfall,
regelméRige Anpassung und Ubung des
Krisenmanagementplans.

Zu beachten ist die teilweise beeintrachtigte
Befahrbarkeit der B27.

rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend
HW, Verringerung
negativer Folgen
nach HW
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2
< S
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Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
o =) (7]
schlieBlich (A) der Sicherstellung der 6rtlichen Hoch-
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustéandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen fir betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmafigen Durchfiihrung von
Ubungen.
R3 Einfihrung Einfihrung des Flutinformations- und -warnsystems Prifung, ob FLIWAS als optionale Maf3- Verringerung nega- 2 bis 2016 M, U,
FLIWAS FLIWAS zur internetbasierten Unterstiitzung der nahme eingesetzt werden soll. tiver Folgen wah- K, W
Alarm- und Einsatzplanung Bedarfsweise Einsatz von FLIWAS zur rend HW, Verringe-
Unterstiitzung der kommunalen Alarm- und rung negativer
Einsatzplanung. Folgen nach HW
Angeregt wird die Priifung im Zuge der
erstmaligen Umsetzung der MaRnahme R2.

R4 Einzelfallrege- Erlass einer Rechtsverordnung oder Einzelfallregelung | Priufung, ob von der Méglichkeit nach § 80 Vermeidung neuer 2 fortlaufend M, U,
lungen im Uber- zum Schutz der Umwelt und zur Abwehr von Gefahren | WG Einzelfallregelungen im iberschwem- Risiken K, W
schemmungsge- | und Schaden in iberschemmungsgefahrdeten Gebie- mungsgefahrdeten Innenbereich zu treffen,
fahrdeten Innen- | ten im Innenbereich (HQ100 inkl. geschutzter Berei- Gebrauch gemacht werden soll.
bereich che) durch Hochwasser nach §80 WG Bedarfsweise Durchflihrung von Einzelfall-

regelungen im Gemeindegebiet.

R5 Kontrolle des RegelmaRige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- RegelmaRige Kontrolle des Abflussquer- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- schnitts der Gewasser 2. Ordnung (mind. Risiken 2013 K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- alle 5 Jahre) entsprechend des Merkblatts
Beseitigung von gung von Stérungen Gewasserschauen der WBW Fortbildungs-

Stérungen gesellschaft.

R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Flachennutzungs- Anpassung an die HWGK im Rahmen der Vermeidung neuer 1 bis 2018 M, U,

Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- nachsten Fortschreibung des Flachennut- Risiken, Verringe- K, W

der Flachennut-
zungsplane zur
Integration des
vorbeugenden

serschutzes durch:

(A) Beachtung bzw. Beriicksichtigung der hochwas-
serbezogenen Regelungen des Regionalplans und
Berucksichtigung der fachtechnischen Abgrenzung des

zungsplans (hochwassergerechte Bauweise
und Freihaltung von Flachen).

Anpassung der Inhalte des Flachennut-
zungsplans insbesondere hinsichtlich der

rung bestehender
Risiken

Anhang IlI-6




Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-W rttemberg

MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang llI

2
< S
> s
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
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Hochwasser- HQ100 im Innenbereich und (B) die Nachrichtliche Nachrichtlichen Ubernahme von Uber-
schutzes Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete und von schwemmungsgebieten (HQ100) an die
Flachen fir MaBnahmen des technischen Hochwas- Uberflutungsfléchen in den Hochwasserge-
serschutzes in Anwendung der Leitlinie "Hochwasser- | fahrenkarten (HQ100).
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in BW" | Darstellung von Flachen fiir den natirlichen
Wasserriickhalt in der Flache und an den
Gewassern im Flachennutzungsplan und
Landschaftsplan.

R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Anpassung an die HWGK im Rahmen Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | zukiinftiger Bebauungsplanverfahren, Fest- Risiken, Verringe- K, W
Hochwasser- nen durch: setzungen zum hochwasserangepassten rung bestehender
schutzes beider | (A) Beachtung bzw. Bertcksichtigung der hochwasser- | Bauen bei Neubaugebieten und bei Planun- | Risiken
Aufstellung und bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen- gen im Bestand in Bereichen die durch
Anderung von nutzungsplans, (B) die angemessene Bertlicksichtigung | Hochwasser betroffen sind.

Bebauungspla- der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre- Information Bauwilliger im Bereich des
nen men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen HQextrem bzgl. MaRnahmen zur Eigenvor-
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im sorge.
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fur Mal3nah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"

R12 Regenwasser- Kommunale Konzepte zur Entsiegelung und zum Erweiterung des Regenwassermanage- Vermeidung neuer 3 bis 2014 M, U,

management Regenwassermanagement (Entsiegelung, Versicke- ments (bereits vorhanden: gesplittete Ab- Risiken, Verringe- K, W

rung, Gesplittete Abwassergebuihr usw.)

wassergebiihr) um systematische Festset-
zungen bzw. Satzungen zur ortsnahen
Versickerung in Neubaugebieten.
Ergénzung des Regenwassermanagements
durch Entsiegelungskonzepte.

rung bestehender
Risiken
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R26 Erstellung von Aufstellung bzw. Uberarbeitung von Notfallplénen fiir Prifung, ob die Wasserversorgung der Verringerung nega- 1 bis 2016 M, U,
Notfallplanen fir | die Trinkwasserversorgung einschlie3lich der Nach- Kommune durch Uberflutungen betroffen ist | tiver Folgen wah- K, W
die Trinkwasser- | sorge (siehe HWGK). rend HW, Verringe-
versorgung Prifung, ob aufgrund der in den HWGK rung negativer

dargestellten Uberflutungssituationen gege- Folgen nach HW
benenfalls die Aufstellung von Notfallplanen
fur eine hochwassersichere Ersatzversor-
gung bzw. eine Anpassung bestehender
Notfallplane notwendig ist.

Bedarfsweise Erstellung bzw. Anpassung
entsprechender Notfallplane um im Hoch-
wasserfall die Umstellung auf eine hoch-
wassersichere Ersatzversorgung sicherzu-
stellen.

Anhang IlI-8




Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-Wirttemberg
MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang I

In der Stadt Gundelsheim sind die folgenden MaBRnahmen aus dem landeseinheitlichen
MaRnahmenkatalog in kommunaler Zustiandigkeit nicht relevant:

R6 Unterhaltung von Hochwasserschutzeinrichtungen: In der Stadt existieren keine techni-
schen Hochwasserschutzeinrichtungen an einem HWGK Gewasser.

R7 Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserriickhaltebecken): In der
Stadt existieren keine technischen Hochwasserriickhaltebecken an einem HWGK Gewasser.

R8 Erstellung von Konzepten fiir den technischen Hochwasserschutz: Es wird davon ausge-
gangen, dass bisher von der Stadt kein Konzept fir den technischen Hochwasserschutz erstellt
wurde und von der Stadt auch nicht vorgesehen ist ein solches Konzept in absehbarer Zukunft
zu erstellen.

R9 Umsetzung von Konzepten flir den technischen Hochwasserschutz: Es wird davon ausge-
gangen, dass bisher von der Stadt kein Konzept fur den technischen Hochwasserschutz erstellt
wurde, und von der Stadt auch nicht vorgesehen ist ein solches Konzept in absehbarer Zukunft
zu erstellen (s. R8) und umzusetzen.

R20 Information und Auflagen im Rahmen der Baugenehmigung: Nach den vorliegenden In-
formationen nimmt die Stadt nicht die keine Funktion der Unteren Baurechtsbehérde wahr.

R27 Eigenvorsorge Kulturgiter: Auch bei Extremhochwasser (HQexrem) Sind in der Stadt keine
Kulturgiter mit landesweiter Bedeutung betroffen.
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Zur Prufung auf Plausibilitat

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Stuttgart

Gemeinde Stadt Gundelsheim

Stand 16.12.2011

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~'Hochwasser
Uberflutungs- (HQ 10)
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 7.602
Summe betroffener 30 190 270
Einwohner
0 bis 0,5m* 10 150 70
0,5 bis 2,0m* 10 20 150

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~Hochwasser =~ ¢

Land- (HQ10)
nutzung

Gesamtflache der

Gemeinde 3844,26 ha

vom Hochwasser 99,83 | 11,19 | 46,51 124,33| 0,93 | 48,09 141,56 7,17
betroffene Gesamtflache
~uo 0 Siedlung 0,49 0,30 |11 0,11 | 1,64 0,06 0,14 | 3,15 0,62

Industrie und Gewerbe 0,45 0,31 0,11 2,09 0,35 0,09 2,53 0,61

Verkehr 022 | 012 | 0,07 343 | 036 | 007

5,06 0,87

Sonstige Vegetations- 2,25 0,54 1,58 2,30 0 0,19 3,67 0,41

und Freiflachen ng auf Plg| Z
Landwirtschaft 52,84 | 8,86 | 41,80 68,23 | 0,01 7,26 77,75 | 3,64
Forst | 4,42 0,95 2,43 7,26 0,13 | 1, 9,86 0,98
Zur Prifung auf Plausi litat
Gewasser 39,16 | 0,11 0,41 39,21 | 0,02 | 38,90 39,22 | 0,01
Sonstige Flachen 0 01U igadRPEE 0,17 0 0 | 0,32 0,03

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.



Zur Prufung auf Plausibilitat

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdésser

Hochwasser-| o f Plausibilitét
e ur Prufung ayuf Plausibilita
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) Hochwasser
und Badege- (HQ 10)
wasser Zur Prifun
FFH-Gebiete - Untere Jagst und unterer
Kocher
r—n

- Untere Jagst und unterer
Kocher

- Untere Jagst und unterer
Kocher

EG-Vogelschutzgebiete

- Jagst mit Seitentalern

- Jagst mit Seitentalern

- Jagst mit Seitentalern

- WSG GUNDELSHEIM
(BBR WERT | UND WERT II)
(Zone 111)

- WSG
GUNDELSHEIM-BOTTINGE
N (Zone 1 /1)

- WSG
GUNDELSHEIM-BOTTINGE
N (Zone I11)

rr—n
Rechtskraftige - WSG GUNDELSHEIM - WSG GUNDELSHEIM - WSG GUNDELSHEIM
Wasserschutzgebiete (BBR WERT | UND WERT Il) | (BBRWERT | UND WERT Il) | (BBR WERT | UND WERT II)
— (Zone I /11) (Zone I /11) (Zone I /1)

- WSG GUNDELSHEIM
(BBR WERT | UND WERT II)
(Zone 111)

- WSG
GUNDELSHEIM-BOTTINGE
N (Zone 1 /1)

- WSG
GUNDELSHEIM-BOTTINGE
N (Zone 111)

- WSG GUNDELSHEIM
(BBR WERT | UND WERT 1)
(Zone I11)

- WSG
GUNDELSHEIM-BOTTINGE
N (Zone 1 /1)

- WSG
GUNDELSHEIM-BOTTINGE
N (Zone I11)

Ausgewiesene Badestellen

3b) IVU-Betriebe
Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches Zur Priif
Hochwasser
IVU- (HQ10)
Betriebe*
IVU-Betriebe -

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie tber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen.
**Wasserspiegellage in Metern Gber Normalnull (m 4.NN)



Zur Prufung auf Plausibilitat

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiiter

Hochwasser- LN
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
Relevantes Zur Priifung SH@alsibilitat

Kulturgut*

Relevantes Kulturgut

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter



Zur Prifung auf Plausibilitat

Blattiibersicht Stadt Gundelsheim

E UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
E Betroffene Gemeinde

Flachenausdehnung HQext

Ortslage

Gemeinde

Erlauterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fur die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf b0er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen

Lesehilfe fur die Matrix ,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit"

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m
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MaBRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fur
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fiir die Gemeinde HaBmersheim

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Ge-
meinde HaBmersheim

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden ergénzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Darlber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Mallnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden MaBnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten MalRnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fiir die potenziell betroffenen Personen sind Orien-

tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtli-

chem Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben
sind in Abhangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet' (weitere Informationen siehe
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik Hochwasserrisikokarten).

In der Gemeinde HaRmersheim bestehen entlang des Neckars (in der gesamten Gemeinde) und
entlang des Muhlbaches (im Ortsteil Neckarmuhlbach) hochwasserbedingte Risiken fir die
menschliche Gesundheit. Bei Hochwasserereignissen, die statistisch einmal in 10 Jahren auftreten
(HQyo) ist mit Uberflutungen groRer Teilbereiche der Landesstralen L588 und L528 im direkten
Verlauf entlang des Neckars zu rechnen. Zudem sind einzelne bebaute Grundstiicke westlich der
Neckarstrale und der Sportplatz in der Ortslage HaRmersheim von Uberflutungen betroffen. Die
Gesamtzahl der betroffenen Personen liegt bei einem HQ1 bei bis zu 70 Personen. Das Risiko ist
fir diese Personen auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu einem halben Meter als gering
einzustufen.

Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen (100-jahrliches und Extremhochwasser) ist mit
einer Ausdehnung der Uberfluteten Bereiche auf den LandesstralRen L588 und L528 entlang des
Neckars, mit Uberschwemmungen von Teilbereichen der LandesstraRe L529 in der Ortslage HalR-
mersheim und mit weiteren Uberflutungen auf Teilbereichen der Kreisstralien K3947 und K3948 im
Ortsteil Neckarmuhlbach zu rechnen. Daruber hinaus sind insbesondere in der Ortslage Hallmers-
heim (westlich der Neckarstrafte und entlang der Dolcherstrae) und im Ortsteil Neckarmihlbach
(entlang der Haldmersheimer Stral’e und der Heinsheimer Strafle) Siedlungsbereiche von Hoch-
wasserereignissen betroffen. Die Erreichbarkeit bebauter Grundstiicke ist dann in diesen Berei-
chen teilweise stark beeintrachtigt. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen steigt bei einem 100-
jahrlichen Hochwasser (HQ1qo) auf bis zu 650 Personen und bei einem Extremhochwasser (HQgy:.
rem) aUf bis zu 1.500 Personen an.

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen
aufgerundet. Im Zahlenbereich von 101 bis 1.000 wird auf 50er-Stellen und im Zahlenbereich von 1.001 bis 10.000 auf
100er-Stellen aufgerundet.
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Das Risiko ist bei einem HQ1qq fiir bis zu 250 Personen und bei einem HQgyrem flr bis zu 400 Per-
sonen als gering einzustufen. Ein mittleres Risiko besteht auf Grund von Uberflutungen von Sied-
lungsflachen von bis zu zwei Metern bei einem HQ4y bei bis zu 400 Personen und bei einem
HQeem bei bis zu 800 Personen. Die betroffenen Personen missen sich im Hochwasserfall in
héhere Stockwerke in Sicherheit begeben. Bis zu 300 Personen sind auf Grund von Uberflutungs-
tiefen von Uber zwei Metern bei einem HQg,em €inem grofien Risiko ausgesetzt. Fur diese Perso-
nen kann nicht davon ausgegangen werden, dass Maoglichkeiten fiir einen sicheren Rickzug (z.B.
weitere vertikale Evakuierungsmoglichkeiten in hdhere Stockwerke, Fluchtwege, Objektschutz)
bestehen.

Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MalRnahme R2) sind insbesondere Konzepte fur die
Rettung der Personen mit groRem Risiko, d.h. ohne vertikale Evakuierungsmdglichkeit, und fir
Personen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Dariber hinaus ist zu prifen, ob in dem Bereich der
durch den Neckar und den Mihlbach gefahrdet ist, Objekte mit besonderen Risiken fir die
menschliche Gesundheit (z.B. Pflegeheim, Kindergarten) liegen und welche MalRnahmen fir diese
ergriffen werden muissen. Zusatzlich ist zu berlicksichtigen, dass die Befahrbarkeit der Landes-
strallen L588, L528, L529 und der Kreisstralen K3947, K3948 und mehrerer Gemeindestrallen
eingeschrankt und dadurch die Erreichbarkeit bebauter Grundstiicke teilweise beeintrachtigt ist.

Schutzgut ,,Umwelt“

Auf dem Gemeindegebiet von HalRmersheim liegt anteilig das FFH-Gebiet® ,Neckartal

und Wald Obrigheim*. Fur dieses FFH-Gebiet wird ein geringes Risiko angenommen, da

die entsprechend den Zielsetzungen des Naturschutzes in diesen Gebieten besonders zu
schitzenden Lebensraumtypen bzw. Arten hochwassertolerant sind. Von Schutzgebieten nach
europaischer Vogelschutzrichtlinie ist HalRmersheim nicht berthrt.

Auf dem Gemeindegebiet liegen die Wasserschutzgebiete , Tieforunnen HalRmersheim* (Zonen /I
und Ill), ,Tieforunnen Neckarmuihlbach® (Zonen I/l und Ill), ,Tieforunnen CI, All, GII Neckarelz* (nur
Zone lll) und ,Tiefbrunnen Neckarzimmern® (nur Zone 1ll). Diese Wasserschutzgebiete sind bei den
Hochwasserereignissen HQ4q, HQ190 Und HQeyrem betroffen. Die Gemeinde bezieht ihr Trinkwasser
aus den Wasserschutzgebieten ,Schutzgebiet Tiefbrunnen HalRmersheim HI HII HIII* (entspricht
dem WSG ,Tiefbrunnen Halmersheim®) und ,Schutzgebiet Tieforunnen Neckarmuhlbach NI NIl
NII* (entspricht dem WSG ,Tieforunnen Neckarmihlbach®). Nach Angaben des fur die Trinkwas-
serversorgung von HalBmersheim zustéandigen Zweckverbandes Wasserversorgungsgruppe Muhl-
bach sind im Wasserschutzgebiet ,Tieforunnen HalRmersheim® die Brunnen HalRmersheim 2 und
HalBmersheim 3 gegen ein HQeyem geschitzt. Der Brunnen Hallmersheim 1 ist im Hochwasserfall
Uberflutet und wird entsprechend auller Betrieb genommen. Im Wasserschutzgebiet ,Tiefbrunnen
Neckarmuhlbach® sind die Brunnen Neckarmuhlbach 1 und Neckarmuihlbach 2 ebenfalls gegen ein
HQextrem geschitzt. Der Brunnen NeckarmuUhlbach 3 ist bei Hochwasser Uberflutet und wird im
Hochwasserfall abgeschaltet. Die Trinkwasserversorgung der Gemeinde HaRmersheim ist im
Hochwasserfall durch die Abschaltung der Brunnen Hallmersheim 1 und Neckarmulhlbach 2 im
Hochwasserfall nicht gefahrdet. Zudem besteht fir die Gemeinde eine hochwassersichere Fern-
wasserversorgung (als Ersatzversorgung) und eine Notfallplanung, um die Ersatzversorgung ge-
gebenenfalls zu aktivieren. Da eine dauerhafte Wasserversorgung der Gemeinde sichergestellt ist,
wird fur die Wasserschutzgebiete, aus denen die Gemeinde versorgt wird, von einem geringen
Risiko ausgegangen. Die Stadt Mosbach bezieht ihr Trinkwasser aus den Wasserschutzgebieten
s1ieforunnen CI, All, GIl Neckarelz“ und ,Tieforunnen Neckarzimmern®. Die Risikobewertung fur

2 Schutzgebiete nach den Regelungen der europaischen Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten.
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diese Wasserschutzgebiete wird daher in der Zusammenfassung der Risikobewertung fiir die Stadt
Mosbach erlautert.

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der europdischen Richtlinie tber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fir die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der
Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fir die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fir die Umwelt
angenommen wird. Da in HaBmersheim kein IVU-Betrieb von Hochwasser betroffen ist, bestehen
hier auch keine entsprechenden Risiken fir die Umwelt.

Badegewé\sser3 nach europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Gemeindegebiet von
Halmersheim nicht vorhanden.

Da in HaBmersheim Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen weite-
re Risiken fur die Umwelt, insbesondere durch wassergefahrdende Stoffe in den Gebauden wie
Heizol, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete
Lagerung kdnnen diese Risiken auf ein geringes Mal reduziert werden. Dies ist besonders bei der
Eigenvorsorge (siehe MalRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Br-
gerinnen und Birgern) zu beriicksichtigen.

Schutzgut ,,Kulturerbe“

In der Gemeinde HalBmersheim ist ein Kulturgut4 mit landesweiter Bedeutung von

den Hochwasserereignissen HQqgo und HQewem betroffen. Das katholische

Pfarramt in der Kirchgasse 2 wird mit einem mittleren Risiko (reparable Schaden
wahrscheinlich) bewertet. Die Malnahmen zur Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentiimern von
Kulturgitern (MaRnahme R27) sollten mit der Krisenmanagementplanung (Malnahme R2) koordi-
niert werden.

Welche weiteren, hier nicht aufgefihrten Kulturgiter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenzi-
ellen Hochwasserrisiken unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikoma-
nagementplane und der zugehdrigen MalRnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hoch-
wassergefahren fir diese Kulturglter kdnnen durch die Eigentiimer bzw. Betreiber selbst anhand
der Darstellungen in den Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigen-
vorsorge (Mallhahmen R27 Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentiimern von Kulturgttern und
R30 Eigenvorsorge von Blrgerinnen und Birgern) sollten Eigentimer bzw. Betreiber von solchen
weiteren Kulturgitern die besonderen Anforderungen fir den Hochwasserfall berticksichtigen.

s Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.

* Die Kulturgiiter MarkstraBe 38 und Theodor-Heuss-StraRe 5 wurden im Rahmen der Riickmeldungen als nicht landesweit
relevante bzw. als nicht durch Hochwasser gefahrdete Kulturgiiter eingestuft. In den aktuellen Hochwasserrisikokarten und
dem Steckbrief ist diese Anderung bisher nicht vermerkt.

Anhang 1l1-3



Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-Wrttemberg

MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang Il

Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten“

In HaBmersheim liegen entlang des Neckars Industrie- bzw. Gewerbeflachen, die bei

einem HQ4q, in geringen Umfang Uberflutet werden (weniger als 0,5 ha). Bei seltener

auftretenden Hochwasserereignissen sind die Gebiete entlang der Neckarstral3e (in
der Ortslage HalRmersheim), der Heinsheimer Stral3e (im Ortsteil Neckarmuihlbach) und der Lan-
desstralle L588 (in der Ortslage Hochhausen) starker betroffen und umfassen bei einem HQ;q ca.
6 ha und bei einem HQqwem gut 15 ha. Neben den bestehenden Risiken in Industrie- bzw. Gewer-
begebieten sind auch innerhalb von Siedlungsgebieten nachteilige Folgen fur wirtschaftliche Tatig-
keiten bei Betrieben bzw. Gebauden mdglich.

Eine Verminderung der Risiken fur wirtschaftliche Tatigkeiten ist vor allem durch die Eigenvorsorge
(Manahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Biirgerinnen und Biirgern)
zu erreichen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MalRnahme R2) sollen die MaRnahmen
der Eigenvorsorge insbesondere von Betrieben in den betroffenen Industrie- bzw. Gewerbegebie-
ten soweit notwendig integriert werden.

Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter

In HaBmersheim sollte der raumliche Schwerpunkt der MalRnahmen aller Akteure (siehe Anhang
MafRnahmen nicht-kommunaler Akteure und MaRBnahmen der Gemeinde HaRBmersheim) auf die
betroffenen Siedlungsflachen in der Ortslage HaBmersheim und in den Ortsteilen Neckarmiihlbach
gelegt werden. Dabei ist auch das Extremhochwasser zu berlcksichtigen.

Zentral fir die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevélkerung und Wirt-
schaftsunternehmen Uber die Gefahren und die Mdéglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (Malnahme R1) durch die Gemeinde HalRmersheim.

In der folgenden Tabelle sind die Mallhahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Gemeinde Hallmersheim umzusetzen sind. Weitere Informa-
tionen Uber die MaRnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich im
Kapitel 5.4 des MalRhahmenberichts ,Unterer Neckar®.

Ein Teil der MaBnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. MalRnahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MalRhahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - Kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist fur die Umsetzung ein zusatzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die MaRnah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei Ma3nahmen die einmalig durchgefuhrt werden
(z.B. Einfuhrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die MalRnahme umgesetzt
wird.
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In der Gemeinde HaBmersheim gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen in kommunaler Zustiandigkeit aus dem landes-
einheitlichen MaBnahmenkatalog umzusetzen:

44
< S
> g
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
-*s g 3
2 E 5
o =) (7]
R1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Weiterflihrung der bereits bestehenden, Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevolkerung und | Bevélkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | umfangreichen Offentlichkeitsarbeit auf Risiken, Verringe- 2014 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen liber Gefahren und Moglich- | Basis der HWGK. Erweiterung um den rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und Aspekt der Nachsorge und Entwicklung Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- regelmaRiger Informationsveranstaltungen rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, um die Prasenz des Themas bei potenziell Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- Betroffenen zu starken. HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Rick- negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit nach HW
im Hochwasserfall
R2 Aufstellung bzw. | Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Die Krisenmanagementplanung ist weitest- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | gehend umgesetzt, sie sollte jedoch um das | Risiken, Verringe- 2015 K, W

einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-
lung bzw. Fort-
schreibung von
Hochwasser
Alarm- und
Einsatzplanen

lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemaflinahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungsanderungen,
Information) fur:

(A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen
Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenhau-
ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs-
und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fir
die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturgiter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-

Szenario HQextrem erweitert werden.
Priifung, ob durch die Beteiligung Verant-
wortlicher der Uberértlichen Ebene, Verant-
wortlicher fur die grundlegende Ver- und
Entsorgung und Verantwortlicher aus Wirt-
schaftsunternehmen und fiir Kulturgiter
eine Verbesserung maglich ist.
Berucksichtigung der relevanten Kulturguter
in die Krisenmanagementplanung.
Aufnahme von Vorgaben zur Nachsorge in
den Alarm- und Einsatzplan.

rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend
HW, Verringerung
negativer Folgen
nach HW
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44
< S
> s
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
o =) (7]
schlieBlich (A) der Sicherstellung der ortlichen Hoch-
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustéandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen fir betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmafigen Durchfiihrung von
Ubungen.

R5 Kontrolle des RegelmaRige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- Umsetzung der geplanten, regelmafigen Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- Kontrollen am Muhlbaches (etwa alle 5 Risiken K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- Jahre).

Beseitigung von gung von Stérungen
Stérungen

R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Flachennutzungs- Erganzung der Aussagen im Rahmen der Vermeidung neuer 1 bis 2018 M, U,

Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- nachsten Fortschreibung des Flachennut- Risiken, Verringe- K, W

der Flachennut-
zungsplane zur
Integration des
vorbeugenden
Hochwasser-
schutzes

serschutzes durch:

(A) Beachtung bzw. Bertuicksichtigung der hochwas-
serbezogenen Regelungen des Regionalplans und
Berucksichtigung der fachtechnischen Abgrenzung des
HQ100 im Innenbereich und (B) die Nachrichtliche
Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete und von
Flachen fir MaRnahmen des technischen Hochwas-
serschutzes in Anwendung der Leitlinie "Hochwasser-
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in BW"

zungsplans und des Landschaftsplans durch
Darstellung von Flachen zum naturlichen
Wasserrickhalt in der Flache und an den
Gewassern sowie durch Hinweise auf eine
hochwassergerechte Bauweise.

Nach Auskunft der Gemeinde sind die
Inhalte des Flachennutzungsplans insbe-
sondere hinsichtlich der Nachrichtlichen
Ubernahme von Uberschwemmungsgebie-
ten (HQ100) nicht an die Uberflutungsfla-
chen in den Hochwassergefahrenkarten
(HQ100) anzupassen bzw. zu erganzen.

rung bestehender
Risiken
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< S
> s
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
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R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Im Rahmen zukinftiger Bebauungsplanver- | Vermeidung neuer 1 fortlaufend - M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | fahren, bei Neubaugebieten und Planungen Risiken, Verringe- kein zusatzli- K, W
Hochwasser- nen durch: im Bestand, systematische Umsetzung von rung bestehender cher Hand-
schutzes bei der | (A) Beachtung bzw. Berlcksichtigung der hochwasser- | Festsetzungen zum hochwasserangepass- Risiken lungsbedarf
Aufstellung und bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen- ten Bauen mindestens im HQ100-Bereich.
Anderung von nutzungsplans, (B) die angemessene Berticksichtigung | Information Bauwilliger im Bereich des
Bebauungspla- der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre- HQextrem bzgl. MaRnahmen zur Eigenvor-
nen men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen sorge.
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fiir MalRnah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"
R12 Regenwasser- Kommunale Konzepte zur Entsiegelung und zum Erweiterung des Regenwassermanage- Vermeidung neuer 3 bis 2014 M, U,
management Regenwassermanagement (Entsiegelung, Versicke- ments (bereits vorhanden: gesplittete Ab- Risiken, Verringe- K, W

rung, Gesplittete Abwassergebihr usw.)

wassergebiihr) um systematische Festset-
zungen bzw. Satzungen zur ortsnahen
Versickerung in Neubaugebieten.
Ergadnzung des Regenwassermanagements
durch Entsiegelungskonzepte.

rung bestehender
Risiken
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In der Gemeinde HaBmersheim wurden bisher folgende MafRnahmen in kommunaler
Zustandigkeit aus dem landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog umgesetzt:

R8 Erstellung von Konzepten fiir den technischen Hochwasserschutz: Fir die Gemeinde be-
steht die im Jahr 2000 erstellte Machbarkeitsstudie ,Hochwasserschutz von Hallmersheim bis
Neckargemiind. Machbarkeitsstudie” ausgerichtet auf den Neckar (Bundeswasserstrale).

R26 Erstellung von Notfallplanen fir die Trinkwasserversorgung: Fir die Gemeinde liegen
Notfallplane zur Trinkwasserversorgung vor. Im Rahmen der Umsetzung der kommunalen
Krisenmanagementplanung (MaRnahme R2) sollte eine Verknupfung mit der Notfallplanung fir
die Trinkwasserversorgung erfolgen.

In der Gemeinde HaBmersheim sind die folgenden MaBnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aus dem landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog nicht relevant:

R3 Einflihrung FLIWAS: Die Einfihrung von FLIWAS ist in absehbarer Zeit nicht vorgesehen.

R4 Einzelfallregelungen im Uberschwemmungsgefahrdeten Innenbereich (§80 WG): In der
Gemeinde wurden bislang keine Einzelfallregelungen getroffen. Eine Notwendigkeit ist derzeit
nicht erkennbar.

R6 Unterhaltung technischer Hochwasserschutzeinrichtungen: In der Gemeinde existieren
keine technischen Hochwasserschutzeinrichtungen an einem HWGK Gewasser. Der Schott
Durchlass Délchengraben wird unterhalten und auftretende Ablagerungen werden beseitigt.

R7 Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserriickhaltebecken): In der
Gemeinde existieren keine Hochwasserriickhaltebecken an einem HWGK Gewasser.

R9 Umsetzung von Konzepten fiir den technischen Hochwasserschutz: Fir die Gemeinde
besteht die im Jahr 2000 erstellte Machbarkeitsstudie ,Hochwasserschutz von HalRmersheim
bis Neckargemiind. Machbarkeitsstudie ausgerichtet auf den Neckar (Bundeswasserstrafie).
In absehbarer Zeit ist die Umsetzung des Konzepts nicht geplant.

R20 Information und Auflagen im Rahmen der Baugenehmigung: Die Gemeinde nimmt nicht
die Funktion der unteren Baurechtsbehdrde wahr.

R27 Eigenvorsorge Kulturguter: Fur die Gemeinde ist die Eigenvorsorge nicht relevant, da sie
weder Eigentimer noch Betreiber ist. Die Eigenversorge fiir die Kulturglter ist von den jeweili-
gen Eigentimern zu leisten.
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Zur Prufung auf Plausibilitat

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Karlsruhe

Gemeinde HafRmersheim

Stand 16.12.2011

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~'Hochwasser
Uberflutungs- (HQ10)
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 5.222
Summe betroffener 70 650 1.500
Einwohner
0 bis 0,5m* 70 250 400
0,5 bis 2,0m* 0 400 800

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~Hochwasser =~ ¢
Land- (HQ 10)
nutzung
Gesamtflache der
Gemeinde 1914,99 ha

vom Hochwasser 115,54 10,34 | 37,43
betroffene Gesamtflache
- Siedlung 0,99 0,84 |05 |

163,73| 0,48 | 73,20 202,34| 12,06

8,88 0,01 0,01 | 21,21} 4,20

Industrie und Gewerbe 0,34 0,12 0,08 6,07 0 0,15

626 | 0 | 004

4,97 0 0,10

15,12 | 2,03

Verkehr 206 | 067 | 1,37 977 | 140 |

Sonstige Vegetations- 2,87 0,26 2,61 5,23 0,05

und Freiflachen ng auf Plg| Z
Landwirtschaft 36,56 | 6,76 | 27,53 59,78 | 0,10 5,56 69,53 | 2,63
Forst | 9,60 1,46 4,01 14,01 | 0,36 | 5,06 17,44 | 1,73
Zur Prifung auf Plausi litat
Gewasser 63,09 | 0,22 1,66 63,15 | 0,01 | 62,28 63,22 | 0,02
Sonstige Flachen 0,03 0,01 | 0,02 0,61 0 0 | 0,82 0

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.



Zur Prufung auf Plausibilitat

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdésser

Hochwasser-| . f Plausibilitét
A A ur Frutung au ausiplilita
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) Hochwasser
und Badege- (HQ 10)
wasser Zur Prifun
FFH-Gebiete - Neckartal und Wald
Frr— Obrigheim

- Neckartal und Wald
Obrigheim

- Neckartal und Wald
Obrigheim

EG-Vogelschutzgebiete

(Zone | /1)

- Tiefbrunnen HaBmersheim
(Zone 111)

- Tiefbrunnen
Neckarmuhlbach (Zone | / 1I)
- Tiefbrunnen
Neckarmuhlbach (Zone Il1)

- Tiefbrunnen
Neckarzimmern (Zone ll)

(Zone 1 /11)

- Tiefbrunnen HalBmersheim
(Zone 111)

- Tiefbrunnen
Neckarmuhlbach (Zone | / 1I)
- Tiefbrunnen
Neckarmuhlbach (Zone Il1)

- Tiefbrunnen
Neckarzimmern (Zone ll)

T
Rechtskraftige - Tiefbrunnen Cl, All, GlI, - Tiefbrunnen Cl, All, GlI, - Tiefbrunnen CI, All, GlI,
Wasserschutzgebiete Neckarelz (Zone Ill) Neckarelz (Zone Ill) Neckarelz (Zone Ill)
T - Tiefbrunnen HaBmersheim - Tiefbrunnen HalBmersheim - Tiefbrunnen HaRmersheim

(Zone I /11)

- Tiefbrunnen HaRmersheim
(Zone Il1)

- Tiefbrunnen
Neckarmuihlbach (Zone | / 1I)
- Tiefbrunnen
Neckarmihlbach (Zone Il1)

- Tiefbrunnen
Neckarzimmern (Zone lll)

Ausgewiesene Badestellen

3b) IVU-Betriebe
Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches Zur Priif
Hochwasser
IVU- (HQ10)
Betriebe*
IVU-Betriebe -

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie tber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen.
**Wasserspiegellage in Metern Gber Normalnull (m 4.NN)




Zur Prufung auf Plausibilitat

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiiter

Hochwasser-
ereignis

Relevantes
Kulturgut*

Zur Prifun

Zur Priifung §8@10)sibilitat

Relevantes Kulturgut

- HaBmersheim, Kirchgasse
2, HalBmersheim

(max. 0,4m)

- HaBRmersheim,
Theodor-Heuss-Stral3e 5,
HalBmersheim

(max. 1,4m)

- HaBmersheim, Kirchgasse
2, HalBmersheim

(max. 1,8m)

- HaBRmersheim, Marktstralle
38, Hallmersheim

(max. 0,1m)

- HaBmersheim,
Theodor-Heuss-Stralke 5,
HalRmersheim

(max. 2,8m)

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter




Zur Prifung auf Plausibilitat

Blattiibersicht HalBmersheim

E UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
E Betroffene Gemeinde

Flachenausdehnung HQext

Ortslage

Gemeinde

Erlauterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fur die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf b0er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen

Lesehilfe fur die Matrix ,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit"

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m
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MaRnahmenbericht ,,Unterer Neckar zum Hochwasserrisikomanagementplan fiir
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fiir die Stadt Heidelberg

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Stadt
Heidelberg

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzguter. Die Bewertungsergebnisse werden erganzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Dartber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Malnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden Mallnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten Mallnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefihrt.

Die Stadt Heidelberg hat Gebietsanteile am Projektgebiet ,Unterer Neckar“ und - im deutlich gerin-
geren Umfang - am Projektgebiet ,Nordlicher Oberrhein®, und ist dort jeweils von Hochwasserge-
fahren- und -risiken potenziell betroffen.

Die vorliegende Risikobewertung fir die Stadt Heidelberg bezieht sich ausschliel3lich auf die Aus-
wirkungen, die sich durch die Berechnungen der Uberflutungsflichen fir den Gebietsanteil im
Projektgebiet ,Unterer Neckar* ergeben.

Informationen zu den Hochwasserrisiken auf dem Stadtgebiet sidlich der Bundesstralle B535 (Be-
reich Neurott) werden bei der Hochwasserrisikomanagementplanung fiir das angrenzenden Pro-
jektgebiet ,Nordlicher Oberrhein®, die nach Abschluss der Planung fur das Projektgebiet ,Unterer
Neckar” stattfinden wird, zur Verfiigung stehen. Im Rahmen der Erstellung des Malkhahmenbe-
richts ,Nordlicher Oberrhein® wird die vorliegende Zusammenfassung der Risikobewertung und der
MaRnahmenplanung fir die Stadt Heidelberg erganzt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Zusammenfassung der Risikobewertung flir den Gebietsanteil der Stadt im Projektgebiet
Unterer Neckar:

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fiir die potenziell betroffenen Personen sind Orien-
tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtlichem
Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben sind in Ab-
hangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet1 (weitere Informationen siehe www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de Rubrik - Hochwasserrisikokarten).

In der Stadt Heidelberg bestehen entlang des Neckars (einschlieRlich der Gewasser Neckarkanal
Schwabenheim, Ehemaliger Schleusenkanal Wieblingen, Kraftwerkskanal Wieblingen), des Muhl-
baches (Handschuhsheim), des Steinbaches (Ziegelhausen) und des Peterstaler Baches (Peter-
stal) hochwasserbedingte Risiken fiir die menschliche Gesundheit. Bei Hochwasserereignissen,
die statistisch einmal in 10 Jahren auftreten (HQ4), sind Teilbereiche der Bundesstralle B37 im

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen
aufgerundet. Im Zahlenbereich von 101 bis 1.000 wird auf 50er-Stellen, im Zahlenbereich von 1.001 bis 10.000 wird auf
100er-Stellen und im Zahlenbereich von 10.001 bis 100.000 wird auf 1.000er-Stellen aufgerundet.
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gewassernahen Verlauf unter anderem im Bereich der Alten Briicke Uberflutet. In Ziegelhausen
sind die Landesstralten L534 im Stralienverlauf parallel zur Strafl’e In der Neckarhelle und L596 im
Verlauf der Peterstaler Stralle ausgehend vom Neckar von Uberflutungen betroffen. Zudem sind
bei einem HQ4, Siedlungsflachen in Ziegelhausen entlang des Neckarwegs, in Wieblingen entlang
der Strallen Neckarhamm und Wunderstrale und in Handschuhsheim vereinzelt entlang der Mihl-
strae Uberschwemmt. In diesen Bereichen ist dann die Erreichbarkeit der Gebaude teilweise be-
eintrachtigt. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen liegt bei einem HQ, bei bis zu 760 Perso-
nen. Das Risiko ist fir die Mehrzahl der Personen (ca. 550) auf Grund von Uberflutungstiefen von
bis zu einem halben Meter als gering einzustufen. Ein mittleres Risiko besteht auf Grund der Uber-
flutung von Siedlungsflachen von bis zu zwei Metern fur bis zu 200 Personen. Die betroffenen
Personen missen sich im Hochwasserfall in hohere Stockwerke in Sicherheit begeben. Bis zu 10
Personen sind auf Grund von Uberflutungstiefen von lber zwei Metern einem groRen Risiko aus-
gesetzt. Fir diese Personen kann nicht davon ausgegangen werden, dass Moglichkeiten fir einen
sicheren Ruckzug (z.B. weitere vertikale Evakuierungsmdglichkeiten in hohere Stockwerke,
Fluchtwege, Objektschutz) bestehen.

Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen (100-jahrliches und Extremhochwasser) ist mit
einer Ausdehnung der Uberflutungsflachen im StraRenverlauf der Bundesstralle B37 und der Lan-
desstralien L534 entlang des Neckars und L596 entlang des Steinbaches zu rechnen. Zudem sind
Teilbereiche der BundesstralRe B3 im Verlauf der Rottmannstralle und der Dossenheimer Land-
straRe (Handschuhsheim) von Uberflutungen betroffen. Siedlungsflachen entlang des Neckars sind
insbesondere in der Heidelberger Altstadt zwischen der HauptstralRe und der Strale Neckarsta-
den, Ostlich des Verlaufs Rheinauer Stral3e / Falkengasse / Hostig in Wieblingen und sudlich des
Strallenverlaufs In der Neckarhelle / Kleingeminder StralRe in Ziegelhausen betroffen. Weitere
Siedlungsflachen sind entlang des Muhlbaches zwischen der Richard-Wagner-StralRe und dem
Verlauf Angelweg / Hans-Thoma-Platz in Handschuhsheim und entlang des Steinbaches sudlich
und noérdlich der Stralle Mihldamm in Ziegelhausen in Teilen Gberflutet. In diesen Bereichen ist die
Erreichbarkeit der Gebaude teilweise beeintrachtigt. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen
steigt bei einem 100-jahrlichen Hochwasser (HQq0) auf bis zu 4.950 Personen und bei einem Ext-
remhochwasser (HQexrem) auf bis zu 9.300 Personen an. Das Risiko ist bei einem HQ1q fUr bis zu
3.300 und bei einem HQgyyrem flr bis zu 4.900 Personen als gering einzustufen. Ein mittleres Risiko
besteht bei einem HQ g flr bis zu 1.500 Personen und bei einem HQgyem flr bis zu 3.200 Perso-
nen. Bis zu 150 Personen bei einem HQqo und bis zu 1.200 Personen bei einem HQgyrem Sind
einem grofRen Risiko ausgesetzt.

Entlang des Neckars sind einzelne Bereiche durch Schutzeinrichtungen bis zu einem HQ;qo vor
Uberflutung geschiitzt. Bei einem Versagen der Schutzeinrichtungen wére ein Geb&aude an der
BluntschlistraRe in direkter Lage am Neckar (Bergheim) von Uberflutungen betroffen. Dariiber
hinaus werden weitere Flachen entlang des Neckars &stlich der Autobahn A5 im Norden des
Stadtgebiets durch Schutzeinrichtungen geschiitzt. In diesem Bereich waren insbesondere ge-
werbliche Gebaude im Fall eines Versagens der Schutzeinrichtungen betroffen.

Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MaRnahme R2) sind insbesondere Konzepte fir die
Rettung der Personen mit grolem Risiko, d.h. ohne vertikale Evakuierungsmdglichkeit, und fir
Personen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Dariiber hinaus ist zu prifen, ob in Bereichen die
durch Uberflutungen des Neckars, des Miihlbaches, des Steinbaches und des Peterstaler Baches
gefahrdet sind, Objekte mit besonderen Risiken fiir die menschliche Gesundheit (z.B. Pflegeheim,
Kindergarten) liegen und welche MaRRnahmen fir diese ergriffen werden muissen. Zudem ist die
eingeschrankte Befahrbarkeit der BundesstralBen B37, B3, der Landesstral’en L534, L596 und
L637 und die dann teilweise eingeschrankte Erreichbarkeit der Grundstiicke zu beachten. Daneben

Anhang Il1-2



Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-Wirttemberg

MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang Il

sind bei der Krisenmanagementplanung sowie im Rahmen der Information von Bevdlkerung und
Wirtschaftsunternehmen (MafRnahme R1) die Risiken bei einem Versagen der Schutzeinrichtungen
zu beriicksichtigen. Die im Versagensfall bei einem HQqo, zu erwartenden Uberflutungstiefen und
die Ausbreitung werden in den Hochwassergefahrenkarten (HWGK) ,Uberflutungstiefen in Ge-
schiitzen Bereichen bei HQ1qo“ (Typ 1b) aufgezeigt.

Schutzgut ,,Umwelt“

Zusammenfassung der Risikobewertung fir den Gebietsanteil der Stadt im Projektgebiet
Unterer Neckar:

Auf dem Stadtgebiet von Heidelberg liegen anteilig die FFH-Gebiete? ,Kleiner Odenwald*
und ,Unterer Neckar Heidelberg - Mannheim®. Fir das FFH-Gebiet ,Kleiner Odenwald* besteht die
Méglichkeit der Schadigung von nicht hochwassertoleranten Lebensraumtypen bzw. Arten durch
Uberflutung. Hier muss derzeit davon ausgegangen werden, dass im Hochwasserfall Schaden
wahrscheinlich sind, die nur langfristig natlrlich regenerierbar sind. Das Risiko fiir dieses Gebiet ist
daher als mittel einzustufen. Fir das FFH-Gebiet ,Unterer Neckar Heidelberg — Mannheim* wird
ein geringes Risiko angenommen, da die entsprechend den Zielsetzungen des Naturschutzes in
diesem Gebiet besonders zu schitzenden Lebensraumtypen bzw. Arten hochwassertolerant sind.
Von Schutzgebieten nach europaischer Vogelschutzrichtlinie ist Heidelberg nicht berihrt.

In Heidelberg sind die Wasserschutzgebiete ,WSG WW Kirchheim Stadtbetriebe Heidelberg® (Zo-
ne Ill), ,WSG Muhltalquellen Stadtbetriebe Heidelberg® (Zonen /Il und Ill), ,WSG WW Schlierbach
Stadtbetriebe Heidelberg“ (Zonen I/Il und 1), ,WSG WW Rauschen / Edingen Stadtbetriebe Hei-
delberg / WVV Neckargruppe® (nur Zone Ill) und ,WSG WW Entensee Stadtbetriebe Heidelberg*
(nur Zone I11) potenziell von Hochwasser betroffen®. Das Wasserschutzgebiet ,WSG WW Entensee
Stadtbetriebe Heidelberg“ (nur Zone Ill) liegt im HQexm-Bereich. Die weiteren Wasserschutzgebie-
te sind jeweils bei den Hochwasserereignissen HQ4, HQ1go Und HQeyem betroffen. Die Stadt Hei-
delberg bezieht Trinkwasser aus den Wasserschutzgebieten ,WSG WW Entensee Stadtbetriebe
Heidelberg®, ,WSG WW Kirchheim Stadtbetriebe Heidelberg“, ,WSG Miuhltalquellen Stadtbetriebe
Heidelberg®“, ,WSG WW Rauschen / Edingen Stadtbetriebe Heidelberg / WVV Neckargruppe® und
~WSG WW Schlierbach Stadtbetriebe Heidelberg®. Die relevanten Anlagen zur Trinkwasserversor-
gung (Zone 1) in dem Wasserschutzgebiet ,WSG Mduhltalquellen Stadtbetriebe Heidelberg® sind
nach Angaben der Stadt vor einem HQgem geschiitzt. Da dadurch eine dauerhafte Wasserversor-
gung im Hochwasserfall sichergestellt ist, wird fir das Wasserschutzgebiet ,WSG Muhltalquellen
Stadtbetriebe Heidelberg“ ein geringes Risiko angenommen. Die relevanten Anlagen zur Trinkwas-
serversorgung (Zone ) in den Wasserschutzgebieten ,WSG WW Kirchheim Stadtbetriebe Heidel-
berg“4, ~WSG WW Schlierbach Stadtbetriebe Heidelberg®, ,WSG WW Rauschen / Edingen Stadt-
betriebe Heidelberg / WVV Neckargruppe“ und ,WSG WW Entensee Stadtbetriebe Heidelberg*
sind nicht von Hochwasserereignissen betroffen. Fiir diese Wasserschutzgebiete wird daher eben-
falls ein geringes Risiko angenommen.

2 Schutzgebiete nach den Regelungen der europaischen-Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen-Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten.

* Daneben sind im Stadtgebiet Heidelberg auch die Zonen Il der Wasserschutzgebiete ,WGG Ill, ZVWV Hardtgruppe
Sandhausen® sowie ,ZV WV Kurpfalz, WW Schwetzinger Hardt* potenziell von Hochwasser betroffen. Die fur die Risikobe-
wertung relevanten Anlagen zur Trinkwasserversorgung liegen im Projektgebiet Nordlicher Oberrhein. Fir das Projektgebiet
Unterer Neckar liegen keine weiteren Informationen Uber diese Wasserschutzgebiete vor. Die Wasserschutzgebiete werden
deshalb im MafRnahmenbericht fur das Projektgebiet Nordlicher Oberrhein betrachtet.

* Die Zone | des Wasserschutzgebietes ,WSG WW Kirchheim Stadtbetriebe Heidelberg® liegt im Projektgebiet Nordlicher
Oberrhein. Da die Stadt Heidelberg aus diesem Wasserschutzgebiet versorgt wird, erfolgt die Bewertung im vorliegenden
MaRnahmenbericht fiir das Projektgebiet Unterer Neckar.
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Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der européischen Richtlinie tber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fir die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der
Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fir die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fir die Umwelt
angenommen wird. Da in Heidelberg kein IVU-Betrieb von Hochwasser betroffen ist, bestehen hier
auch keine entsprechenden Risiken fur die Umwelt.

Badegewé1sser5 nach europaischer Badegewasserrichtlinie sind in Heidelberg nicht vorhanden.

Da in Heidelberg Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen weitere
Risiken flr die Umwelt, insbesondere durch wassergefahrdende Stoffe in den Gebauden wie Heiz-
ol, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete Lage-
rung kénnen diese Risiken auf ein geringes Mal} reduziert werden. Dies ist besonders bei der Ei-
genvorsorge (siehe Malnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Birge-
rinnen und Biirger) zu berlicksichtigen.

Schutzgut ,,Kulturerbe“

Zusammenfassung der Risikobewertung fir den Gebietsanteil der Stadt im Pro-
jektgebiet Unterer Neckar:

In der Stadt Heidelberg sind 35 Kulturgiter mit landeweiter Bedeutung von Hoch-
wasserereignissen betroffen®. Die Mehrzahl dieser Kulturgiter liegt im Bereich der Altstadt zwi-
schen der Stralde Neckarstaden und der Hauptstralie.

Die Kulturgiter ,Brickentor der Alten Briicke® (Briickentor 1), ,Neckarschule® (Neckarstrale 1),
.Karl-Theodor-Briicke® (Ziegelhduser Landstrafie) und ,Wieblinger Schloss mit Kirche, heute Elisa-
beth-von-Thadden-Schule“ (Klostergasse 2 einschlieflich der Klostergasse 6) sind bei einem HQq
von Uberflutungen betroffen.

Die Kulturgiter ,Wohnhaus Traitteur* (Fischmarkt 4), ,Gasthaus Goldenes Ross, heute Studen-
tenwohnheim Sibley-Haus® (Mantelgasse 23), ,Wohnhaus Cajeth, heute Museum® (Haspelgasse
12), ,Dominikanerkloster” (Hauptstralte 47), ,Alte Anatomie und Friedrichsbau, heute Psychologi-
sches Institut (HauptstralBe 49), Palais Nebel (Heiliggeiststrale 7, 7/1, Semmelsgasse 13,15,17),
~Kurhospitalschaffnerei“ (Heumarkt 1), ,Schoneck® (Marktplatz 1), ,Haus Jager (Steingasse 14),
.Brauhaus Vetter (Steingasse 9), ,Gasthaus zum Anker* (Untere Neckarstral’e 52), Ev. Friedens-
kirche (Kriegsstralte 16), Katholische Pfarrkirche St. Vitus (StaubenstraRe 70) und ,Museum® in der
Pfaffengasse 18 sind bei einem HQeyem von Uberflutungen betroffen. Die weiteren 17 Kulturgiiter

® Badegewssser: Badestellen, die der EU-Badegewésserrichtlinie unterliegen.

® Im Rahmen der Rickmeldungen zu den in der ersten Fassung von Hochwasserrisikokarten und -steckbrief aufgefihrten
Kulturgitern mit landesweiter Bedeutung wurden die Kulturglter in der BrahmstralRe 8 und Pfaffengasse 18 nachtraglich
aufgenommen. Diese Objekte werden zukuiinftig in Hochwasserrisikokarten und -steckbrief dargestellt. Ferner wurde den
Kulturgutern in der Friedrich-Ebert-Anlage 1, der Hauptstral’e 127, der HeiliggeistraRe 17 (Mdnchhof), der Obere Neckar-
stralle 3 (Metzelhaus), der Obere Neckarstrae 3 (Ehem. Metzger-Innungshaus), der Obere NeckarstralRe 1 (Neckarschu-
le), der Schlierbacher LandstralRe 172, der Schlierbacher LandstralRe (Schlierbacher Kreuz), der Kleingemiinder Strafe 3,
der Heiliggeiststrale 9 (Landschadscher Hof,) und dem Stiftweg 2 ein irrelevantes Hochwasserrisiko zugeordnet. Daher
sollen diese elf Objekte zukinftig nicht mehr in Hochwasserrisikokarte und -steckbrief aufgezeigt werden. Dartiber hinaus
wurden die Kulturglter Marstallhof 2 und 6 unter der Adresse Marstallhof 1, 2 ,3 ,5 ,6 zusammengefasst. Die Anschrift der
Katholischen Pfarrkirche St. Vitus (Steubenstralle 70), der Tiefburg (Tiefburg 6), des Palais Nebel (Heiliggeistralte 7, 7/1,
Semmelsgasse 13, 15, 17) und des Neugurger Klosterhofs (Bussmergasse 1) wurde im Rahmen der Riickmeldungen
korrigiert. Diese Anderungen sollen zukiinftig in Hochwasserrisikokarte und -steckbrief aufgenommen werden. Zudem
wurde die Risikobewertung der Kulturgiiter Am Briickentor 1, der Ziegelhduser Landstralle, der Tiefburg und der Kloster-
gasse 2 auf gering und des Kulturguts Heiliggeiststrae 17 (Schmitthennerhaus) auf mittel herunter gesetzt. In den Hoch-
wasserrisikoarten und -steckbrief wird das veranderte Risiko zukiinftig aufgenommen.
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liegen im HQqqo.Bereich. Insgesamt werden 13 Kulturgiter mit einem geringen Risiko (leicht repa-
rable Schaden wahrscheinlich), 13 Kulturgiter mit einem mittleren Risiko (reparable Schaden
wahrscheinlich) und 9 Kulturglter mit einem grof3en Risiko (irreparable Schaden wahrscheinlich)
bewertet:

Kulturglter mit einem Kulturglter mit einem Kulturglter mit einem
geringem Risiko mittlerem Risiko groBem Risiko

Am Brickentor 1, Brickentor GrolRe Mantelgasse 23, Gast- | Lauerstralte 16, Bussemer-

der Alten Brucke, haus Goldenes Ross, heute gasse 1, Neuburger Kloster-
Fischmarkt 4, Wohnhaus Trait- Studentenwohnheim Sibley- hof,

teur, Haus), GroRe Mantelgasse 2, Heu-
HauptstraRe 47, Dominikaner- Haspelgasse 12, Wohnhaus scheuer,

kloster, Cajeth, heute Museum, Hauptstrate 235, Palais Wei-
HauptstraRe 49, Alte Anatomie Hauptstralte 97, Palais Mo- mar, heute Voélkerkunde-

und Friedrichsbau, heute Psy- | rass, heute Kurpfalzisches Museum,

chologisches Institut, Museum, Schiffgasse 4,
HeiliggeiststraRe 7, 7/1 Sem- | Heumarkt 3, Ehem. Gasthaus | yntere NeckarstraBe 19, Bari-
melgasse 13,15,17, Palais Zum goldenen Lowen, onsches Haus,

Nebel, Schiffgasse 11, Gasthaus Untere Neckarstraie 21, Bari-
Heumarkt 1, Kurhospital- Backmulde, onsches Haus, heute Korpora-
schaffnerei, Steingasse 9, Brauhaus Vet- tionshaus der AThV Wartburg,
Marktplatz 1, Schoneck, ter, Dossenheimer Landstrale 13,
Steingasse 14, Haus Jager, Untere Neckarstralie 17, Bari- | Schldsschen,

Untere NeckarstraRe 52, onisches Haus, Marstallhof 1,2,3,5,6, Zeug-
Gasthaus zum Anker, Untere Neckarstralte 9, Stadt- | haus/Marstall, heute Mensa
KriegsstraRe 16, Ev. Friedens- halle, der Universitat und Museum,
kirche, Untere StraRe 11, Haus Ri- BrahmsstralRe 8, Museum
Klostergasse 2, 6 Wieblinger scher,

Schloss mit Kirche, heute Untere Stral’e 13, Sinsheimer

Elisabeth-von-Thadden Schu- | Klosterhof,

le, SteubenstralRe 70, Katholische

Karl-Theodor-Briicke Pfarrkirche St. Vitus,

Tiefburg 6, Tiefourg, Pfaffengasse 18, Museum,

Heiliggeiststrae 17, Schmitt-
hennerhaus

Die MaRnahmen zur Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern von Kulturgiitern (Malinahme
R27) sollten mit der Krisenmanagementplanung (MalRnahme R2) koordiniert werden.

Welche weiteren, hier nicht aufgefiihrten Kulturgiter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenzi-
ellen Hochwasserrisiken unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikoma-
nagementplane und der zugehdrigen MaRnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hoch-
wassergefahren fir diese Kulturgtter kdnnen durch die Eigentimer bzw. Betreiber selbst anhand
der Darstellungen in den Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigen-
vorsorge (MaBnahmen R27Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern und R30 Eigenvorsor-
ge von Birgerinnen und Blrgern) sollten Eigentiimer bzw. Betreiber von weiteren Kulturgitern die
besonderen Anforderungen fiir den Hochwasserfall berticksichtigen.
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Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten“

Zusammenfassung der Risikobewertung flr den Gebietsanteil der Stadt im Projekt-
gebiet Unterer Neckar:

In Heidelberg liegen entlang des Neckars und des Muhlbaches Industrie- bzw. Ge-
werbegebiete, die bei einem HQ,, und einem HQ;qy-auf einer Flache von weniger als 0,5 ha Uber-
flutet werden. Bei einem Extremhochwasser sind Gebiete in den Bereichen Pfadelsacker (Hand-
schuhsheim), Fennenbergerhdfe, Mittelgewann und entlang der Tiergartenstralle (Wieblingen)
starker betroffen und umfassen ca. 12 ha. Neben den bestehenden Risiken in Industrie- bzw. Ge-
werbegebieten sind auch innerhalb von Siedlungsgebieten nachteilige Folgen fir wirtschaftliche
Tétigkeiten bei Betrieben bzw. Gebduden mdglich.

Eine Verminderung dieser Risiken ist vor allem durch die Eigenvorsorge (Mallnahmen R29 Eigen-
vorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Blrgerinnen und Birgern) zu errei-
chen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (Maflnahme R2) sollen die Mallnahmen der
Eigenvorsorge insbesondere von Betrieben in den betroffenen Industrie- bzw. Gewerbegebieten
soweit notwendig integriert werden.

Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter fiir den Gebietsanteil der Stadt im Projekt-
gebiet Unterer Neckar

In Heidelberg sollte der rdumliche Schwerpunkt der MalRnahmen aller Akteure (siehe Anhang
MaRnahmen nicht-kommunaler Akteure und MaRnahmen der Stadt Heidelberg) auf die betroffenen
Siedlungsflachen in Wieblingen, Handschuhsheim, Ziegelhausen und der Altstadt gelegt werden.
Dabei ist auch das Extremhochwasser zu berucksichtigen.

Die vorhandenen Schutzeinrichtungen missen weiterhin betriebsfahig erhalten werden (siehe
Mafnahme R6 Unterhaltung technischer Hochwasserschutzeinrichtungen).

Zentral fUr die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevdlkerung und Wirt-
schaftsunternehmen Uber die Gefahren und die Mdéglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (MaRnahme R1 Information von Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen)
durch die Stadt Heidelberg.

In der folgenden Tabelle sind die kommunalen Maflhahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog
(siehe Kapitel 5.2) zusammengestellt, die durch die Stadt Heidelberg umzusetzen sind. Zusatzliche
Informationen Uber die Mallnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden
sich im Kapitel 5.4 des MaRRnahmenberichts ,Unterer Neckar®. Weitere Maflnahmen zum Hoch-
wasserrisikomanagement, fur welche die Stadt Heidelberg in der Funktion als untere Verwaltungs-
behorde zustandig ist, sind in den Kapiteln 5.8, 5.11 und 5.13 des MalRnahmenberichts sowie im
zugehorigen Anhang Il (Malnahmen nicht-kommunaler Akteure zum Hochwasserrisikomanage-
ment im Projektgebiet) aufgeflhrt.

Ein Teil der MaRRnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. Mallnahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MaRnahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - Kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist fir die Umsetzung ein zuséatzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die MalRnah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei Malihahmen die einmalig durchgefiihrt werden
(z.B. Einfuhrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die Malnahme umgesetzt
wird.
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In der Stadt Heidelberg gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen in kommunaler Zustindigkeit aus dem landeseinheitli-

chen MaRnahmenkatalog umzusetzen:

i
2 S
= 2
Nr. MaRnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = E =§,
-*:* i H
2 £ 5
o =) n
R1 Information von RegelmaRige, zielgruppenorientierte Information von Weiterfuhrung der bereits bestehenden Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevolkerung und | Bevélkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | umfassenden Offentlichkeitsarbeit auf Basis | Risiken, Verringe- 2014 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen iber Gefahren und Méglich- | der HWGK. rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und Zukiinftig Erweiterung um ortsspezifische Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- Aspekte der Nachsorge und der Versiche- rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, rung und Durchfihrung regelmaRiger Infor- Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- mationsveranstaltungen um die Prasenz des | HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Riick- Themas bei potenziell betroffenen Bewoh- negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit nern und Wirtschaftsunternehmern zu nach HW
im Hochwasserfall starken.
R2 Aufstellung bzw. Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Im Rahmen der jahrlichen Fortschreibung, Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | Berlcksichtigung der relevanten Kulturgiter | Risiken, Verringe- 2016 K, W

einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-

lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemalnahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungsanderungen,
Information) fiir:

und Aufnahme der Aspekte Nachsorge und
Evaluation in den Alarm- und Einsatzplan

sowie Beteiligung von Verantwortlichen fur
potenziell betroffene empfindliche Objekte,

rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend

lung bzw. Fort- (A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen fur Wirtschaftsunternehmen und Kulturgiiter. | HW, Verringerung
schreibung von Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenh&u- Prifung ob eine Anpassung an die HWGK negativer Folgen
Hochwasser ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs- | notwendig ist. nach HW

Alarm- und und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fir Koordination der Eigenvorsorge der Kultur-

Einsatzplanen

die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturguter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fir den koordinier-
ten Einsatz der Behdérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-

glter, Brahmstral3e 8, Pfaffengasse 18,
HaupstraRe 97,235, Haspelgasse
12,Marstallhof 1,2,3,5,6 mit der kommuna-
len Krisenmanagementplanung.

Zu beachten sind die beim Versagen der
Schutzeinrichtungen geféhrdeten Bereiche
und die teilweise eingeschrankte Befahrbar-
keit der Bundesstraen B37, B3, der Lan-
desstraflen L534, L596 und L637.
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MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang I

i
2 S
> g
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = E =§,
-*e 3 H
2 £ 5
o =) n
schlieBlich (A) der Sicherstellung der drtlichen Hoch-
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen flr betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fiir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmaRigen Durchfiihrung von
Ubungen.

R5 Kontrolle des RegelmaRige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- Fortlaufend - kein zusatzlicher Handlungs- Vermeidung neuer 1 fortlaufend - M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- bedarf Risiken kein zusétzli- K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- cher Hand-
Beseitigung von gung von Stérungen lungsbedarf
Stérungen

R6 Unterhaltung Unterhaltung bestehender Deiche, Hochwasserriick- Prifung, ob die Hochwasserschutzanlagen Verringerung beste- | 1 fortlaufend ab M, U,
technischer haltebecken und Talsperren einschlieRlich der Anpas- den aktuellen Anforderungen (u.a. DIN hender Risiken K, W
Hochwasser- sung an neue Anforderungen (z.B. DIN 19700, Klima- 19700, DIN 1972) entsprechen. Gegebe-
schutzeinrich- wandel) unter Nutzung des LUBW Leitfadens nenfalls Anpassung der Hochwasserschutz-
tungen anlagen an die aktuellen Anforderungen.

R9 Umsetzung von Umsetzung der MaRnahmen von Konzepten / Mach- Umsetzung des vorliegenden Konzepts Vermeidung neuer 3 bis 2020 M, U,
Konzepten fir barkeitsstudien fiir notwendigen technisch- "Einsatz mobiler Alu Dammbalkensysteme Risiken, Verringe- K, W
den technischen | infrastrukturellen Hochwasserschutz einschlieRlich (IBS) zum Schutz des Altstadtbereichs" rung bestehender
Hochwasser- mobiler Schutzeinrichtungen und Objektschutz nach Austausch der vorhandenen mobilen Risiken
schutz Ergreifen bzw. in Kombination mit nicht-baulichen Schutzwande gegen neue Systeme.

MaRnahmen der Hochwasservorsorge (z.B. Alarm-
und Einsatzplane) an Gewassern 2. Ordnung

R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Flachennutzungs- Der Landschaftsplan enthalt Aussagen zum | Vermeidung neuer 1 bis 2018 M, U,
Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- naturlichen Wasserrtickhalt in der Flache Risiken, Verringe- K, W

der Flachennut-
zungsplane zur
Integration des
vorbeugenden
Hochwasser-

serschutzes durch:

(A) Beachtung bzw. Beriicksichtigung der hochwas-
serbezogenen Regelungen des Regionalplans und
Berucksichtigung der fachtechnischen Abgrenzung des
HQ100 im Innenbereich und (B) die Nachrichtliche

und an den Gewassern.

Erganzung des Flachennutzungsplans um
Darstellung von Flachen fir den natirlichen
Wasserriickhalt in der Flache und an den
Gewassern.

rung bestehender
Risiken
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MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang I

i
2 S
= 2
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = E =§,
-*e 3 H
2 E £
} _ o =) n
schutzes Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete und von Nach Auskunft der Stadt sind die Inhalte des
Flachen fir MaRnahmen des technischen Hochwas- Flachennutzungsplans insbesondere hin-
serschutzes in Anwendung der Leitlinie "Hochwasser- | sichtlich der Nachrichtlichen Ubernahme von
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in BW" | Uberschwemmungsgebieten (HQ100) nicht
an die Uberflutungsflachen in den Hoch-
wassergefahrenkarten (HQ100) anzupassen
bzw. zu erganzen.

R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Fortlaufend - kein zusatzlicher Handlungs- Vermeidung neuer 1 fortlaufend - M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | bedarf Risiken, Verringe- kein zusatzli- K, W
Hochwasser- nen durch: Nach Auskunft der Stadt sind keine Bebau- rung bestehender cher Hand-
schutzes beider | (A) Beachtung bzw. Bertcksichtigung der hochwasser- | ungsplane im HQ100-Breich vorgesehen. Risiken lungsbedarf
Aufstellung und bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen-

Anderung von nutzungsplans, (B) die angemessene Berticksichtigung

Bebauungspla- der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre-

nen men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fir Maf3nah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"

R20 Information und Information Uber Risiken bzw. Auflagen bei Bauge- Erweiterung der Einzelfallentscheidungen Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M,

Auflagen im
Rahmen der
Baugenehmi-

gung

nehmigungen fiir Neu- und Umbauten (z.B. Nachver-
dichtung in bestehenden Siedlungen) zur Sicherstel-
lung einer hochwasserangepassten Bauweise. Soweit
eine hochwasserangepasste Bauweise nicht moglich
ist, kdnnen Auflagen hinsichtlich der Nutzungsintensitat
erforderlich werden.

durch systematische Auflagen zum hoch-
wasserangepassten Bauen im Rahmen der
Baugenehmigung im Bereich des HQ10 und
des HQ100.

Risiken, Verringe-
rung bestehender
Risiken
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i
2 S
= 2
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = E =§,
-*e i H
R27 Eigenvorsorge Eigenvorsorge fir die relevanten Kulturglter durch (A) In der Stadt Heidelberg besteht fiir das Verringerung beste- | 1 fortlaufend ab K
Kulturglter Analyse der Hochwasserrisiken einschlieRlich notwen- | Kulturgut Stadthalle (Untere Neckarstrale 9) | hender Risiken, 2018
diger Versorgungsinfrastruktur (z.B. Klimatisierung), ein MafRnahmenkonzept um Schaden durch | Verringerung nega-
(B) Herstellung des Objektschutzes und ggf. objekt- Hochwasser zu verringern bzw. zu verhin- tiver Folgen wah-
spezifischer Ersatzes der Versorgung, (C) Objektspezi- | dern. rend HW, Verringe-
fische Alarm- und Einsatzplanung einschliellich Nach- Erweiterung der Konzepte fiir die Kulturgii- rung negativer
sorge ter Tiefburg, Kurpfalzisches Museum und Folgen nach HW

Schlésschen um den Aspekt des HQextrem.
Erstellung von Konzepten fur die Kulturguter
Briickentor der Alten Briicke (nur bei HQext-
rem betroffen) und Haspelgasse 12.
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Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-Wrttemberg

MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang I

In der Stadt Heidelberg wurden bisher folgende MaBRnahmen in kommunaler Zustandig-
keit aus dem landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog umgesetzt:

R8 Erstellung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz: In der Stadt besteht
derzeit das Konzept ,Einsatz mobiler ALU Dammbalkensysteme (IBS)“. Dieses Konzept dient
dem Schutz des Altstadtbereichs und ist in der Krisenmanagementplanung bertcksichtigt.

R12 Regenwassermanagement: Die Stadt erhebt gesplittete Abwassergebuhren. Die ortsnahe
Versickerung ist in Bebauungsplanen und Baugenehmigungen vorgeschrieben, zusatzlich
besteht ein Férderprogramm ,Nachhaltiges Wassermanagement® bei dem Versickerungsanla-
gen und MaBnahmen zur Entsiegelung von Flachen gefordert werden.

In der Stadt Heidelberg sind die folgenden MaBnahmen in kommunaler Zustandigkeit
aus dem landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog nicht relevant:

R3 Einfuhrung FLIWAS: Die Einfuhrung von FLIWAS ist in der Stadt Heidelberg in absehbarer
Zeit nicht vorgesehen. Die Stadt Heidelberg nutzt das Hochwasser Informations- und
Schutzsystem (HOWISS).

R4 Einzelfallregelungen im Uberschwemmungsgefahrdeten Innenbereich (§80 WG): In der
Stadt wurden bislang keine Einzelfallregelungen getroffen. Eine Notwendigkeit ist derzeit nicht
erkennbar.

R7 Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserriickhaltebecken): In der
Stadt existieren keine Hochwasserriickhaltebecken an einem HWGK Gewasser.

R26 Erstellung von Notfallplanen fir die Trinkwasserversorgung: Fir die Stadt ist die Erstellung
von Notfallplanen fir die Trinkwasserversorgung nicht relevant, da die relevanten Anlagen zur
Trinkwasserversorgung nach Angaben der Stadt auRerhalb des Uberschwemmungsbereichs
eines Extremhochwassers HQg,em liegen bzw. gegen ein HQgyrem geschiitzt sind.
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Entwurf zur Ruckmeldung

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Karlsruhe

Gcemeinde Stadt Heidelberg

Schlissel 8221000
Stand 17.10.2012

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis
Uberflutungs-
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 138.357
Summe betroffener 760 4.950 9.300
Einwohner
0 bis 0,5m* 550 3.300 4.900
200 1.500 3.200
10 150 1.200

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Hochwasser-
ereignis
Land-
nutzung
Gesamtflache der
plinliedyg 10.883,12 ha
vom Hochwasser 302 27
betroffene Gesamtflache
Siedlung 8 4
Industrie und Gewerbe 3 1
meldung
Verkehr 7 4
Sonstige Vegetations- und 9 2
Freiflachen
Landwirtschaft 45 10
o Forst 28 2
Gewasser 199 5
Sonstige Flachen 3 1

Einheit: ha (entspricht 10.000m?2 ). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.



Entwurf zur Ruckmeldung

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewadasser

Hochwasser-
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) “ 10 “Hochwasser
und Badege- (HQ10)
waésser
FFH-Gebiete - Unterer Neckar Heidelberg -
Mannheim
"
EG-Vogelschutzgebiete -
T
Rechtskraftige - WGG lIl, ZvWV
Wasserschutzgebiete Hardtgruppe Sandhausen
—n (Zone II)

- WSG Mihltalquellen
Stadtbetriebe Heidelberg
(Zone /1)

- WSG Mihltalquellen
Stadtbetriebe Heidelberg
(Zone II)

- WSG WW Kirchheim
Stadtbetriebe Heidelberg
(Zone II)

- WSG WW
Rauschen/Edingen
Stadtbetriebe Heidelberg /
WVV Neckargruppe (Zone Ill)
- WSG WW Schlierbach
Stadtbetriebe Heidelberg
(Zone 1 /11)

- WSG WW Schlierbach
Stadtbetriebe Heidelberg
(Zone II)

- ZV WV Kurpfalz, WW
Schwetzinger Hardt (Zone III)

Ausgewiesene Badestellen -

3b) IVU-Betriebe

Hochwasser-
ereignis

© i 10 jahrliches
Hochwasser
IVU- (HQ10)

Betriebe*

IVU-Betriebe -

Enhamirf 7

- Unterer Neckar Heidelberg -
Mannheim

- WGG I, ZzZvWV
Hardtgruppe Sandhausen
(Zone 1lI)

- WSG Miihltalquellen
Stadtbetriebe Heidelberg
(Zone I /11)

- WSG Miihltalquellen
Stadtbetriebe Heidelberg
(Zone 11I)

- WSG WW Kirchheim
Stadtbetriebe Heidelberg
(Zone 1lI)

- WSG WwW
Rauschen/Edingen
Stadtbetriebe Heidelberg /
WVV Neckargruppe (Zone Ill)
- WSG WW Schlierbach
Stadtbetriebe Heidelberg
(Zone I/ 11)

- WSG WW Schlierbach
Stadtbetriebe Heidelberg
(Zone 1lI)

- ZV WV Kurpfalz, WW
Schwetzinger Hardt (Zone III)

- Kleiner Odenwald

- Unterer Neckar Heidelberg -
Mannheim

- WGG lll, ZVWV
Hardtgruppe Sandhausen
(Zone 1lI)

- WSG Muhltalquellen
Stadtbetriebe Heidelberg

(Zone 1711)

- WSG Muhltalquellen
Stadtbetriebe Heidelberg
(Zone 1lI)

- WSG WW Entensee
Stadtbetriebe Heidelberg
(Zone 1lI)

- WSG WW Kirchheim
- Stadtbetriebe Heidelberg

(Zone 1lI)

- WSG WW
Rauschen/Edingen
Stadtbetriebe Heidelberg /
WVV Neckargruppe (Zone Ill)
- WSG WW Schlierbach

- Stadtbetriebe Heidelberg

(Zone 1 /11)

- WSG WW Schlierbach
Stadtbetriebe Heidelberg
(Zone 11I)

- ZV WV Kurpfalz, WW
Schwetzinger Hardt (Zone IIl)

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie)

fallen.



Entwurf zur Ruckmeldung

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgutter

Relevantes
Kulturgut*

Relevantes Kulturgut

Hochwasser-
ereignis

10 jahrliches
Hochwasser
(HQ10)

- Heidelberg-Altstadt, Am
Briickentor 1, Heidelberg,
Briickentor der Alten Briicke
(Stadtbefestigung)

(max. 1,13m)

- Heidelberg-Altstadt,
Friedrich-Ebert-Anlage 1,
Heidelberg, Stadtbefestigung,
Stadtmauer
(Stadtbefestigung)

(max. 6,23m)

- Heidelberg-Altstadt, Obere
Neckarstralle 1, Heidelberg,
Neckarschule (Schulgebaude)
(max. 1,54m)

- Heidelberg-Altstadt, Obere
NeckarstraRe 3, Heidelberg,
Ehem. Metzger-Innungshaus
(Zunfthaus)

(max. 1,36m)

- Heidelberg-Altstadt, Obere
Neckarstrale 3, Heidelberg,
Metzelhaus (Metzig)

(max. 1,34m)

- Heidelberg-Neuenheim,
Ziegelhauser Landstralle,
Heidelberg,
Karl-Theodor-Briicke (Briicke)
(max. 6,65m)

- Heidelberg-Wieblingen,
Klostergasse 2, Heidelberg,
Wieblinger Schloss mit
Kirche, heute Elisabeth v.
Thadden-Schule (Schloss)
(max. 0,45m)

- Heidelberg-Ziegelhausen,
Kleingemiinder StralRe 3, bei,
Heidelberg (Bildstock)

(max. 0,27m)

100 jahrliches
1 0ie  Hochwasser
(HQ100)

- Heidelberg, Hauptstrale 97,
Heidelberg

(max. 0,28m)

- Heidelberg, Heiliggeiststralle
9, Heidelberg,
Landschadscher Hof
(Adelssitz)

(max. 0,20m)

- Heidelberg, Lauerstrafle 16,
Heidelberg, Neuburger
Klosterhof (Klosterhof)

(max. 1,21m)

- Heidelberg-Altstadt, Am
Briickentor 1, Heidelberg,
Briickentor der Alten Briicke
(Stadtbefestigung)

(max. 2,54m)

- Heidelberg-Altstadt,
Friedrich-Ebert-Anlage 1,
Heidelberg, Stadtbefestigung,
Stadtmauer
(Stadtbefestigung)

(max. 7,62m)

- Heidelberg-Altstadt, GroRRe
Mantelgasse 2, Heidelberg,
Heuscheuer (Scheuer)

(max. 1,08m)

- Heidelberg-Altstadt,
HauptstrafRe 235, Heidelberg,
Palais Weimar, heute
Volkerkunde-Museum (Palais)
(max. 1,39m)

- Heidelberg-Altstadt,
Hauptstralle 97, Heidelberg,
Palais Morass, heute
Kurpféalzisches Museum
(Museum)

(max. 0,61m)

- Heidelberg-Altstadt,
Heiliggeiststralle 17,
Heidelberg, Monchhof
(Verwaltungsgebaude)

(max. 1,52m)

- Heidelberg-Altstadt,
Heiliggeiststralle 17,
Heidelberg,
Schmitthennerhaus (Palais)
(max. 1,31m)

- Heidelberg-Altstadt,
Heumarkt 3, Heidelberg,
Ehem. Gasthaus Zum
goldenen Léwen (Wohnhaus)
(max. 0,15m)

- Heidelberg-Altstadt,
Marstallhof 2, Heidelberg,
Zeughaus/Marstall, heute
Mensa der Universitat
(Zeughaus)

(max. 1,50m)

- Heidelberg-Altstadt,
Marstallhof 6, Heidelberg,
Marstall (Marstall)

(max. 1,50m)

- Heidelberg-Altstadt, Obere
Neckarstralle 1, Heidelberg,
Neckarschule (Schulgebaude)
(max. 2,95m)

- Heidelberg, Haspelgasse 12,
Heidelberg

(max. 1,18m)

- Heidelberg, HauptstralRe 97,
Heidelberg

(max. 1,58m)

- Heidelberg, Heiliggeiststralle
9, Heidelberg,
Landschadscher Hof
(Adelssitz)

(max. 1,57m)

- Heidelberg, Lauerstralle 16,
Heidelberg, Neuburger
Klosterhof (Klosterhof)

(max. 2,53m)

- Heidelberg, Marstallhof 4,
Heidelberg

(max. 1,56m)

- Heidelberg, Pfaffengasse
18, Heidelberg

(max. 1,04m)

- Heidelberg-Altstadt, Am
Briickentor 1, Heidelberg,
Briickentor der Alten Briicke
(Stadtbefestigung)

(max. 3,91m)

- Heidelberg-Altstadt,
Fischmarkt 4, Heidelberg,
Wohnhaus Traitteur (Wohn-
und Geschéftshaus)

(max. 0,20m)

- Heidelberg-Altstadt,
Friedrich-Ebert-Anlage 1,
Heidelberg, Stadtbefestigung,
Stadtmauer
(Stadtbefestigung)

(max. 8,98m)

- Heidelberg-Altstadt, GrolRe
Mantelgasse 2, Heidelberg,
Heuscheuer (Scheuer)

(max. 2,40m)

- Heidelberg-Altstadt, GroRe
Mantelgasse 23, Heidelberg,
Gasthaus Goldenes Ross,
heute Studentenwohnheim
Sibley-Haus (Wohnhaus)
(max. 1,08m)

- Heidelberg-Altstadt,
Haspelgasse 12, Heidelberg,
Wohnhaus Cajeth, heute
Museum (Wohn- und
Geschaftshaus)

(max. 1,18m)

- Heidelberg-Altstadt,
HauptstralBe 127, Heidelberg,
Pfalzer Hof (Wohn- und
Gasthaus)

(k-A.)

- Heidelberg-Altstadt,
Hauptstrafle 235, Heidelberg,
Palais Weimar, heute
Voélkerkunde-Museum (Palais)
(max. 2,74m)

- Heidelberg-Altstadt,
HauptstralRe 47, Heidelberg,
Dominikanerkloster (Kloster)
(max. 0,92m)



Entwurf zur Ruckmeldung

- Heidelberg-Altstadt, Obere
NeckarstraRe 3, Heidelberg,
Ehem. Metzger-Innungshaus
(Zunfthaus)

(max. 2,78m)

- Heidelberg-Altstadt, Obere
NeckarstraRe 3, Heidelberg,
Metzelhaus (Metzig)

(max. 2,76m)

- Heidelberg-Altstadt,
Schiffgasse 11, Heidelberg,
Gasthaus Backmulde (Wohn-
und Gasthaus)

(max. 0,79m)

- Heidelberg-Altstadt,
Schiffgasse 4, Heidelberg
(Wohnhaus)

(max. 1,18m)

- Heidelberg-Altstadt, Untere
NeckarstraRe 17, Heidelberg,
Barionsches Haus
(Wohnhaus)

(max. 0,71m)

- Heidelberg-Altstadt, Untere
NeckarstraRe 19, Heidelberg,
Barionsches Haus
(Wohnhaus)

(max. 0,99m)

- Heidelberg-Altstadt, Untere
Neckarstrafle 21, Heidelberg,
Barionsches Haus, heute
Korporationshaus der AThV
Wartburg (Wohnhaus)

(max. 1,06m)

- Heidelberg-Altstadt, Untere
Neckarstralle 9, Heidelberg,
Stadthalle (Stadthalle)

(max. 1,89m)

- Heidelberg-Altstadt, Untere
Stralle 11, Heidelberg, Haus
Rischer (Wohnhaus)

(max. 0,19m)

- Heidelberg-Altstadt, Untere
Stralle 13, Heidelberg,
Sinsheimer Klosterhof
(Klosterhof)

(max. 0,19m)

Heidelberg-Handschuhsheim,

Dossenheimer LandstraRe 13,

Heidelberg, Schldsschen
(Herrenhaus)
(max. 1,11m)

Heidelberg-Handschuhsheim,
Dossenheimer Landstrale 2,
Heidelberg, Tiefburg
(Wasserburg)

(max. 6,38m)

- Heidelberg-Neuenheim,
Ziegelhauser Landstralie,
Heidelberg,
Karl-Theodor-Briicke (Briicke)
(max. 8,06m)

- Heidelberg-Schlierbach,
Schlierbacher Landstrale
172, Heidelberg, Gutleuthof
(Spitalhof)

(max. 1,38m)

- Heidelberg-Wieblingen,
Klostergasse 2, Heidelberg,
Wieblinger Schloss mit
Kirche, heute Elisabeth v.
Thadden-Schule (Schloss)
(max. 2,16m)

- Heidelberg-Ziegelhausen,
BrahmsstralRe 8, Heidelberg
(max. 1,33m)

- Heidelberg-Altstadt,
HauptstralRe 49, Heidelberg,
Alte Anatomie und
Friedrichsbau, heute
Psychologisches Institut
(Institutsgebaude)

(max. 0,83m)

- Heidelberg-Altstadt,
Hauptstrafle 97, Heidelberg,
Palais Morass, heute
Kurpfélzisches Museum
(Museum)

(max. 1,88m)

- Heidelberg-Altstadt,
Heiliggeiststrale 17,
Heidelberg, Ménchhof
(Verwaltungsgebaude)
(max. 2,88m)

- Heidelberg-Altstadt,
Heiliggeiststralle 17,
Heidelberg,
Schmitthennerhaus (Palais)
(max. 2,67m)

- Heidelberg-Altstadt,
Heiliggeiststralle 7,
Heidelberg, Palais Nebel
(Palais)

(max. 0,48m)

- Heidelberg-Altstadt,
Heumarkt 1, Heidelberg,
Kurhospitalschaffnerei
(Verwaltungsgebaude)
(max. 0,75m)

- Heidelberg-Altstadt,
Heumarkt 3, Heidelberg,
Ehem. Gasthaus Zum
goldenen Léwen (Wohnhaus)
(max. 1,47m)

- Heidelberg-Altstadt,
Marktplatz 1, Heidelberg,
Schoneck (Adelssitz)

(max. 0,27m)

- Heidelberg-Altstadt,
Marstallhof 2, Heidelberg,
Zeughaus/Marstall, heute
Mensa der Universitéat
(Zeughaus)

(max. 2,82m)

- Heidelberg-Altstadt,
Marstallhof 6, Heidelberg,
Marstall (Marstall)

(max. 2,82m)

- Heidelberg-Altstadt, Obere
Neckarstralle 1, Heidelberg,
Neckarschule (Schulgebaude)
(max. 4,32m)

- Heidelberg-Altstadt, Obere
Neckarstrafle 3, Heidelberg,
Ehem. Metzger-Innungshaus
(Zunfthaus)

(max. 4,14m)

- Heidelberg-Altstadt, Obere
Neckarstralle 3, Heidelberg,
Metzelhaus (Metzig)

(max. 4,13m)

- Heidelberg-Altstadt,
Schiffgasse 11, Heidelberg,
Gasthaus Backmulde (Wohn-
und Gasthaus)

(max. 2,10m)

- Heidelberg-Altstadt,
Schiffgasse 4, Heidelberg
(Wohnhaus)

(max. 2,50m)

- Heidelberg-Altstadt,
Steingasse 14, Heidelberg,
Haus Jager (Wohn- und
Geschaftshaus)

(max. 0,80m)
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- Heidelberg-Ziegelhausen,
Kleingemiinder StralRe 3, bei,
Heidelberg (Bildstock)

(max. 0,48m)

- Heidelberg-Ziegelhausen,
Stiftweg 2, Heidelberg, Stift
Neuburg (Kloster)

(max. 1,80m)

- Heidelberg-Altstadt,
Steingasse 9, Heidelberg,
Brauhaus Vetter (Wohn- und
Geschaftshaus)

(max. 1,26m)

- Heidelberg-Altstadt, Untere
Neckarstrale 17, Heidelberg,
Barionsches Haus
(Wohnhaus)

(max. 1,99m)

- Heidelberg-Altstadt, Untere
Neckarstrafle 19, Heidelberg,
Barionsches Haus
(Wohnhaus)

(max. 2,28m)

- Heidelberg-Altstadt, Untere
NeckarstraRe 21, Heidelberg,
Barionsches Haus, heute
Korporationshaus der AThV
Wartburg (Wohnhaus)

(max. 2,37m)

- Heidelberg-Altstadt, Untere
NeckarstraRe 52, Heidelberg,
Gasthaus Zum Anker (Wohn-
und Gasthaus)

(max. 0,73m)

- Heidelberg-Altstadt, Untere
NeckarstraRe 9, Heidelberg,
Stadthalle (Stadthalle)

(max. 3,07m)

- Heidelberg-Altstadt, Untere
Stralle 11, Heidelberg, Haus
Rischer (Wohnhaus)

(max. 1,52m)

- Heidelberg-Altstadt, Untere
Strale 13, Heidelberg,
Sinsheimer Klosterhof
(Klosterhof)

(max. 1,52m)

Heidelberg-Handschuhsheim,
Dossenheimer Landstrale 13,
Heidelberg, Schidsschen
(Herrenhaus)

(max. 1,50m)

Heidelberg-Handschuhsheim,
Dossenheimer Landstrale 2,
Heidelberg, Tiefburg
(Wasserburg)

(max. 6,51m)

Heidelberg-Handschuhsheim,
Kriegsstralte 16, Heidelberg,
Ev. Friedenskirche
(Pfarrkirche)

(max. 0,53m)

Heidelberg-Handschuhsheim,
Obere Kirchgasse 1,
Heidelberg, Kath. Pfarrkirche
St. Vitus (Pfarrkirche)

(max. 0,43m)

- Heidelberg-Neuenheim,
Ziegelhauser Landstralle,
Heidelberg,
Karl-Theodor-Briicke (Briicke)
(max. 9,42m)

- Heidelberg-Schlierbach,
Schlierbacher Landstralle
172, Heidelberg, Gutleuthof
(Spitalhof)

(max. 2,92m)

- Heidelberg-Schlierbach,
Schlierbacher Landstralie,
Heidelberg, Schlierbacher
Kreuz (Wegkreuz)

(max. 0,10m)
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*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter

- Heidelberg-Wieblingen,
Klostergasse 2, Heidelberg,
Wieblinger Schloss mit
Kirche, heute Elisabeth v.
Thadden-Schule (Schloss)
(max. 3,59m)

- Heidelberg-Ziegelhausen,
BrahmsstralRe 8, Heidelberg
(max. 2,83m)

- Heidelberg-Ziegelhausen,
Kleingemiinder StralRe 3, bei,
Heidelberg (Bildstock)
(max. 1,96m)

- Heidelberg-Ziegelhausen,
Stiftweg 2, Heidelberg, Stift
Neuburg (Kloster)

(max. 3,27m)
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HWGK-Gewasser in Stadt Heidelberg

Gewassername:

Hauptname:

- Kraftwerkskanal Schwabenheim
Bearbeitungsstand

Qualitat 1

Gewassername:
Hauptname:
- Landgraben
Nebenname:
- Bdumelsgewanngraben
Bearbeitungsstand

Qualitat 1

Gewassername:
Hauptname:
- Leimbach
Nebenname:
- Bettelbach
Bearbeitungsstand

Qualitat 1

Gewassername:
Hauptname:
- Neckar
Nebenname:
- Hafen Stuttgart Becken 1
- Neckar
Bearbeitungsstand

Qualitat 1

Gewassername:

Hauptname:

- Neckar

Nebenname:

- Hafen Stuttgart Becken 1

- Neckar
Bearbeitungsstand

Qualitat 1

Gewassername:

Hauptname:

- Neckarkanal Schwabenheim
Bearbeitungsstand

Qualitat 1

Gewassername:

Hauptname:
- Peterstaler Bach

Bearbeitungsstand
Qualitat 1

Gewassername:
Hauptname:
- Rombach
Nebenname:
- Humpelsgraben
- Mihlbach
Bearbeitungsstand

Qualitat 1

Gewassername:
Hauptname:
- Steinbach
Bearbeitungsstand
Qualitat 1
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Qualitat HWRM-Produktionsprozess

Qualitat 1: Daten zur Offenlage
Die Daten sind abschlieRend geprift und sind oder kdnnen offen gelegt werden.

Qualitat 2: Plausibilisierte Daten
Plausibilisierung der Daten ist abgeschlossen, die Riickmeldungen sind eingearbeitet. Eine abschlieRende
Qualitatssicherung steht aus.

Qualitat 3: Daten nach QS2 (Plausibiliserungsdaten)
Daten haben Qualitatssicherung (QS1 und QS2) bestanden und sind fiir die Plausibilisierung aufbereitet.
Plausibilisierungskarten kdnnen produziert werden.

Qualitat 4: Daten nach QS Print
Daten (HQ10, 50, 100 und HQextrem) stehen zur Qualitatssicherung bereit (Abschluss QS1 und Durchfiihrung
QS2).

Qualitat 5: Rohdaten
Rohdaten fir HQ100 und HQ10 liegen zur fachlichen Vorbesprechung vor.
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Erlduterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fir die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung

1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf 50er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen

Aufrunden auf 1.000er-Stellen
Aufrunden auf 10.000er-Stellen

10.001 — 100.000
100.001 ...

Lesehilfe fiir die Matrix ,,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit*

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m
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MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang Il

MaBRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fur
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fur die Gemeinde Heiligkreuzsteinach

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Ge-
meinde Heiligkreuzsteinach

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden ergénzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Darlber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Mallnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden MaBnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten MalRnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fiir die potenziell betroffenen Personen sind Orien-

tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtli-

chem Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben
sind in Abhangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet' (weitere Informationen siehe
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik - Hochwasserrisikokarten).

In der Gemeinde Heiligkreuzsteinach bestehen entlang des Eiterbaches und der Steinach hoch-
wasserbedingte Risiken flr die menschliche Gesundheit. Bei Hochwasserereignissen, die statis-
tisch einmal in 10 Jahren auftreten (HQo), sind einzelne bebaute Grundstiicke im AufRenbereich
der Gemeinde durch Uberflutungen betroffen. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen liegt bei
einem HQ4 bei bis zu 60 Personen. Das Risiko ist fir die Mehrzahl der Personen (ca. 40) auf
Grund von Uberflutungstiefen von bis zu einem halben Meter als gering einzustufen. Fir die Gbri-
gen (ca. 20) Personen besteht auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu zwei Metern ein mittle-
res Hochwasserrisiko. Die betroffenen Personen missen sich im Hochwasserfall in héhere Stock-
werke in Sicherheit begeben.

Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen (100-jahrliches und Extremhochwasser) sind
Teilbereiche der LandesstralRe L535 (Weinheimer Stralle und Schénauer Stra3e) und der Kreis-
stralle K4119 im Kreuzungsbereich Emigtalstralle / Eiterbacher StralRe im Siedlungsgebiet von
Uberflutungen betroffen. Zudem sind Siedlungsflachen im Bereich des Markplatzes teilweise (iber-
flutet. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen steigt bei einem 100-jahrlichen Hochwasser
(HQ1q0) auf bis zu 240 Personen und bei einem Extremhochwasser (HQgyem) auf bis zu 550 Per-
sonen an. Das Risiko ist bei einem HQ g flir bis zu 200 Personen und bei einem HQgy4rem flr bis zu
250 Personen als gering einzustufen. Ein mittleres Risiko besteht bei einem HQq flr bis zu 40
Personen und bei einem HQgyrem flr bis zu 300 Personen.

Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MalRnahme R2) sind insbesondere Konzepte fir die
Rettung der Personen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Darlber hinaus ist zu prifen, ob in dem
Bereich der durch den Eiterbach und die Steinach gefahrdet ist, Objekte mit besonderen Risiken

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen und
im Zahlenbereich von 101 bis 1.000 auf 50er-Stellen aufgerundet.

Anhang IlI-1
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fur die menschliche Gesundheit (z.B. Pflegeheim, Kindergarten) liegen und welche Maflnahmen fiir
diese ergriffen werden missen. Zusétzlich ist zu berticksichtigen, dass die Befahrbarkeit der Lan-
desstralle L535 und der Kreisstrale K4119 teilweise beeintrachtigt ist.

Schutzgut ,,Umwelt“

Auf dem Gemeindegebiet von Heiligkreuzsteinach liegt anteilig das FFH-Gebiet? ,Stein-

ach und Zuflisse®“. Fir dieses FFH-Gebiet besteht die Mdglichkeit der Schadigung von

nicht hochwassertoleranten Lebensraumtypen bzw. Arten durch Uberflutung. Hier muss
derzeit davon ausgegangen werden, dass im Hochwasserfall Schaden wahrscheinlich sind, die nur
langfristig natlrlich regenerierbar sind. Das Risiko fiir dieses Gebiet ist daher als mittel einzustufen.
Von Schutzgebieten nach europaischer Vogelschutzrichtlinie ist Heiligkreuzsteinach nicht beruhrt.

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der europdischen Richtlinie tiber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fir die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der
Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fir die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fir die Umwelt
angenommen wird. Da in Heiligkreuzsteinach kein IVU-Betrieb ansassig ist, bestehen hier auch
keine entsprechenden Risiken fur die Umwelt.

Badegewéisser3 nach europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Gemeindegebiet von in
Heiligkreuzsteinach nicht vorhanden. Es liegen ebenfalls keine Wasserschutzgebiete auf dem
Gemeindegebiet.

Da in Heiligkreuzsteinach Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen
weitere Risiken fir die Umwelt, insbesondere durch wassergefahrdende Stoffe in den Gebauden
wie Heizol, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete
Lagerung kdnnen diese Risiken auf ein geringes Mal reduziert werden. Dies ist besonders bei der
Eigenvorsorge (siehe Mallnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Bur-
gerinnen und Burgern) zu bertcksichtigen.

Schutzgut ,,Kulturerbe“

Auf dem Gemeindegebiet wurden keine Kulturgiter mit landesweiter Bedeutung,
die bei einem Extremhochwasser des Eiterbach und der Steinach betroffen waren,
ermittelt.

Welche weiteren KulturgUter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenziellen Hochwasserrisiken
unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikomanagementplane und der
zugehorigen MalRnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hochwassergefahren fir diese
Kulturglter kénnen durch die Eigentimer bzw. Betreiber selbst anhand der Darstellungen in den
Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigenvorsorge (MalRhahmen R27
Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern von Kulturgitern und R30 Eigenvorsorge von
Birgerinnen und Birgern) sollten Eigentimer bzw. Betreiber von solchen weiteren Kulturgttern die
besonderen Anforderungen fir den Hochwasserfall berticksichtigen.

2 Schutzgebiete nach den Regelungen der europaischen Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten.
s Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.

Anhang IlI-2
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Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten“

In Heiligkreuzsteinach liegen entlang des Eiterbaches Industrie- bzw. Gewerbefla-

chen, die bei einem HQ,, auf einer Flache von ca. 1 ha Uberflutet werden. Bei selte-

ner auftretenden Hochwasserereignissen sind diese Gebiete, insbesondere im Be-

reich Im Au und entlang des Emigtalwegs starker betroffen und umfassen jeweils ca.
2 ha. Neben den bestehenden Risiken in Industrie- bzw. Gewerbegebieten sind auch innerhalb von
Siedlungsgebieten nachteilige Folgen fir wirtschaftliche Tatigkeiten bei Betrieben bzw. Gebauden
mdglich.

Eine Verminderung der Risiken fiir wirtschaftliche Tatigkeiten ist vor allem durch die Eigenvorsorge
(MaRRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Birgerin-
nen und Biirgern) zu erreichen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (Maflnahme R2) sol-
len die MalRnahmen der Eigenvorsorge insbesondere von Betrieben in den betroffenen Industrie-
bzw. Gewerbegebieten soweit notwendig integriert werden.

Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter

In Heiligkreuzsteinach sollte der raumliche Schwerpunkt der MalRnahmen aller Akteure (siehe An-
hang MaRnahmen nicht-kommunaler Akteure und MalRnahmen der Gemeinde Heiligkreuzsteinach)
auf die betroffenen Siedlungsflachen entlang der Gewasser Eiterbach und Steinach gelegt werden.
Dabei ist auch das Extremhochwasser zu berticksichtigen.

Zentral fir die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevdlkerung und Wirt-
schaftsunternehmen (ber die Gefahren und die Mdéglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (Maflnahme R1) durch die Gemeinde Heiligkreuzsteinach.

In der folgenden Tabelle sind die MaBnahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Gemeinde Heiligkreuzsteinach umzusetzen sind. Weitere
Informationen Uber die Mallnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden
sich im Kapitel 5.4 des MalRnahmenberichts ,Unterer Neckar®.

Ein Teil der MaBhahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. MalRnahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MalRnahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - Kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist fur die Umsetzung ein zusétzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die Mal3nah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei MaRnahmen die einmalig durchgeflihrt werden
(z.B. Einfuhrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die MalRihahme umgesetzt
wird.

Anhang 1l1-3
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In der Gemeinde Heiligkreuzsteinach gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBRnahmen in kommunaler Zustindigkeit aus dem
landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog umzusetzen:

44
< S
> g
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
-*s g 3
2 E 5
o =) (7]
R1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Information der Bevélkerung und der Wirt- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevolkerung und | Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | schaftsunternehmen tber Gefahren, Még- Risiken, Verringe- 2014 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen liber Gefahren und Moglich- | lichkeiten der Eigenvorsorge, Verhaltens- rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und vorsorge und Vorbereitung der Nachsorge Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- im Hochwasserfall, z.B. im Rahmen von rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, regelmaRigen Informationsveranstaltungen, Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- Erweiterung der Hinweise auf der kommuna- | HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Rick- len Internetseite, Bereitstellung von Bro- negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit schiiren oder Anschreiben. nach HW
im Hochwasserfall
R2 Aufstellung bzw. | Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Aufstellung einer Krisenmanagementpla- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | nung einschlieBlich eines Alarm- und Ein- Risiken, Verringe- 2016 K, W

einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-
lung bzw. Fort-
schreibung von
Hochwasser
Alarm- und
Einsatzplanen

lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemaflinahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungsanderungen,
Information) fur:

(A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen
Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenhau-
ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs-
und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fir
die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturgiter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-

satzplans auf Basis der HWGK, Einbindung
aller relevanten Akteure (mind. Verantwortli-
che der Gefahrenabwehr, der Gberdrtlichen
Ebene und der Gewasser), Uberpriifung ob
Objekte mit besonderen Risiken vom Hoch-
wasser betroffen sind, Koordination der
kommunalen Planungen mit den objektspe-
zifischen Planungen fiir den Hochwasserfall,
regelméRige Anpassung und Ubung des
Krisenmanagementplans.

Zu beachten ist die teilweise eingeschrankte
Befahrbarkeit der L535 und der K4119.

rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend
HW, Verringerung
negativer Folgen
nach HW
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Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
o =) (7]
schlieBlich (A) der Sicherstellung der 6rtlichen Hoch-
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustéandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen fir betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmafigen Durchfiihrung von
Ubungen.
R3 Einfihrung Einfihrung des Flutinformations- und -warnsystems Prifung, ob FLIWAS als optionale Maf3- Verringerung nega- 2 bis 2016 M, U,
FLIWAS FLIWAS zur internetbasierten Unterstiitzung der nahme eingesetzt werden soll. tiver Folgen wah- K, W
Alarm- und Einsatzplanung Bedarfsweise Einsatz von FLIWAS zur rend HW, Verringe-
Unterstiitzung der kommunalen Alarm- und rung negativer
Einsatzplanung. Folgen nach HW
Angeregt wird die Priifung im Zuge der
erstmaligen Umsetzung der MaRnahme R2.

R4 Einzelfallrege- Erlass einer Rechtsverordnung oder Einzelfallregelung | Priufung, ob von der Mdglichkeit nach § 80 Vermeidung neuer 2 fortlaufend M, U,
lungen im Uber- zum Schutz der Umwelt und zur Abwehr von Gefahren | WG Einzelfallregelungen im Giberschwem- Risiken K, W
schemmungsge- | und Schaden in iberschemmungsgefahrdeten Gebie- mungsgefahrdeten Innenbereich zu treffen,
fahrdeten Innen- | ten im Innenbereich (HQ100 inkl. geschutzter Berei- Gebrauch gemacht werden soll.
bereich che) durch Hochwasser nach §80 WG Bedarfsweise Durchflihrung von Einzelfall-

regelungen im Gemeindegebiet.

R5 Kontrolle des RegelmaRige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- RegelmaRige Kontrolle des Abflussquer- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- schnitts der Gewasser 2. Ordnung (mind. Risiken 2013 K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- alle 5 Jahre) entsprechend des Merkblatts
Beseitigung von gung von Stérungen Gewasserschauen der WBW Fortbildungs-

Stérungen gesellschaft.

R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Flachennutzungs- Anpassung an die HWGK im Rahmen der Vermeidung neuer 1 bis 2018 M, U,

Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- nachsten Fortschreibung des Flachennut- Risiken, Verringe- K, W

der Flachennut-
zungsplane zur
Integration des
vorbeugenden

serschutzes durch:

(A) Beachtung bzw. Beriicksichtigung der hochwas-
serbezogenen Regelungen des Regionalplans und
Berucksichtigung der fachtechnischen Abgrenzung des

zungsplans (hochwassergerechte Bauweise
und Freihaltung von Flachen).

Anpassung der Inhalte des Flachennut-
zungsplans insbesondere hinsichtlich der

rung bestehender
Risiken
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Hochwasser- HQ100 im Innenbereich und (B) die Nachrichtliche Nachrichtlichen Ubernahme von Uber-
schutzes Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete und von schwemmungsgebieten (HQ100) an die
Flachen fir MaBnahmen des technischen Hochwas- Uberflutungsfléchen in den Hochwasserge-
serschutzes in Anwendung der Leitlinie "Hochwasser- | fahrenkarten (HQ100).
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in BW" Darstellung von Flachen fiir den natirlichen
Wasserriickhalt in der Flache und an den
Gewassern im Flachennutzungsplan und
Landschaftsplan.

R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Anpassung an die HWGK im Rahmen Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | zukiinftiger Bebauungsplanverfahren, Fest- Risiken, Verringe- K, W
Hochwasser- nen durch: setzungen zum hochwasserangepassten rung bestehender
schutzes beider | (A) Beachtung bzw. Bertcksichtigung der hochwasser- | Bauen bei Neubaugebieten und bei Planun- | Risiken
Aufstellung und bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen- gen im Bestand in Bereichen die durch
Anderung von nutzungsplans, (B) die angemessene Bertlicksichtigung | Hochwasser betroffen sind.

Bebauungspla- der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre- Information Bauwilliger im Bereich des
nen men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen HQextrem bzgl. MaRnahmen zur Eigenvor-
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im sorge.
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fur Mal3nah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"

R12 Regenwasser- Kommunale Konzepte zur Entsiegelung und zum Einfihrung eines Regenwassermanage- Vermeidung neuer 3 bis 2014 M, U,

management Regenwassermanagement (Entsiegelung, Versicke- ments durch die Einflhrung gesplitteter Risiken, Verringe- K, W

rung, Gesplittete Abwassergebuihr usw.)

Abwassergebuhren, Festsetzungen oder
Satzungen zur ortsnahen Versickerung fir
Neubaugebiete.

Das Regenwassermanagement kann durch
Entsiegelungskonzepte erganzt werden.

rung bestehender
Risiken
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R26 Erstellung von Aufstellung bzw. Uberarbeitung von Notfallplénen fiir Prifung, ob die Wasserversorgung der Verringerung nega- 1 bis 2016 M, U,
Notfallplanen fir | die Trinkwasserversorgung einschlie3lich der Nach- Kommune durch Uberflutungen betroffen ist | tiver Folgen wah- K, W
die Trinkwasser- | sorge (siehe HWGK). rend HW, Verringe-
versorgung Prifung, ob aufgrund der in den HWGK rung negativer

dargestellten Uberflutungssituationen gege- Folgen nach HW
benenfalls die Aufstellung von Notfallplanen
fur eine hochwassersichere Ersatzversor-
gung bzw. eine Anpassung bestehender
Notfallplane notwendig ist.

Bedarfsweise Erstellung bzw. Anpassung
entsprechender Notfallplane um im Hoch-
wasserfall die Umstellung auf eine hoch-
wassersichere Ersatzversorgung sicherzu-
stellen.

Anhang IlI-7
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In der Gemeinde Heiligkreuzsteinach sind die folgenden MaBnahmen aus dem landes-
einheitlichen MaBnahmenkatalog nicht relevant:

R6 Unterhaltung von Hochwasserschutzeinrichtungen: In der Gemeinde existieren keine tech-
nischen Hochwasserschutzeinrichtungen an einem HWGK Gewasser.

R7 Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserriickhaltebecken): In der
Gemeinde existieren keine Hochwasserrickhaltebecken an einem HWGK Gewasser.

R8 Erstellung von Konzepten fiir den technischen Hochwasserschutz: Es wird davon ausge-
gangen, dass bisher von der Kommune kein Konzept fir den technischen Hochwasserschutz
erstellt wurde und von der Kommune auch nicht vorgesehen ist ein solches Konzept in abseh-
barer Zukunft zu erstellen.

R9 Umsetzung von Konzepten flir den technischen Hochwasserschutz: Es wird davon ausge-
gangen, dass bisher von der Kommune kein Konzept fir den technischen Hochwasserschutz
erstellt wurde, und von der Kommune auch nicht vorgesehen ist ein solches Konzept in abseh-
barer Zukunft zu erstellen (s. R8) und umzusetzen.

R20 Information und Auflagen im Rahmen der Baugenehmigung: Nach den vorliegenden In-
formationen nimmt die Gemeinde nicht die Funktion der unteren Baurechtsbehdrde wahr.

R27 Eigenvorsorge Kulturglter: Auch bei einem Extremhochwasser (HQexrem) Sind in der
Kommune keine Kulturglter mit landesweiter Bedeutung betroffen.

Anhang 111-8



Zur Prufung auf Plausibilitat

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Karlsruhe

cemeinde Heiligkreuzsteinach

Stand 16.12.2011

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~'Hochwasser
Uberflutungs- (HQ 10)
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 2.950
Summe betroffener 60 240 550
Einwohner
0 bis 0,5m* 40 200 250
0,5 bis 2,0m* 20 40 300

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~Hochwasser =~ ¢
Land- (HQ10)
nutzung
Gesamtflache der
Gemeinde 1960,22 ha

vom Hochwasser 26,62 | 16,90 | 9,63
betroffene Gesamtflache

- Siedlung 0,93 0,551[19 0,884

35,21 | 18,88 | 14,73 42,20 | 18,21

1,78 1,11 0,65 | 3,50 1,96

Industrie und Gewerbe 1,35 0,73 0,60

1,82 0,54 0,99 1,99 0,43

Verkehr 032 | 019 | 0,13 061 | 028 | 031 120 | 047

Sonstige Vegetations- 0,24 0,04 0,20
und Freiflachen

1,22 0,53 0,69 1,64 0,28

ng auf Pla| Z
Landwirtschaft 19,98 | 13,97 | 5,98 25,17 | 14,87 | 9,35 28,53 | 13,83
Forst | 191 1,20 0,70 2,71 143 | 1,13 3,42 1,15
Zur Prifung auf Plausi litat
Gewasser 1,89 0,22 1,64 1,90 0,12 1,61 1,92 0,09
Sonstige Flachen 0 01U igadRPEE 0 0 0 | 0 (0]

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.



Zur Prufung auf Plausibilitat

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdésser

Hochwasser-
Schutz- ereignis
gebiet(e)
und Badege-
wasser

h
Hochwasser
(HQ10)

Zur Pr[]fungbquf Plausibilitat
10 jahrliches

Zur Prifun

FFH-Gebiete
T

- Steinach und Zuflisse

- Steinach und Zuflisse

- Steinach und Zuflisse

EG-Vogelschutzgebiete
rr—n

Rechtskraftige
Wasserschutzgebiete
r—n

Ausgewiesene Badestellen

3b) IVU-Betriebe
Hochwasser-| T
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
IVU- (HQ1) ' 0
Betriebe*
I\VU-Betriebe -

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie tber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen.

**Wasserspiegellage in Metern Gber Normalnull (m 4.NN)




Zur Prufung auf Plausibilitat

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiiter

Hochwasser- LN
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
Relevantes Zur Priifung SH@alsibilitat

Kulturgut*

Relevantes Kulturgut

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter



Zur Prifung auf Plausibilitat

Blattiibersicht Heiligkreuzsteinach

E UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
E Betroffene Gemeinde

Flachenausdehnung HQext

Ortslage

Gemeinde

Erlauterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fur die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf b0er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen

Lesehilfe fur die Matrix ,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit"

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m
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MaBRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fur
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fur die Gemeinde Helmstadt-Bargen

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Ge-
meinde Helmstadt-Bargen

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden ergénzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Darlber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Mallnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden MaBnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten Mallnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fiir die potenziell betroffenen Personen sind Orien-

tierungswerte, die durch einen statistischen Ansatz auf Basis der Hochwassergefahrenkar-

ten ermittelt werden. Die Angaben sind in Abhangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet1
(weitere Informationen siehe www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik - Hochwasserrisi-
kokarten).

In der Gemeinde Helmstadt-Bargen bestehen entlang des Schwarzbaches, des Gaulbaches, des
Wollenbaches und des Werrenbrunnenbaches hochwasserbedingte Risiken fiir die menschliche
Gesundheit. Bei Hochwasserereignissen, die statistisch einmal in 10 Jahren auftreten, liegt die
Gesamtzahl der betroffenen Personen bei bis zu 40 Personen. Das Risiko ist auf Grund der Uber-
flutungstiefe von bis zu einem halben Meter fur bis zu 10 Personen als gering einzustufen. Fur die
tbrigen (ca. 30) Personen besteht auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu zwei Metern ein
mittleres Hochwasserrisiko. Die betroffenen Personen mussen sich im Hochwasserfall in héhere
Stockwerke in Sicherheit begeben.

Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen (100-jahrliches und Extremhochwasser) sind im
Ortsteil Helmstadt Teilbereiche der Landesstral’e L530 im Verlauf der Flinsbacher Stralle und der
Bahnhofstral3e tberflutet. Im Ortsteil Bargen sind weitere Teilflachen der Landesstralle L530 sowie
Bereiche der Kreisstralle K4186 im Kreuzungsbereich Hauptstrae / Kélbertshduser Stralle betrof-
fen. Im Ortsteil Flinsbach ist bei einem Extremhochwasser (HQexem) auf der Kreisstralle K4185
(Briickenstrale) teilweise mit Uberflutungen zu rechnen. Siedlungsflachen sind in Flinsbach ent-
lang der BruckenstralRe und in Bargen sudlich der HauptstraBe sowie im Bereich zwischen der
Kalbertshause StraRe und dem Gaulbach bei einem 100-jahrlichen Hochwasser (HQ1q0) von Uber-
flutungen betroffen. Bei einem HQgyem Sind zudem im Osten von Helmstadt groRe Siedlungsfla-
chen uberflutet. Diese liegen entlang des Schwarzbaches im Bereich nérdlich der Bahnhofstralle
und sudlich der Rodebergwiesen. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen steigt bei einem 100-
jahrlichen Hochwasser (HQ1qo) auf bis zu 220 Personen und bei einem Extremhochwasser (HQey:.
rem) @Uf bis zu 870 Personen an. Das Risiko ist bei einem HQ g fiir bis zu 200 Personen und bei

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen und
im Zahlenbereich von 101 bis 1.000 wird auf 50er-Stellen aufgerundet.
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einem HQeem flr bis zu 800 Personen als gering einzustufen. Ein mittleres Risiko besteht bei
einem HQq flr bis zu 10 Personen und bei einem HQgyem fur bis zu 70 Personen. Bis zu 10 Per-
sonen sind auf Grund von Uberflutungstiefen von tiber zwei Metern bei einem HQo, €inem groRen
Risiko ausgesetzt. Fir diese Personen kann nicht davon ausgegangen werden, dass Mdéglichkeiten
fir einen sicheren Riickzug (z.B. weitere vertikale Evakuierungsmaoglichkeiten in hdhere Stockwer-
ke, Fluchtwege, Objektschutz) bestehen.

Entlang des Schwarzbaches, des Wollenbaches, des Gaulbaches und des Werrenbrunnenbaches
sind Bereiche durch Schutzeinrichtungen bis zu einem HQo, vor Uberflutung geschiitzt. Bei einem
Versagen dieser Schutzeinrichtungen waren in Helmstadt einzelne bebaute Grundstiicke in direk-
ter Lage am Schwarzbach und Flachen im Bereich Wasserschloss betroffen. Im Flinsbach waren
einzelne Siedlungsflachen entlang der BriickenstralRe und in Bargen Siedlungsflachen nordwestlich
vom Werrenbrunnenbach von Uberflutungen betroffen. Zudem wiirden im Versagensfall unbebaute
Grundstiicke in direkter Lage an den Gewassern Uberflutet.

Im Zuge der Krisenmanagementplanung (MalRnahme R2) sind insbesondere Konzepte fur Perso-
nen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Dariber hinaus ist zu prifen, ob in Bereichen die durch
Hochwasser des Schwarzbaches, des Wollenbaches und des Werrenbrunnenbaches geféhrdeten
sind, Objekte mit besonderen Risiken fiir die menschliche Gesundheit (z.B. Pflegeheim, Kindergar-
ten) liegen und welche MaRRnahmen fiir diese ergriffen werden muissen. Zudem ist zu bertcksichti-
gen, dass die Befahrbarkeit der Landesstralte L530, der KreisstraRen K4186 und K4185 und etli-
cher Gemeindestralle beeintrachtigt ist. Daneben sind bei der Krisenmanagementplanung sowie
im Rahmen der Information von Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen (Mallnahme R1) die
Risiken infolge des Versagens der Schutzeinrichtungen zu berlicksichtigen. Die im Versagensfall
bei einem HQ1o zu erwartenden Uberflutungstiefen und die Ausbreitung werden in den Hochwas-
sergefahrenkarten (HWGK) ,Uberflutungstiefen in Geschiitzen Bereichen bei HQqoo“ (Typ 1b) auf-
gezeigt.

Im Rahmen des Hochwasserrisikomanagements kénnen von den Kommunen so genannte ,weitere
zur Zeit nicht bewertbare Risiken“ erfasst werden. Dabei handelt es sich um Flachen, fur die einer-
seits keine Ermittlung der Hochwassergefahren entsprechend den Vorgaben der Gefahrenkartie-
rung (u.a. rechtssichere Abgrenzung HQq9 und HQ4o,) mdglich ist - und somit nicht in den Hoch-
wassergefahren- und -risikokarten dargestellt werden kénnen -, fir die anderseits bekannt ist, dass
in der Vergangenheit Schaden durch Hochwasser aus Oberflachengewassern oder Hangwas-
ser / Sturzfluten entstanden sind. Neben einer Beschreibung in der textlichen Zusammenfassung
fur die Gemeinde im Anhang Il des MalRnahmenberichts, ist auch eine Darstellung dieser Flachen
in den Hochwasserrisikobewertungskarten méglich, wenn die Gemeinde im Zuge der Ruckmel-
dungen zu den Entwirfen der Hochwasserrisikobewertungskarten die rdumliche Abgrenzung der
betroffen Flachen kartografisch aufgezeigt hat (Verwendung des Melde-Viewers im Internet oder
Bereitstellung von GIS-Daten). Die Abgrenzung dieser Flachen erfolgt zumeist auf Grund von Er-
fahrungswerten vergangener Hochwasser.

Durch die Gemeinde Helmstadt-Bargen wurde eine verbale Beschreibung der Bereiche, die in den
letzten Jahren von Starkregenereignissen betroffen waren, vorgenommen. Demnach bestehen in
Helmstadt-Bargen in den folgenden Bereichen ,weitere zur Zeit nicht bewertbare Risiken*;

Im Ortsteil Helmstadt ist bei Starkregenereignissen entlang des Plotzbacher-Klingengrabens auf
der talseitigen Bebauung der Waibstadter StralRe und auf Teilbereichen der B292 mit Uberflutun-
gen zu rechnen. Zudem werden am Schmittengraben die Siedlungsflachen an der Pfarr- und
Waibstadter Stral3e bis hin zur Rabanstral3e bei Starkregen Uberflutet. Weiterhin bestehen fir Teil-
flachen des Gewerbegebiets Schlauch (ausgehend von der Abzweigung Flinsbacher Stralle /

Anhang IlI-2



Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-Wrttemberg

MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang Il

Steinweg) und fir Siedlungsflachen am Angeltalgraben entlang des Angeltalwegs, des Sommer-
hauswegs und der Aspacher Strae Uberflutungsgefahren bei Starkregenereignissen. Im Ortsteil
Flinsbach ist bei Starkniederschlagen ausgehend vom Bereich Hauental mit Uberflutungen im
Siedlungsbereich entlang der Stral’e ,Zum Hauental“ zu rechnen. Zudem staut der Steinbrunnen-
graben ein und fiihrt zu Uberflutung der angrenzenden Bebauung. Im Ortsteil Bargen ist auf Teil-
flachen der L530 (im Verlauf der Hauptstrale) und des angrenzenden neuen Baugebiets (6stlich
des Bereichs Asselacker) mit Uberflutungen bei Starkregen zu rechnen.

Schutzgut ,,Umwelt“

Auf dem Gemeindegebiet von Helmstadt-Bargen liegen anteilig die FFH-Gebiete? ,Krai-

chgau Neckarbischofsheim® und “Neckartal und Wald Obrigheim®. Fir das FFH-Gebiet

.Kraichgau Neckarbischofsheim*“ besteht die Mdglichkeit der Schadigung von nicht hoch-
wassertoleranten Lebensraumtypen bzw. Arten durch Uberflutung. Hier muss derzeit davon aus-
gegangen werden, dass im Hochwasserfall Schaden wahrscheinlich sind, die nur langfristig natir-
lich regenerierbar sind. Das Risiko fur dieses Gebiet ist daher als mittel einzustufen. Fur das FFH-
Gebiet ,Neckartal und Wald Obrigheim® wird ein geringes Risiko angenommen, da die entspre-
chend den Zielsetzungen des Naturschutzes in diesem Gebiet besonders zu schiitzenden Lebens-
raumtypen bzw. Arten hochwassertolerant sind. Von Schutzgebieten nach europaischer Vogel-
schutzrichtlinie ist Helmstadt-Bargen nicht berthrt.

Auf dem Gemeindegebiet liegen die Wasserschutzgebiete ,Br. Gew. Sauberg Helmstadt-Bargen
OT Bargen“ (Zone I/l und 1), ,ZV Unt. Schwarzbach, Waibstadt Br. Waibst., Epfenbach,
Helmstadt, Neckarbischofsh.” (Zonen I/ll und Ill) und ,Br. Gew. Unter der Zentbriucke Reicharts-
hausen“ (nur Zone IIl). Diese Wasserschutzgebiete sind bei den Hochwasserereignissen HQ1q,
HQ1p0 und HQexem betroffen. Die Gemeinde Helmstadt-Bargen bezieht ihr Trinkwasser aus den
Wasserschutzgebieten ,WSG Bruch Gem. Helmstadt* und ,WSG Werrenbrunnen®. Im Wasser-
schutzgebiet ,WSG Bruch Gem. Helmstadt® sind die relevanten Anlagen zur Trinkwasserversor-
gung (Zone 1) nach Angaben der Gemeinde bei einem HQeem betroffen. Fir die Gemeinde be-
steht aber eine hochwassersichere Fernwasserversorgung (als Ersatzversorgung) und eine Not-
fallplanung, um die Ersatzversorgung gegebenenfalls zu aktivieren. Da somit im Hochwasserfall
eine dauerhafte Wasserversorgung sichergestellt wird, ist fur dieses Wasserschutzgebiet von ei-
nem geringen Risiko auszugehen. Im Wasserschutzgebiet ,WSG Werrenbrunnen® liegen die rele-
vanten Angaben zur Trinkwasserversorgung nach Angaben der Gemeinde auRerhalb des HQgyrem-
Bereichs bzw. sind gegen ein HQexrem geschitzt. FUr dieses Wasserschutzgebiet wird daher eben-
falls ein geringes Risiko angenommen. Fur die Wasserschutzgebiete ,Br. Gew. Sauberg
Helmstadt-Bargen OT Bargen®, ,ZV Unt. Schwarzbach, Waibstadt Br. Waibst., Epfenbach,
Helmstadt, Neckarbischofsh.” und ,Br. Gew. Unter der Zentbriicke Reichartshausen“ konnte im
Rahmen der Aufstellung des MalRnahmenberichts fur das Projektgebiet Unterer Neckar nicht ermit-
telt werden, welche Kommunen ihre Trinkwasserversorgung aus diesen Wasserschutzgebieten
beziehen. Die relevanten Anlagen zur Trinkwasserversorgung in diesen Wasserschutzgebieten
sind bei einem HQ4, von Uberflutungen betroffen. Fir diese Wasserschutzgebiete wird deshalb ein
mittleres Risiko angenommen.

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der europaischen Richtlinie tber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fir die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der

2 Schutzgebiete nach den Regelungen der européischen-Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen-Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten.
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Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fir die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fir die Umwelt
angenommen wird. Da in Helmstadt-Bargen kein IVU-Betrieb ansassig ist, bestehen hier auch
keine entsprechenden Risiken fur die Umwelt.

Badegewé\sser3 nach europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Gemeindegebiet von
Helmstadt-Bargen nicht vorhanden.

Da in Helmstadt-Bargen Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen
weitere Risiken fir die Umwelt, insbesondere durch wassergefahrdende Stoffe in den Gebauden
wie Heizol, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete
Lagerung kdnnen diese Risiken auf ein geringes Maf} reduziert werden. Dies ist besonders bei der
Eigenvorsorge (siehe Mallnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Bur-
gerinnen und Blrger) zu berucksichtigen.

Schutzgut ,,Kulturerbe“

In der Gemeinde Helmstadt-Bargen ist ein Kulturgut mit landesweiter Bedeutung

bei einem HQgem betroffen. Das in der Hauptstrale 40 gelegene Kulturgut wird

mit einem geringen Risiko (leicht reparable Schaden wahrscheinlich) bewertet. Die
Mafnahmen zur Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern von Kulturgitern (Malnahme
R27) sollten mit der Krisenmanagementplanung (Malinahme R2) koordiniert werden.

Welche weiteren, hier nicht aufgefihrten Kulturgiter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenzi-
ellen Hochwasserrisiken unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikoma-
nagementplane und der zugehdérigen MaRnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hoch-
wassergefahren fir diese Kulturgliter konnen durch die Eigentiimer bzw. Betreiber selbst anhand
der Darstellungen in den Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigen-
vorsorge (Mallnahmen R27 Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentiimern und R30 Eigenvorsor-
ge von Birgerinnen und Burgern) sollten Eigentimer bzw. Betreiber von weiteren Kulturgttern die
besonderen Anforderungen fur den Hochwasserfall berlcksichtigen.

Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten“

In Helmstadt-Bargen liegen entlang des Schwarzbaches und des Wollenbaches
” M Industrie- bzw. Gewerbeflachen, die bei einem HQ1q auf einer Flache von weniger als

0,5 ha uberflutet werden. Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen sind
diese Gebiete insbesondere entlang des Talwegs (Helmstadt), der Flinsbacher Straflte (Helmstadt)
und der Staxstralle (Bargen) starker betroffen und umfassen bei einem HQqo ca. 6 ha und bei
einem HQewem ca. 14 ha. Neben den bestehenden Risiken in Industrie- bzw. Gewerbegebieten
sind auch innerhalb von Siedlungsgebieten nachteilige Folgen fir wirtschaftliche Tatigkeiten bei
Betrieben bzw. Gebauden mdglich.

Eine Verminderung der Risiken fur wirtschaftliche Tatigkeiten ist vor allem durch die Eigenvorsorge
(Malnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Birgerinnen und Birgern)
zu erreichen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MalRnahme R2) sollen die MalRnahmen
der Eigenvorsorge insbesondere von Betrieben in den betroffenen Industrie- bzw. Gewerbegebie-
ten soweit notwendig integriert werden.

s Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.
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Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter

In Helmstadt-Bargen sollte der rdumliche Schwerpunkt der MaRnahmen aller Akteure (siehe An-
hang MalRnahmen nicht-kommunaler Akteure und Maflinahmen der Gemeinde Helmstadt-Bargen)
auf die betroffenen, gewdassernahen Siedlungsflachen in der Gemeinde Helmstadt-Bargen gelegt
werden. Dabei ist auch das Extremhochwasser zu berlcksichtigen.

Die vorhandenen Hochwasserschutzeinrichtungen auf dem Gemeindegebiet von Helmstadt-
Bargen missen regelmafRig unterhalten werden. Dem Zweckverband Hochwasserschutz Einzugs-
gebiet Elsenz-Schwarzbach obliegt die Unterhaltungspflicht flir die Hochwasserriickhaltebecken
HRB A84 "Ebertal", HRB A87 "Hasel" und HRB A91 "Gaulbach". Zusétzliche lokale Hochwasser-
schutzeinrichtungen werden durch die Stadt Helmstadt-Bargen unterhalten (siehe Mallnahme R6
Unterhaltung technischer Hochwasserschutzeinrichtungen).

Zentral fir die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevdlkerung und Wirt-
schaftsunternehmen (ber die Gefahren und die Mdéglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (MalRnahme R1 Information von Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen)
durch die Gemeinde Helmstadt-Bargen.

In der folgenden Tabelle sind die Mallnahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Gemeinde Helmstadt-Bargen umzusetzen sind. Weitere In-
formationen lber die MalRnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden
sich im Kapitel 5.4 des MalRnahmenberichts ,Unterer Neckar®.

Ein Teil der MalRnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. Malinahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MaRnahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist fir die Umsetzung ein zusatzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die Mal3nah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei MaRnahmen die einmalig durchgeflihrt werden
(z.B. Einfuhrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die MalRihahme umgesetzt
wird.

* Siehe Homepage des Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach:
https://sslsites.de/www.zvhws.de/hochwasser.php.
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In der Gemeinde Helmstadt-Bargen gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen in kommunaler Zustédndigkeit aus dem lan-
deseinheitlichen MaBnahmenkatalog umzusetzen:

44
< S
> g
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
-*s g 3
2 E 5
o =) (7]
R1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Fortlaufend - kein zuséatzlicher Handlungs- Vermeidung neuer 1 fortlaufend - M, U,
Bevolkerung und | Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | bedarf Risiken, Verringe- kein zusatzli- K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen liber Gefahren und Mdglich- rung bestehender cher Hand-
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und Risiken, Verringe- lungsbedarf
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Rick- negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit nach HW
im Hochwasserfall
R2 Aufstellung bzw. | Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Fortlaufend - kein zuséatzlicher Handlungs- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | bedarf Risiken, Verringe- K, W

einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-
lung bzw. Fort-
schreibung von
Hochwasser
Alarm- und
Einsatzplanen

lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemalnahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungsanderungen,
Information) fur:

(A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen
Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenhau-
ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs-
und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fir
die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturgiter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-

Die Krisenmanagementplanung ist umfang-
reich umgesetzt und die Gemeinde plant
eine Anpassung der Krisenmanagementpla-
nung an die HWGK bis zum Jahr 2013.

rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend
HW, Verringerung
negativer Folgen
nach HW
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schlieBlich (A) der Sicherstellung der 6rtlichen Hoch-
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustéandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen fir betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmafigen Durchfiihrung von
Ubungen.

R5 Kontrolle des Regelmafige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- Fortlaufend - kein zuséatzlicher Handlungs- Vermeidung neuer 1 fortlaufend - M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- bedarf Risiken kein zusatzli- K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- cher Hand-
Beseitigung von gung von Stérungen lungsbedarf
Stérungen

R6 Unterhaltung Unterhaltung bestehender Deiche, Hochwasserrick- Fortlaufend - kein zusatzlicher Handlungs- Verringerung beste- 1 fortlaufend - M, U,
technischer haltebecken und Talsperren einschlieBlich der Anpas- bedarf hender Risiken kein zusatzli- K, W
Hochwasser- sung an neue Anforderungen (z.B. DIN 19700, Klima- cher Hand-
schutzeinrich- wandel) unter Nutzung des LUBW Leitfadens lungsbedarf
tungen

R9 Umsetzung von Umsetzung der MalRnahmen von Konzepten / Mach- Umsetzung der Planung zum Um- und Vermeidung neuer 3 bis 2015 M, U,
Konzepten fir barkeitsstudien fiir notwendigen technisch- Erweiterungsbau des Hochwasserriickhal- Risiken, Verringe- K, W
den technischen infrastrukturellen Hochwasserschutz einschliefllich tebeckens "Zeller Weg". Darliber hinaus rung bestehender
Hochwasser- mobiler Schutzeinrichtungen und Objektschutz nach werden diverse kleinere MaRnahmen zur Risiken
schutz Ergreifen bzw. in Kombination mit nicht-baulichen Hinterlandentwasserung durchgefiihrt.

MafRnahmen der Hochwasservorsorge (z.B. Alarm-
und Einsatzplane) an Gewassern 2. Ordnung

R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Flachennutzungs- Umsetzung der geplanten Erganzung im Vermeidung neuer 1 bis 2015 M, U,
Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- Rahmen der aktuellen Fortschreibung des Risiken, Verringe- K, W

der Flachennut-
zungsplane zur
Integration des
vorbeugenden
Hochwasser-

serschutzes durch:

(A) Beachtung bzw. Bertiicksichtigung der hochwas-
serbezogenen Regelungen des Regionalplans und
BerUcksichtigung der fachtechnischen Abgrenzung des
HQ100 im Innenbereich und (B) die Nachrichtliche

Flachennutzungsplans und des Land-
schaftsplans durch Darstellung von Flachen
zum natlrlichen Wasserrickhalt in der
Flache und an den Gewassern sowie durch
Hinweise auf eine hochwassergerechte

rung bestehender
Risiken
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schutzes Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete und von Bauweise.
Flachen fir MaRnahmen des technischen Hochwas- Anpassung der Inhalte des Flachennut-
serschutzes in Anwendung der Leitlinie "Hochwasser- | zungsplans hinsichtlich der Nachrichtlichen
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in BW" Ubernahme von Uberschwemmungsgebie-
ten (HQ100) an die Uberflutungsfléachen in
den Hochwassergefahrenkarten (HQ100).
Darstellung von Wohn- / Gewerblichen
Bauflachen oder Sonderbauflachen und
Darstellung von Flachen fir die Wasserwirt-
schaft.

R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Fortlaufend " kein zusatzlicher Handlungs- Vermeidung neuer 1 fortlaufend - M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | bedarf Risiken, Verringe- kein zusatzli- K, W
Hochwasser- nen durch: Information Bauwilliger im Bereich des rung bestehender cher Hand-
schutzes bei der | (A) Beachtung bzw. Berlcksichtigung der hochwasser- | HQextrem bzgl. Malnahmen zur Eigenvor- Risiken lungsbedarf
Aufstellung und bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen- sorge.

Anderung von nutzungsplans, (B) die angemessene Bertlicksichtigung

Bebauungspla- der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre-

nen men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fur Mal3nah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"
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In der Gemeinde Helmstadt-Bargen wurden bisher folgende MaBnahmen in kommunaler
Zustandigkeit aus dem landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog umgesetzt:

R8 Erstellung von Konzepten flir den technischen Hochwasserschutz: In der Gemeinde wurde
das kommunale Konzept zum Um- und Erweiterungsbau des HRB ,Zeller Weg“ zum Schutz
von Helmstadt sowie Untersuchungen zur Hinterlandentwasserung in den Bereichen ,Anger-
tal/'Sommerhaus® und ,westlich der B292“ erstellt. Darlber hinaus liegt fur das gesamte Ein-
zugsgebiet von Elsenz und Schwarzbach ein Hochwasserschutzkonzept vor. Fir die Umset-
zung der in dem Konzept vorgeschlagenen Uberértlichen Mallnahmen wurde im Jahr 1997 von
den betroffenen Stadten und Gemeinden der Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet
Elsenz-Schwarzbach gegrindet. Die Gemeinde Helmstadt-Bargen arbeitet eng mit dem Hoch-
wasserzweckverband zusammen, insbesondere flir die in dem Konzept vorgesehen Mafinah-
men, die auf der Gemarkung von Helmstadt-Bargen liegen.

R12 Regenwassermanagement: Die Gemeinde erhebt gesplittete Abwassergebihren, erlasst
kommunale Satzungen bzw. Festsetzungen zur ortsnahen Versickerung von Neubauten und es
bestehen Entsiegelungskonzepte.

R26: Erstellung von Notfallplanen fir die Trinkwasserversorgung: Fir die Gemeinde liegen
Notfallplane zur Trinkwasserversorgung vor. Im Rahmen der Umsetzung der kommunalen
Krisenmanagementplanung (MaRnahme R2) sollte eine Verknipfung mit der Notfallplanung fir
die Trinkwasserversorgung erfolgen.

In der Gemeinde Helmstadt-Bargen sind die folgenden MaRnahmen in kommunaler Zu-
stiandigkeit aus dem landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog nicht relevant:

R3 Einfihrung FLIWAS: Die Einfihrung von FLIWAS ist in Helmstadt-Bargen in absehbarer
Zeit nicht vorgesehen. Nach Angaben der Gemeinde wird FLIWAS auf Ebene des Hochwas-
serzweckverbandes Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach derzeit getestet.

R4 Einzelfallregelungen im uberschwemmungsgeféahrdeten Innenbereich (§80 WG): In der
Gemeinde wurden bislang keine Einzelfallregelungen getroffen. Eine Notwendigkeit ist derzeit
nicht erkennbar.

R7 Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserriickhaltebecken): In der
Gemeinde Helmstadt-Bargen ist derzeit keine Optimierung (Steuerung und Betrieb) der lokalen
Hochwasserriickhaltebecken, die von der Gemeinde unterhalten werden, mdéglich. Fir das
Hochwasserrickhaltebecken ,Zeller Weg* sind bis zum Jahr 2015 UmbaumafRnahmen geplant
(siehe MaRnahme R9).

R20 Information und Auflagen im Rahmen der Baugenehmigung: Die Gemeinde nimmt nicht
die Funktion der unteren Baurechtsbehdrde wahr.

R27 Eigenvorsorge Kulturguter: Fir die Gemeinde ist die Eigenvorsorge in Zusammenhang mit
Kulturgitern mit landesweiter Bedeutung nicht relevant, da sie weder Eigentiimer noch Betrei-
ber von solchen Kulturgutern ist.

Nach Angaben der Gemeinde wird flir die Evangelische Kirche in Helmstadt (nicht als Kulturgut
mit landesweiter Bedeutung eingestuft) bis zum Jahr 2013 ein MalRnahmenkonzept zur Verhin-
derung von Schaden durch Hochwasser entwickelt. Eine Koordinierung der objektspezifischen
Aktivitdten mit der kommunalen Krisenmanagementplanung soll ebenfalls bis zum Jahr 2013
erfolgen.
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In der Gemeinde Helmstadt-Bargen wurden bisher folgende MaBnahmen in kommunaler
Zustandigkeit erganzend zum landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog umgesetzt:

Auf Initiative der Gemeinde wurde Uber die Landwirtschaftsverwaltung eine Umstellung der
Feldbewirtschaftung herbeigefiihrt. Hier steht die Gemeinde mit den wenigen Landwirten in
Verbindung, um weitere Verbesserungen zu erreichen bzw. Nachteile auch geanderter Bewirt-
schaftung zu verhindern.
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Zur Prufung auf Plausibilitat

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Karlsruhe

cemeinde Helmstadt-Bargen

Stand 16.12.2011

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~'Hochwasser
Uberflutungs- (HQ10)
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 3.842
Summe betroffener 40 220 870
Einwohner
0 bis 0,5m* 10 200 800
0,5 bis 2,0m* 30 10 70

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~Hochwasser =~ ¢

Land- (HQ10)
nutzung

Gesamtflache der

Gemeinde 2794,59 ha

vom Hochwasser 17,03 | 6,96 6,77 72,68 | 51,66 | 15,63 155,36| 96,26
betroffene Gesamtflache
~uo 0 Siedlung 0,52 0,36 |11 0,15 4,04 3,61 0,38 | 24,00 | 19,38

Industrie und Gewerbe 0,04 0,02 0,02 6,44 5,91 0,53 14,13 | 8,61

Verkehr 022 | 020 | 002 135 | 1,29 | 0,06 675 | 570 |

Sonstige Vegetations- 0,01 0,01 0 0,02 0,01 0,01 3,78 2,69

und Freiflachen ng auf Plg| Z
Landwirtschaft 7,77 5,42 2,26 49,97 | 38,43 | 11,07 93,23 | 56,14
Forst | 0,69 0,46 0,22 2,51 1,88 | 0,56 4,64 3,24
Zur Prifung auf Plausi litat
Gewasser 7,78 0,49 4,10 8,35 0,53 3,02 8,83 0,50
Sonstige Flachen 0 01U igadRPEE 0 0 0 | 0 (0]

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.



Zur Prufung auf

Plausibilitat

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdésser

Hochwasser- Zur Priif f Plausibilitat
A A ur Prutung au ausipllita
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) Hochwasser
und Badege- (HQ 10)
wasser Zur Priifun
FFH-Gebiete - Kraichgau - Kraichgau - Kraichgau
r— Neckarbischofsheim Neckarbischofsheim Neckarbischofsheim
- Neckartal und Wald - Neckartal und Wald - Neckartal und Wald
Obrigheim Obrigheim Obrigheim
EG-Vogelschutzgebiete - - -
e
Rechtskraftige - Br. Gew. Sauberg - Br. Gew. Sauberg - Br. Gew. Sauberg
Wasserschutzgebiete Helmstadt-Bargen, OT Helmstadt-Bargen, OT Helmstadt-Bargen, OT
— Bargen (Zone I /'1l) Bargen (Zone I / II) Bargen (Zone | / 1)

- Br. Gew. Sauberg
Helmstadt-Bargen, OT
Bargen (Zone 1)

- Br. Gew. Unter der
Zentbriicke Reichartshausen
(Zone 111)

- ZV Unt. Schwarzbach,
Waibstadt Br.
Waibst.,Epfenbach,Helmstadt
,Neckarbischofsh. (Zone | / Il)
- ZV Unt. Schwarzbach,
Waibstadt Br.
Waibst.,Epfenbach,Helmstadt
,Neckarbischofsh. (Zone IIl)

- Br. Gew. Sauberg
Helmstadt-Bargen, OT
Bargen (Zone 1lI)

- Br. Gew. Unter der
Zentbriicke Reichartshausen
(Zone 111)

- ZV Unt. Schwarzbach,
Waibstadt Br.
Waibst.,Epfenbach,Helmstadt
,Neckarbischofsh. (Zone | / 1)
- ZV Unt. Schwarzbach,
Waibstadt Br.
Waibst.,Epfenbach,Helmstadt
,Neckarbischofsh. (Zone IIl)

- Br. Gew. Sauberg
Helmstadt-Bargen, OT
Bargen (Zone )

- Br. Gew. Unter der
Zentbriicke Reichartshausen
(Zone Ill)

- ZV Unt. Schwarzbach,
Waibstadt Br.
Waibst.,Epfenbach,Helmstadt
,Neckarbischofsh. (Zone | / Il)
- ZV Unt. Schwarzbach,
Waibstadt Br.
Waibst.,Epfenbach,Helmstadt
,Neckarbischofsh. (Zone IIl)

Ausgewiesene Badestellen

3b) IVU-Betriebe
Hochwasser- Zur Priifung auf Plausibilitat
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
VU- (HQ10)  Zur Priifun
Betriebe*
IVU-Betriebe -

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie iber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen.
**Wasserspiegellage in Metern Gber Normalnull (m G.NN)




Zur Prufung auf Plausibilitat

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiiter

Kulturgut*

Hochwasser- Zur Prufun
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
Relgvantes Zur Pritfung §H@t0)sibilitat

Relevantes Kulturgut

- Helmstadt-Bargen-Bargen,
HauptstraRe 40, Bargen
(max. 0,2m)

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter



Zur Prifung auf Plausibilitat

Blattiibersicht Helmstadt-Bargen

E UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
E Betroffene Gemeinde

Flachenausdehnung HQext

Ortslage

Gemeinde

Erlauterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fur die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf b0er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen

Lesehilfe fur die Matrix ,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit"

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m



Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-Wrttemberg
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MaBRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fur
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fiur die Gemeinde Ittlingen

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Ge-
meinde Ittlingen

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden ergénzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Darlber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Mallnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden MaBnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten Mallnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fiir die potenziell betroffenen Personen sind Orien-

tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtli-

chem Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben
sind in Abhangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet' (weitere Informationen siehe
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik - Hochwasserrisikokarten).

In der Gemeinde lttlingen bestehen entlang der Elsenz und des Graben-Udenberg hochwasserbe-
dingte Risiken fir die menschliche Gesundheit. Bei Hochwasserereignissen die statistisch einmal
in 10 Jahren (HQ4) auftreten, liegt die Gesamtzahl der betroffenen Personen bei bis zu 50 Perso-
nen. Das Risiko ist fiir die Mehrzahl der Personen (ca. 40) auf Grund von Uberflutungstiefen von
bis zu einem halben Meter als gering einzustufen. Fur die Ubrigen (ca. 10) Personen besteht auf
Grund von Uberflutungstiefen von bis zu zwei Metern ein mittleres Hochwasserrisiko. Die betroffe-
nen Personen missen sich im Hochwasserfall in hdhere Stockwerke in Sicherheit begeben

Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen (100-jahrliches und Extremhochwasser) ist eine
Teilflache der Kreisstralte K2147 6stlich des Kreuzungsbereichs Hilsbacher StralRe / Hauptstralie
Uberflutet. Zudem sind Siedlungsflachen entlang der HauptstralRe, der Bahnhofstralle und der
Stral’e Heppich bei einem 100-jahrlichen Hochwasser (HQ4q) und entlang der Miihlgasse und der
StraRe Am Dorfgraben bei einem Extremhochwasser (HQeyxem) Von Uberflutungen betroffen. Die
Gesamtzahl der betroffenen Personen steigt bei einem HQ4qo auf bis zu 70 Personen und bei ei-
nem HQguem auf bis zu 260 Personen an. Das Risiko ist bei einem HQq, fiir bis zu 50 Personen
und bei einem HQgyyem flr bis zu 200 Personen als gering einzustufen. Ein mittleres Risiko besteht
bei einem HQ1qq flir bis zu 20 Personen und bei einem HQgyirem flr bis zu 60 Personen

Entlang der Elsenz sind Bereiche durch Schutzeinrichtungen bis zu einem HQ;y vor Uberflutung
geschutzt. Bei einem Versagen der Schutzeinrichtungen waren gewassernahe Flachen entlang der
Elsenz und vereinzelte Siedlungsflachen von Uberflutungen betroffen. Zudem wirden einzelne
Industrie- bzw. Gewerbeflachen im Fall eines Versagens Uberflutet.

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen und
im Zahlenbereich von 101 bis 1.000 wird auf 50er-Stellen aufgerundet.
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Im Zuge der Krisenmanagementplanung (MalRnahme R2) sind insbesondere Konzepte fiir die
Rettung der Personen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Dariiber hinaus ist zu prifen, ob in dem
Bereich der durch Uberflutungen der Elsenz geféahrdet ist, Objekte mit besonderen Risiken fiir die
menschliche Gesundheit (z.B. Pflegeheim, Kindergarten) liegen und welche MalRnahmen fir diese
ergriffen werden muissen. Zudem ist zu berlcksichtigen, dass die Befahrbarkeit der Kreisstralle
K2147 teilweise beeintrachtigt ist. Daneben sind bei der Krisenmanagementplanung sowie im
Rahmen der Information von Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen (Mallnahme R1) die Risi-
ken bei einem Versagen der Schutzeinrichtungen zu bericksichtigen. Die im Versagensfall bei
einem HQ,qo zu erwartenden Uberflutungstiefen und die Ausbreitung werden in den Hochwasser-
gefahrenkarten (HWGK) ,Uberflutungstiefen in Geschiitzen Bereichen bei HQ1qo" (Typ 1b) aufge-
zeigt.

Schutzgut ,,Umwelt“

Auf dem Gemeindegebiet von lIttlingen liegt anteilig das FFH-Gebiet? ,Kraichgau Sins-

heim®. Fur dieses FFH-Gebiet besteht die Mdéglichkeit der Schadigung von nicht hoch-

wassertoleranten Lebensraumtypen bzw. Arten durch Uberflutung. Hier muss derzeit
davon ausgegangen werden, dass im Hochwasserfall Schaden wahrscheinlich sind, die nur lang-
fristig natlrlich regenerierbar sind. Das Risiko fir dieses Gebiet ist daher als mittel einzustufen.
Von Schutzgebieten nach europaischer Vogelschutzrichtlinie ist Ittlingen nicht berihrt

In Ittlingen liegt das Wasserschutzgebiet ,WSG Zweckverband WVG Oberes Elsenztal, (Zonen I/11
und 1ll). Dieses Wasserschutzgebiet ist bei den Hochwasserereignissen HQ1g, HQ10o und HQextrem
betroffen. Die Gemeinde lttlingen bezieht ihr Trinkwasser unter anderem aus diesem Wasser-
schutzgebiets. Die relevanten Anlagen zur Trinkwasserversorgung (Zone 1) sind bei einem HQqq
betroffen. Da nicht bekannt ist, ob fir Ittlingen eine hochwassersichere Ersatzversorgung und ein
Notfallplan, um diese zu aktivieren, bestehen, wird fir dieses Wasserschutzgebiet ein mittleres
Risiko angenommen.

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der europaischen Richtlinie Gber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fur die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der
Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fur die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fir die Umwelt
angenommen wird. Da in Ittlingen kein IVU-Betrieb ansassig ist, bestehen hier auch keine entspre-
chenden Risiken fur die Umwelt.

Badegewé'lsser4 nach europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Gemeindegebiet von
Ittlingen nicht vorhanden.

Da in lttlingen Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen weitere
Risiken fur die Umwelt, insbesondere durch wassergefahrdende Stoffe in den Gebauden wie Heiz-
Ol, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete Lage-
rung kénnen diese Risiken auf ein geringes Mal} reduziert werden. Dies ist besonders bei der Ei-
genvorsorge (siehe MaRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Birge-
rinnen und Biirger) zu berlcksichtigen.

2 Schutzgebiete nach den Regelungen der européischen Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten.

® Siehe Homepage des Zweckverband Wasserversorgungsgruppe Oberes Elsenztal: http://www.wvg-oberes-
elsenztal.de/allgemeines.htm.

4 Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.
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Schutzgut ,,Kulturerbe“

Auf dem Stadtgebiet wurden keine KuIturgUter5 mit landesweiter Bedeutung, die
bei einem Extremhochwasser der Elsenz und des Graben-Udenberg betroffen
waren, ermittelt.

Welche weiteren Kulturglter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenziellen Hochwasserrisiken
unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikomanagementplane und der
zugehorigen Malnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hochwassergefahren flr diese
Kulturgiter kénnen durch die Eigentimer bzw. Betreiber selbst anhand der Darstellungen in den
Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigenvorsorge (MaRnahmen R27
Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentiimern und R30 Eigenvorsorge von Burgerinnen und
Birgern) sollten Eigentiimer bzw. Betreiber von weiteren Kulturgiitern die besonderen Anforderun-
gen fur den Hochwasserfall berlicksichtigen.

Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten“

In Ittlingen liegen entlang der Elsenz Industrie- bzw. Gewerbegebiete, die bei einem

HQ, auf einer Flache von weniger als 0,5 ha Uberflutet werden. Bei seltener auftre-

tenden Hochwasserereignissen sind die Gebiete entlang der Sagmiuhlstralle, der

Hauptstrale und der Reihener Strale in geringem Umfang starker betroffen und
umfassen bei einem HQqg ca. 0,5 ha und bei einem HQ.wem ca. 2 ha. Neben den bestehenden
Risiken in Industrie- bzw. Gewerbegebieten sind auch innerhalb von Siedlungsgebieten nachteilige
Folgen fir wirtschaftliche Tatigkeiten bei Betrieben bzw. Gebduden maoglich.

Eine Verminderung dieser Risiken ist vor allem durch die Eigenvorsorge (Malthahmen R29 Eigen-
vorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Biirgerinnen und Biirgern) zu errei-
chen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (Ma3nahme R2) sollen die MalRnahmen der
Eigenvorsorge insbesondere von Betrieben in den betroffenen Industrie- bzw. Gewerbegebieten
soweit notwendig integriert werden.

® Im Rahmen der Riickmeldungen zu den in der ersten Fassung von Hochwasserrisikokarte und -steckbrief aufgefiihrten
Kulturgutern mit landesweiter Bedeutung wurde das Kulturgut in der Hauptstrale 107 als nicht landesweit relevant bzw. als
nicht durch Hochwasser geféhrdetes Kulturgut eingestuft. Daher soll dieses Objekt zukiinftig nicht mehr in Hochwasserrisi-
kokarte und -steckbrief aufgezeigt werden.

Anhang 1l1-3



Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-Wrttemberg

MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang Il

Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter

In Ittlingen sollte der raumliche Schwerpunkt der MaRnahmen aller Akteure (siehe Anhang Mal3-
nahmen nicht-kommunaler Akteure und Malinahmen der Gemeinde lttlingen) auf die betroffenen
Siedlungsflachen entlang der Elsenz gelegt werden. Dabei ist auch das Extremhochwasser zu
bertcksichtigen.

Zentral fir die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevdlkerung und Wirt-
schaftsunternehmen (ber die Gefahren und die Mdglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (MaRnahme R1) durch die Gemeinde Ittlingen.

In der folgenden Tabelle sind die Malnahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Gemeinde Ittlingen umzusetzen sind. Weitere Informationen
Uber die MalRnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich im Kapitel
5.4 des MaRRnahmenberichts ,Unterer Neckar®.

Ein Teil der MalRnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. Mallnahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MalRnahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - Kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist fir die Umsetzung ein zusatzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die Ma3nah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei MalRnahmen die einmalig durchgefiihrt werden
(z.B. Einfuhrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die Mallhahme umgesetzt
wird.
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In der Gemeinde Ittlingen gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen in kommunaler Zustiandigkeit aus dem landeseinheit-
lichen MaBnahmenkatalog umzusetzen:

44
< S
= 2
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
-*s g 3
2 E 5
o =) (7]
R1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Information der Bevélkerung und der be- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevolkerung und | Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | troffenen Wirtschaftsunternehmer tber Risiken, Verringe- 2014 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen iber Gefahren und Moglich- | Gefahren, Méglichkeiten der Eigenvorsorge, | rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und Verhaltensvorsorge und Vorbereitung der Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- Nachsorge im Hochwasserfall, z.B. im rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, Rahmen von regelmaRigen Informations- Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- veranstaltungen, Erweiterung der Hinweise HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Riick- auf der kommunalen Internetseite, Bereit- negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit stellung von Broschiren oder Anschreiben. nach HW
im Hochwasserfall
R2 Aufstellung bzw. | Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Aufstellung einer Krisenmanagementpla- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | nung einschlieBlich eines Alarm- und Ein- Risiken, Verringe- 2016 K, W

einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-
lung bzw. Fort-
schreibung von
Hochwasser
Alarm- und
Einsatzplanen

lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemaflinahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungsénderungen,
Information) fur:

(A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen
Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenhau-
ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs-
und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fir
die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturgiter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-

satzplans auf Basis der HWGK, Einbindung
aller relevanten Akteure (mind. Verantwortli-
che der Gefahrenabwehr, der Gberdrtlichen
Ebene und der Gewasser), Uberpriifung ob
Objekte mit besonderen Risiken vom Hoch-
wasser betroffen sind, Koordination der
kommunalen Planungen mit den objektspe-
zifischen Planungen fiir den Hochwasserfall,
regelméRige Anpassung und Ubung des
Krisenmanagementplans.

Zu beachten sind die beim Versagen der
Schutzeinrichtungen gefahrdeten Bereiche.
Zu beachten ist die teilweise eingeschrankte
Befahrbarkeit der KreisstralRe K2147 bei
Extremhochwasser.

rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend
HW, Verringerung
negativer Folgen
nach HW
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schlieBlich (A) der Sicherstellung der 6rtlichen Hoch-
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustéandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen fir betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmafigen Durchfiihrung von
Ubungen.
R3 Einfihrung Einfihrung des Flutinformations- und -warnsystems Prifung, ob FLIWAS als optionale Maf3- Verringerung nega- 2 bis 2016 M, U,
FLIWAS FLIWAS zur internetbasierten Unterstiitzung der nahme eingesetzt werden soll. tiver Folgen wah- K, W
Alarm- und Einsatzplanung Bedarfsweise Einsatz von FLIWAS zur rend HW, Verringe-
Unterstiitzung der kommunalen Alarm- und rung negativer
Einsatzplanung. Folgen nach HW
Angeregt wird die Priifung im Zuge der
erstmaligen Umsetzung der MaRnahme R2.

R4 Einzelfallrege- Erlass einer Rechtsverordnung oder Einzelfallregelung | Priufung, ob von der Mdglichkeit nach § 80 Vermeidung neuer 2 fortlaufend M, U,
lungen im Uber- zum Schutz der Umwelt und zur Abwehr von Gefahren | WG Einzelfallregelungen im Giberschwem- Risiken K, W
schemmungsge- | und Schaden in iberschemmungsgefahrdeten Gebie- mungsgefahrdeten Innenbereich zu treffen,
fahrdeten Innen- | ten im Innenbereich (HQ100 inkl. geschltzter Berei- Gebrauch gemacht werden soll.
bereich che) durch Hochwasser nach §80 WG Bedarfsweise Durchflihrung von Einzelfall-

regelungen im Gemeindegebiet.

R5 Kontrolle des RegelmaRige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- RegelmaRige Kontrolle des Abflussquer- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- schnitts der Gewasser 2. Ordnung (mind. Risiken 2013 K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- alle 5 Jahre) entsprechend des Merkblatts
Beseitigung von gung von Stérungen Gewasserschauen der WBW Fortbildungs-

Stérungen gesellschaft.

R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Flachennutzungs- Anpassung an die HWGK im Rahmen der Vermeidung neuer 1 bis 2018 M, U,

Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- nachsten Fortschreibung des Flachennut- Risiken, Verringe- K, W

der Flachennut-
zungsplane zur
Integration des
vorbeugenden

serschutzes durch:

(A) Beachtung bzw. Beriicksichtigung der hochwas-
serbezogenen Regelungen des Regionalplans und
Berucksichtigung der fachtechnischen Abgrenzung des

zungsplans (hochwassergerechte Bauweise
und Freihaltung von Flachen).

Anpassung der Inhalte des Flachennut-
zungsplans insbesondere hinsichtlich der

rung bestehender
Risiken
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Hochwasser- HQ100 im Innenbereich und (B) die Nachrichtliche Nachrichtlichen Ubernahme von Uber-
schutzes Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete und von schwemmungsgebieten (HQ100) an die
Flachen fir MaBnahmen des technischen Hochwas- Uberflutungsfléchen in den Hochwasserge-
serschutzes in Anwendung der Leitlinie "Hochwasser- | fahrenkarten (HQ100).
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in BW" Darstellung von Flachen fir den natirlichen
Wasserriickhalt in der Flache und an den
Gewassern im Flachennutzungsplan und
Landschaftsplan.

R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Anpassung an die HWGK im Rahmen Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | zukiinftiger Bebauungsplanverfahren, Fest- Risiken, Verringe- K, W
Hochwasser- nen durch: setzungen zum hochwasserangepassten rung bestehender
schutzes beider | (A) Beachtung bzw. Bertcksichtigung der hochwasser- | Bauen bei Neubaugebieten und bei Planun- | Risiken
Aufstellung und bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen- gen im Bestand in Bereichen die durch
Anderung von nutzungsplans, (B) die angemessene Bertlicksichtigung | Hochwasser betroffen sind.

Bebauungspla- der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre- Information Bauwilliger im Bereich des
nen men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen HQextrem bzgl. MaRnahmen zur Eigenvor-
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im sorge.
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fur Mal3nah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"

R12 Regenwasser- Kommunale Konzepte zur Entsiegelung und zum Einfihrung eines Regenwassermanage- Vermeidung neuer 3 bis 2014 M, U,

management Regenwassermanagement (Entsiegelung, Versicke- ments durch die Einflhrung gesplitteter Risiken, Verringe- K, W

rung, Gesplittete Abwassergebuihr usw.)

Abwassergebuhren, Festsetzungen oder
Satzungen zur ortsnahen Versickerung fir
Neubaugebiete.

Das Regenwassermanagement kann durch
Entsiegelungskonzepte erganzt werden.

rung bestehender
Risiken
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R20 Information und Information uber Risiken bzw. Auflagen bei Bauge- Auflagen zum hochwasserangepassten Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Auflagen im nehmigungen fir Neu- und Umbauten (z.B. Nachver- Bauen im Rahmen der Baugenehmigung im | Risiken, Verringe- 2014 K, W
Rahmen der dichtung in bestehenden Siedlungen) zur Sicherstel- Bereich des HQ100. rung bestehender
Baugenehmi- lung einer hochwasserangepassten Bauweise. Soweit Im Rahmen der Verwaltungsgemeinschaft Risiken
gung eine hochwasserangepasste Bauweise nicht mdglich Eppingen - Gemmingen - Ittlingen.
ist, kdnnen Auflagen hinsichtlich der Nutzungsintensitat
erforderlich werden.
R26 Erstellung von Aufstellung bzw. Uberarbeitung von Notfallplénen fiir Das "WSG Zweckverband WVG Oberes Verringerung nega- 1 bis 2016 M, U,
Notfallplanen fur | die Trinkwasserversorgung einschlief3lich der Nach- Elsenztal" ist mit der Zone | bei Hochwasse- | tiver Folgen wah- K, W

die Trinkwasser-
versorgung

sorge

rereignissen, die statistisch alle 10 Jahre
und seltener auftreten betroffen und unter-
liegt einem mittleren Risiko.

Prifung ob die Anlagen zur Trinkwasserver-
sorgung des Wasserschutzgebietes gegen
ein Hochwasser gesichert sind.

Prifung, ob eine hochwassersichere Er-
satzversorgung und eine entsprechende
Notfallplanung bestehen.

Bedarfsweise Erstellung bzw. Anpassung
entsprechender Notfallplane um im Hoch-
wasserfall die Umstellung auf eine hoch-
wassersichere Ersatzversorgung sicherzu-
stellen.

rend HW, Verringe-
rung negativer
Folgen nach HW
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In der Gemeinde Ittlingen sind die folgenden MaBnahmen in kommunaler Zustiandigkeit
aus dem landeseinheitlichen MaBRnahmenkatalog nicht relevant:

R6 Unterhaltung von Hochwasserschutzeinrichtungen: In der Gemeinde existieren keine tech-
nischen Hochwasserschutzeinrichtungen an einem HWGK Gewasser.

R7 Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserriickhaltebecken): In der
Gemeinde existieren keine Hochwasserriickhaltebecken an einem HWGK Gewasser.

R8 Erstellung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz: Fir das gesamte Ein-
zugsgebiet von Elsenz und Schwarzbach liegt ein Hochwasserschutzkonzept vor. Fir die Um-
setzung der in dem Konzept vorgeschlagenen Uberdrtlichen Malnahmen wurde im Jahr 1997
von den betroffenen Stadten und Gemeinden der Zweckverband Hochwasserschutz Einzugs-
gebiet Elsenz-Schwarzbach gegriindet. Es wird davon ausgegangen, dass neben diesem
Hochwasserschutzkonzept von der Kommune kein erganzendes eigenstandiges Konzept flr
den technischen Hochwasserschutz erstellt wurde und von der Kommune auch nicht vorgese-
hen ist, ein solches Konzept in absehbarere Zukunft zu erstellen.

R9 Umsetzung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz: Die Umsetzung des
Hochwasserschutzkonzepts fiir das Einzugsgebiet von Elsenz und Schwarzbach liegt fir die
Uberortlichen MaBnahmen in der Verantwortung des Zweckverbands Hochwasserschutz Ein-
zugsgebiet Elsenz-Schwarzbach (siehe Malnahme R8). Lokale Ma3nahmen dieses Konzeptes
werden ggf. von den Mitgliedskommunen des Zweckverbands umgesetzt, sofern dies noch
nicht geschehen ist. Es wird davon ausgegangen, dass dariber hinaus von der Kommune kein
erganzendes eigenstiandiges Konzept flir den technischen Hochwasserschutz erstellt wurde,
und von der Kommune auch nicht vorgesehen ist ein solches Konzept in absehbarer Zukunft
zu erstellen (MalBnahme R8) und umzusetzen.

R20 Information und Auflagen im Rahmen der Baugenehmigung: Nach den vorliegenden In-
formationen nimmt die Gemeinde nicht die Funktion der unteren Baurechtsbehorde wahr.

R27 Eigenvorsorge Kulturgiter: Auch bei einem Extremhochwasser (HQeuem) Sind in der
Kommune keine Kulturguter mit landesweiter Bedeutung betroffen.
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Zur Prufung auf Plausibilitat

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Stuttgart

cemeinde Ittlingen

Stand 16.12.2011

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~'Hochwasser
Uberflutungs- (HQ10)
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 2.542
Summe betroffener 50 70 260
Einwohner
0 bis 0,5m* 40 50 200
0,5 bis 2,0m* 10 20 60

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~Hochwasser =~ ¢

Land- (HQ10)
nutzung

Gesamtflache der

Gemeinde 1410,54 ha

vom Hochwasser 28,84 | 23,53 | 4,98 38,00 | 27,86 | 9,64 52,33 | 25,80
betroffene Gesamtflache
~uo 0 Siedlung 0,20 0,18 |11 0,02 0,59 0,53 0,06 | 4,52 3,71

Industrie und Gewerbe 0,09 0,08 0,01

0,49 0,47 0,02 1,92 1,49

Verkehr 040 | 027 | 0413 077 | 054 | 023 168 | 135

Sonstige Vegetations- 0,02 0,01 0,01
und Freiflachen

0,66 0,65 0,01 1,70 0,97

ng auf Pla|

Z
Landwirtschaft 23,97 | 21,97 | 2,00 31,18 | 24,76 | 6,42 37,96 | 17,42
Forst | 0,94 0,64 0,30 1,03 0,70 | 0,33 1,20 0,79
Zur Prifung auf Plausi litat
Gewasser 3,22 0,38 2,51 3,28 0,21 2,57 3,35 0,07
Sonstige Flachen 0 0riruAECRPIE 0 0 0 | 0 (0]

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.



Zur Prufung auf Plausibilitat

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdésser

Hochwasser-| .  Plausibilitt
A : ur Frutung. a ausipllita
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) Hochwasser
und Badege- (HQ 10)
wasser Zur Priifun
FFH-Gebiete - Kraichgau Sinsheim
e

- Kraichgau Sinsheim

- Kraichgau Sinsheim

EG-Vogelschutzgebiete

WVG OBERES ELSENZTAL
(Zone 111)

WVG OBERES ELSENZTAL
(Zone 111)

rr—n
Rechtskraftige - WSG ZWECKVERBAND - WSG ZWECKVERBAND - WSG ZWECKVERBAND
Wasserschutzgebiete WVG OBERES ELSENZTAL WVG OBERES ELSENZTAL WVG OBERES ELSENZTAL
— (Zone I /11) (Zone I /11) (Zone I /1)
- WSG ZWECKVERBAND - WSG ZWECKVERBAND - WSG ZWECKVERBAND

WVG OBERES ELSENZTAL
(Zone Il1)

Ausgewiesene Badestellen

3b) IVU-Betriebe
Hochwa§se_r- Zur Priifun
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
IVU- : (HQ10)
Betriebe* Zur Prifung auf Plausibilitat
IVU-Betriebe -

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie (iber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen.
**Wasserspiegellage in Metern Gber Normalnull (m G.NN)




Zur Prufung auf Plausibilitat

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiiter

Hochwasser- Zur Prifun
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
Relevantes Zur Priifung $HQ@t0sibilitat
Kulturgut*
Relevantes Kulturgut - - - Ittlingen, Hauptstralle 107,
Ittlingen
(max. 0,2m)

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter



Zur Prifung auf Plausibilitat

Blattiibersicht Ittlingen

E UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
E Betroffene Gemeinde

Flachenausdehnung HQext

Ortslage

Gemeinde

Erlauterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fur die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf b0er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen

Lesehilfe fur die Matrix ,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit"

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m
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MaRRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fir
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fiir die Gemeinde Kirchardt

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Ge-
meinde Kirchardt

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden ergénzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Darlber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Mallnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden MaBnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten MalRnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fiir die potenziell betroffenen Personen sind Orien-

tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtli-

chem Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben
sind in Abhangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet' (weitere Informationen siehe
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de - Rubrik Hochwasserrisikokarten).

In der Gemeinde Kirchardt bestehen entlang des Birkenbaches und vereinzelt entlang des Alten
Baches hochwasserbedingte Risiken flir die menschliche Gesundheit. Im Bereich Mihlwiesen sind
bereits bei einem 10-jahrlichen Hochwasser (HQ1,) vier einzelne Geb&ude von Uberflutungen be-
troffen. Risiken fir die menschliche Gesundheit bestehen allerdings erst bei Hochwasserereignis-
sen die statistisch seltener als alle 100 Jahre auftreten. Im Kreuzungsbereich Grombacher Stralle /
Rappenauer Stral’e sind Teilflachen der Kreisstralen K2144 und K2142 Uberflutet. Die Bundes-
stralle B39 ist auf einem kleinen Teilbereich im Verlauf der Heilbronner Stral3e betroffen. Zudem
sind Siedlungsflachen entlang der Grombacher Stral’e, Rappenauer Stralle und Heilbronner Stra-
Re teilweise Uberflutet. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen liegt bei einem Extremhochwas-
ser (HQexrem) bei bis zu 320 Personen. Das Risiko ist fur die Mehrzahl dieser Personen (ca. 300)
auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu einem halben Meter als gering einzustufen. Ein mittle-
res Risiko besteht auf Grund der Uberflutung von Siedlungsflachen von bis zu zwei Metern bei
einem HQeyyem fUr bis zu 20 Personen. Die betroffenen Personen missen sich im Hochwasserfall
in hdhere Stockwerke in Sicherheit begeben. Bei einem HQ;o und einem HQqo sind keine Perso-
nen durch Uberflutungen von Siedlungsflachen betroffen.

Entlang des Birkenbaches sind Siedlungsflachen durch Schutzeinrichtungen bis zu einem HQ1q
vor Uberflutungen geschiitzt. Bei einem Versagen der Schutzeinrichtungen waren die Siedlungs-
flachen entlang der Grombacher Strafe, Rappenauer Stral’e und Heilbronner Stralle Uberflutet.
Zudem waren in den Bereichen Mondschein und Hinter dem Dorf unbebaute Flachen im Fall eines
Versagens von Hochwasserereignissen betroffen.

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen und
im Zahlenbereich von 101 bis 1.000 wird auf 50er-Stellen aufgerundet.
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Im Zuge der Krisenmanagementplanung (MalRnahme R2) sind insbesondere Konzepte fiir die
Rettung der Personen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Dartiber hinaus ist zu prifen, ob in dem
Bereich der durch Uberflutungen des Birkenbaches gefahrdet ist, Objekte mit besonderen Risiken
fur die menschliche Gesundheit (z.B. Pflegeheim, Kindergarten) liegen und welche MaRnahmen fir
diese ergriffen werden missen. Zudem ist zu berilicksichtigen, dass die Befahrbarkeit der Bundes-
stralle B39 und der Kreisstrallen K2142 und K2144 teilweise beeintrachtigt ist. Daneben sind bei
der Krisenmanagementplanung sowie im Rahmen der Information von Bevdlkerung und Wirt-
schaftsunternehmen (MalRnahme R1) die Risiken bei einem Versagen der Schutzeinrichtungen zu
beriicksichtigen. Die im Versagensfall bei einem HQ,qo zu erwartenden Uberflutungstiefen und die
Ausbreitung werden in den Hochwassergefahrenkarten (HWGK) ,Uberflutungstiefen in Geschiitzen
Bereichen bei HQ10o" (Typ 1b) aufgezeigt.

Schutzgut ,,Umwelt“

In Kirchardt liegen die Wasserschutzgebiete ,Br.Gew. Kantenberg, Abtsmauer, Kuh-

schwanz, Bruhlquelle Sinsheim® (nur Zone Ill) und ,WSG Zweckverband WVG Oberes

Elsenztal® (nur Zone lll). Diese Wasserschutzgebiete sind bei den Hochwassere-
reignissen HQ1o, HQ190 und HQeyuem betroffen. Die Gemeinde Kirchardt bezieht einen Teil ihres
Trinkwassers aus dem Wasserschutzgebiet ,WSG Zweckverband WVG Oberes Elsenztal?. Die
relevanten Anlagen zur Trinkwasserversorgung (Zone |) sind bei einem HQ;o betroffen. Da nicht
bekannt ist, ob in Kirchardt eine hochwassersichere Ersatzversorgung und ein Notfallplan, um
diese zu aktivieren, bestehen, wird fiir dieses Wasserschutzgebiet ein mittleres Risiko angenom-
men. Welche Kommunen ihr Trinkwasser aus dem Wasserschutzgebiet ,Br.Gew. Kantenberg,
Abtsmauer, Kuhschwanz, Briihlquelle Sinsheim® beziehen, konnte im Rahmen der Aufstellung des
MaRnahmenberichts fir das Projektgebiet ,Unterer Neckar” nicht ermittelt werden. Da die relevan-
ten Anlagen zur Trinkwasserversorgung bei einem HQqo betroffen sind, wird das Wasserschutz-
gebiet \WSG ,Br. Gew. Kantenberg, Abtsmauer, Kuhschwanz, Brihlquelle Sinsheim“ mit einem
mittleren Risiko eingestuft.

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der européischen Richtlinie tber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fir die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der
Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fur die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fir die Umwelt
angenommen wird. Da in Kirchardt kein IVU-Betrieb ansassig ist, bestehen hier auch keine ent-
sprechenden Risiken fur die Umwelt.

FFH-Gebiete®, Schutzgebiete nach europaischer Vogelschutzrichtlinie und Badegewésser4 nach
europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Gemeindegebiet von Kirchardt nicht vorhanden.

Da in Kirchardt Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen weitere
Risiken fur die Umwelt, insbesondere durch wassergefahrdende Stoffe in den Gebauden wie Heiz-
Ol, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete Lage-
rung kénnen diese Risiken auf ein geringes Mal} reduziert werden. Dies ist besonders bei der Ei-
genvorsorge (siehe MaRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Birge-
rinnen und Blrger) zu berlcksichtigen.

2 Siehe Homepage des Zweckverband Wasserversorgungsgruppe Oberes Elsenztal: http://www.wvg-oberes-
elsenztal.de/allgemeines.htm.

® Schutzgebiete nach den Regelungen der europaischen Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten.

4 Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.
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Schutzgut ,,Kulturerbe“

Im Rahmen der Risikokartierung wurden auf dem Gemeindegebiet keine Kulturgu-
ter mit landesweiter Bedeutung im Uberschwemmungsbereich eines Extremhoch-
wassers des Birkenbaches und des Alten Baches ermittelt.

Welche weiteren Kulturguter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenziellen Hochwasserrisiken
unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikomanagementplane und der
zugehorigen MalRnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hochwassergefahren fir diese
Kulturgiter kénnen durch die Eigentimer bzw. Betreiber selbst anhand der Darstellungen in den
Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigenvorsorge (MaRnahmen R27
Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern und R30 Eigenvorsorge von Burgerinnen und
Birgern) sollten Eigentiimer bzw. Betreiber von weiteren Kulturglitern die besonderen Anforderun-
gen fur den Hochwasserfall berticksichtigen.

Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten“

In Kirchardt liegen entlang des Alten Baches Industrie- bzw. Gewerbegebiete, die bei

einem Extremhochwasser nur in geringem Umfang (ca. 0,5 ha) betroffen sind. Neben

den bestehenden Risiken in Industrie- bzw. Gewerbegebieten sind auch innerhalb
von Siedlungsgebieten nachteilige Folgen fir wirtschaftliche Tatigkeiten bei Betrieben bzw. Ge-
bauden maoglich.

Eine Verminderung dieser Risiken ist vor allem durch die Eigenvorsorge (Malkhahmen R29 Eigen-
vorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Biirgerinnen und Biirgern) zu errei-
chen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MaRnahme R2) sollen die MaBnahmen der
Eigenvorsorge insbesondere von Betrieben in den betroffenen Industrie- bzw. Gewerbegebieten
soweit notwendig integriert werden.
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Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter

In Kirchardt sollte der rdumliche Schwerpunkt der MaRnahmen aller Akteure (siehe Anhang Maf3-
nahmen nicht-kommunaler Akteure und MaRnahme der Gemeinde Kirchardt) auf den Siedlungsbe-
reich westlich des Birkenbaches gelegt werden. Dabei ist insbesondere das Extremhochwasser
bzw. das Versagen der Schutzeinrichtung zu beriicksichtigen.

Die vorhandenen Hochwasserschutzeinrichtungen auf dem Gemeindegebiet von Kirchardt missen
regelmaBig unterhalten werden. Dem Hochwasserzweckverband obliegt die Unterhaltungspflicht
fiir das Hochwasserriickhaltebecken HRB E87 "Birkenbach". Zusatzliche lokale Hochwasser-
schutzeinrichtungen werden durch die Gemeinde Kirchardt unterhalten (siehe Malnahme R6 Un-
terhaltung technischer Hochwasserschutzeinrichtungen).

Zentral flr die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevélkerung und Wirt-
schaftsunternehmen Uber die Gefahren und die Moéglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (MaRnahme R1) durch die Gemeinde Kirchardt.

In der folgenden Tabelle sind die Mallnahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Gemeinde Kirchardt umzusetzen sind. Weitere Informationen
Uber die MalRnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich im Kapitel
5.4. des MaRRnahmenberichts ,Unterer Neckar®.

Ein Teil der MalRnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. Malinahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MalRnahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist flir die Umsetzung ein zusatzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die Mafl3nah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei Mallnahmen die einmalig durchgefiihrt werden
(z.B. Einfuhrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die MalRihahme umgesetzt
wird.

® Siehe Homepage des Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach:
https://sslsites.de/www.zvhws.de/hochwasser.php.
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In der Gemeinde Kirchardt gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen in kommunaler Zustiandigkeit aus dem landeseinheit-
lichen MaBnahmenkatalog umzusetzen:

44
< S
= 2
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
-*s g 3
2 E 5
o =) (7]
R1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Information der Bevélkerung und betroffe- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevolkerung und | Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | nen Wirtschaftsunternehmer tGber Gefahren, | Risiken, Verringe- 2014 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen liber Gefahren und Mdglich- | Mdglichkeiten der Eigenvorsorge, Verhal- rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und tensvorsorge und Vorbereitung der Nach- Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- sorge im Hochwasserfall, z.B. im Rahmen rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, von regelmaRigen Informationsveranstal- Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- tungen, Erweiterung der Hinweise auf der HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Riick- kommunalen Internetseite, Bereitstellung negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit von Broschuren oder Anschreiben. nach HW
im Hochwasserfall
R2 Aufstellung bzw. | Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Aufstellung einer Krisenmanagementpla- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | nung einschlieBlich eines Alarm- und Ein- Risiken, Verringe- 2016 K, W

einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-
lung bzw. Fort-
schreibung von
Hochwasser
Alarm- und
Einsatzplanen

lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemaflinahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungsénderungen,
Information) fur:

(A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen
Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenhau-
ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs-
und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fiir
die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturgiter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-

satzplans auf Basis der HWGK, Einbindung
aller relevanten Akteure (mind. Verantwortli-
che der Gefahrenabwehr, der Gberdrtlichen
Ebene und der Gewasser), Uberpriifung ob
Objekte mit besonderen Risiken vom Hoch-
wasser betroffen sind, Koordination der
kommunalen Planungen mit den objektspe-
zifischen Planungen fiir den Hochwasserfall,
regelméRige Anpassung und Ubung des
Krisenmanagementplans.

Zu beachten sind die beim Versagen der
Schutzeinrichtungen gefahrdeten Bereiche
und die teilweise beeintrachtigte Befahrbar-
keit der Bundesstrale B39, sowie der
Kreisstralen K2142 und K2144 bei einem
Extremhochwasser.

rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend
HW, Verringerung
negativer Folgen
nach HW
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Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
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schlieBlich (A) der Sicherstellung der 6rtlichen Hoch-
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustéandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen fir betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmaRigen Durchfiihrung von
Ubungen.
R3 Einfihrung Einfihrung des Flutinformations- und -warnsystems Prifung, ob FLIWAS als optionale Maf3- Verringerung nega- 2 bis 2016 M, U,
FLIWAS FLIWAS zur internetbasierten Unterstiitzung der nahme eingesetzt werden soll. tiver Folgen wah- K, W
Alarm- und Einsatzplanung Bedarfsweise Einsatz von FLIWAS zur rend HW, Verringe-
Unterstiitzung der kommunalen Alarm- und rung negativer
Einsatzplanung. Folgen nach HW
Angeregt wird die Priifung im Zuge der
erstmaligen Umsetzung der MaRnahme R2.

R4 Einzelfallrege- Erlass einer Rechtsverordnung oder Einzelfallregelung | Priufung, ob von der Méglichkeit nach § 80 Vermeidung neuer 2 fortlaufend M, U,
lungen im Uber- zum Schutz der Umwelt und zur Abwehr von Gefahren | WG Einzelfallregelungen im iberschwem- Risiken K, W
schemmungsge- | und Schaden in iberschemmungsgefahrdeten Gebie- mungsgefahrdeten Innenbereich zu treffen,
fahrdeten Innen- | ten im Innenbereich (HQ100 inkl. geschutzter Berei- Gebrauch gemacht werden soll.
bereich che) durch Hochwasser nach §80 WG Bedarfsweise Durchflihrung von Einzelfall-

regelungen im Gemeindegebiet.

R5 Kontrolle des RegelmaRige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- RegelmaRige Kontrolle des Abflussquer- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- schnitts der Gewasser 2. Ordnung (mind. Risiken 2013 K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- alle 5 Jahre) entsprechend des Merkblatts
Beseitigung von gung von Stérungen Gewasserschauen der WBW Fortbildungs-

Stérungen gesellschaft.

R6 Unterhaltung Unterhaltung bestehender Deiche, Hochwasserrlick- Sicherstellung, dass eine regelmafige Verringerung beste- 1 fortlaufend ab M, U,
technischer haltebecken und Talsperren einschlielich der Anpas- Unterhaltung und soweit erforderlich eine hender Risiken 2018 K, W
Hochwasser- sung an neue Anforderungen (z.B. DIN 19700, Klima- Anpassung an die aktuellen Anforderungen
schutzeinrich- wandel) unter Nutzung des LUBW Leitfadens (u.a. DIN 19700, DIN 1972) fur die lokalen
tungen Hochwasserschutzeinrichtungen erfolgen.
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R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Flachennutzungs- Anpassung an die HWGK im Rahmen der Vermeidung neuer 1 bis 2018 M, U,
Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- nachsten Fortschreibung des Flachennut- Risiken, Verringe- K, W
der Flachennut- serschutzes durch: zungsplans (hochwassergerechte Bauweise | rung bestehender
zungsplane zur (A) Beachtung bzw. Bertcksichtigung der hochwas- und Freihaltung von Flachen). Risiken
Integration des serbezogenen Regelungen des Regionalplans und Anpassung der Inhalte des Flachennut-
vorbeugenden BerUlcksichtigung der fachtechnischen Abgrenzung des | zungsplans insbesondere hinsichtlich der
Hochwasser- HQ100 im Innenbereich und (B) die Nachrichtliche Nachrichtlichen Ubernahme von Uber-
schutzes Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete und von schwemmungsgebieten (HQ100) an die
Flachen fir MaRnahmen des technischen Hochwas- Uberflutungsfléachen in den Hochwasserge-
serschutzes in Anwendung der Leitlinie "Hochwasser- | fahrenkarten (HQ100).
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in BW" | Darstellung von Flachen fir den natirlichen
Wasserriickhalt in der Flache und an den
Gewassern im Flachennutzungsplan und
Landschaftsplan.
R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Anpassung an die HWGK im Rahmen Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | zukiinftiger Bebauungsplanverfahren, Fest- Risiken, Verringe- 2014 K, W
Hochwasser- nen durch: setzungen zum hochwasserangepassten rung bestehender

schutzes bei der
Aufstellung und
Anderung von
Bebauungspla-
nen

(A) Beachtung bzw. Bertiicksichtigung der hochwasser-
bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen-
nutzungsplans, (B) die angemessene Bertlicksichtigung
der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre-
men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fiir MalRnah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"

Bauen bei Neubaugebieten und bei Planun-
gen im Bestand in Bereichen die durch
Hochwasser betroffen sind.

Information Bauwilliger im Bereich des
HQextrem bzgl. Malnahmen zur Eigenvor-
sorge.

Risiken
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R12 Regenwasser- Kommunale Konzepte zur Entsiegelung und zum Erweiterung des Regenwassermanage- Vermeidung neuer 3 bis 2014 M, U,
management Regenwassermanagement (Entsiegelung, Versicke- ments (bereits vorhanden: gesplittete Ab- Risiken, Verringe- K, W
rung, Gesplittete Abwassergebuhr usw.) wassergebulhr) um systematische Festset- rung bestehender
zungen bzw. Satzungen zur ortsnahen Risiken
Versickerung in Neubaugebieten.
Ergénzung des Regenwassermanagements
durch Entsiegelungskonzepte maglich.

R20 Information und Information uber Risiken bzw. Auflagen bei Bauge- Im Rahmen der Verwaltungsgemeinschaft Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Auflagen im nehmigungen fir Neu- und Umbauten (z.B. Nachver- Bad Rappenau - Kirchardt - Siegelsbach. Risiken, Verringe- 2014 K, W
Rahmen der dichtung in bestehenden Siedlungen) zur Sicherstel- Auflagen zum hochwasserangepassten rung bestehender
Baugenehmi- lung einer hochwasserangepassten Bauweise. Soweit Bauen im Rahmen der Baugenehmigung im | Risiken
gung eine hochwasserangepasste Bauweise nicht moglich Bereich des HQ10 und des HQ100.

ist, kdnnen Auflagen hinsichtlich der Nutzungsintensitat
erforderlich werden.

R26 Erstellung von Aufstellung bzw. Uberarbeitung von Notfallplénen fir WSG Zweckverband "WVG Oberes Elsenz- | Verringerung nega- 1 bis 2016 M, U,
Notfallplanen fur | die Trinkwasserversorgung einschlief3lich der Nach- tal" ist mit der Zone | bei Hochwasserereig- tiver Folgen wah- K, W
die Trinkwasser- | sorge nissen, die statistisch alle 10 Jahre und rend HW, Verringe-
versorgung seltener auftreten betroffen und unterliegt rung negativer

einem mittleren Risiko. Folgen nach HW

Prifung ob die Anlagen zur Trinkwasserver-
sorgung des Wasserschutzgebietes gegen
ein Hochwasser gesichert sind.

Prifung, ob eine hochwassersichere Er-
satzversorgung und eine entsprechende
Notfallplanung bestehen.

Bedarfsweise Erstellung bzw. Anpassung
entsprechender Notfallplane um im Hoch-
wasserfall die Umstellung auf eine hoch-
wassersichere Ersatzversorgung sicherzu-
stellen.
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In der Gemeinde Kirchardt sind die folgenden MaBnahmen in kommunaler Zustandigkeit
aus dem landeseinheitlichen MaBRnahmenkatalog nicht relevant:

R7 Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserriickhaltebecken): Es wird
davon ausgegangen, dass derzeit keine Optimierung der lokalen Hochwasserriickhaltebecken,
die von der Gemeinde Kirchardt unterhalten werden, vorgesehen ist.

R8 Erstellung von Konzepten fur den technischen Hochwasserschutz: Fur das gesamte Ein-
zugsgebiet von Elsenz und Schwarzbach liegt ein Hochwasserschutzkonzept vor. Fir die Um-
setzung der in dem Konzept vorgeschlagenen uberdrtlichen Malknahmen wurde im Jahr 1997
von den betroffenen Stadten und Gemeinden der Zweckverband Hochwasserschutz Einzugs-
gebiet Elsenz-Schwarzbach gegriindet. Es wird davon ausgegangen, dass neben diesem
Hochwasserschutzkonzept von der Kommune kein erganzendes eigenstandiges Konzept fiir
den technischen Hochwasserschutz erstellt wurde und von der Kommune auch nicht vorgese-
hen ist, ein solches Konzept in absehbarere Zukunft zu erstellen.

R9 Umsetzung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz: Die Umsetzung des
Hochwasserschutzkonzepts fiir das Einzugsgebiet von Elsenz und Schwarzbach liegt fir die
Uberdrtlichen MaRnahmen in der Verantwortung des Zweckverbands Hochwasserschutz Ein-
zugsgebiet Elsenz-Schwarzbach (siehe MalRnahme R8). Lokale MalRnahmen dieses Konzeptes
werden ggf. von den Mitgliedskommunen des Zweckverbands umgesetzt, sofern dies noch
nicht geschehen ist. Es wird davon ausgegangen, dass darlber hinaus von der Kommune kein
erganzendes eigenstandiges Konzept flir den technischen Hochwasserschutz erstellt wurde,
und von der Kommune auch nicht vorgesehen ist ein solches Konzept in absehbarer Zukunft
zu erstellen (MaBnahme R8) und umzusetzen.

R27 Eigenvorsorge Kulturglter: Auch bei einem Extremhochwasser (HQeyem) Sind in der
Kommune keine Kulturglter mit landesweiter Bedeutung betroffen.
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Zur Prufung auf Plausibilitat

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Stuttgart

Gemeinde Kirchardt

Stand 16.12.2011

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~'Hochwasser
Uberflutungs- (HQ10)
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 5.741
Summe betroffener 0 0 320
Einwohner
0 bis 0,5m* 0 0 300
0,5 bis 2,0m* 0 0 20

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~Hochwasser =~ ¢
Land- (HQ10)
nutzung
Gesamtflache der
Gemeinde 2149,79 ha
vom Hochwasser 13,20 | 10,55 | 2,59 1559 | 9,38 5,92 23,89 | 15,20
betroffene Gesamtflache
~ . Siedlung 0,73 0{73/uNgEORRIS 0,80 0,80 0 5,05 3,69
Industrie und Gewerbe 0 0 0 0 0 0 0,14 0,14
Verkehr 061 | 044 | 017 0,76 | 040 | 0,36 1,60 | 1,09
Sonstige Vegetations- 0 0 0 0 0 0 0,25 0,24
und Freiflachen ng auf Plg| 4
Landwirtschaft 9,58 8,60 0,98 11,61 | 7,49 4,09 14,18 | 9,46
Forst | 0,50 0,35 0,15 0,56 0,35 | 0,21 0,73 0,36
Zur Prifung auf Plausi litat
Gewasser 1,78 0,43 1,29 1,86 0,34 1,26 1,94 0,22
Sonstige Flachen 0 0riruAECRPIE 0 0 0 | 0 (0]

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.



Zur Prufung auf Plausibilitat

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdésser

Hochwasser-) . f Plausibilitét
A : ur Frutung. a ausipllita
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) Hochwasser
und Badege- (HQ 10)
wasser Zur Priifun
FFH-Gebiete -
e

EG-Vogelschutzgebiete -

rr—n
Rechtskraftige - Br. Gew. Kantenberg, - Br. Gew. Kantenberg, - Br. Gew. Kantenberg,
Wasserschutzgebiete Abtsmauer, Kuhschwanz, Abtsmauer, Kuhschwanz, Abtsmauer, Kuhschwanz,
— Briihlquelle Sinsheim (Zone Briihlquelle Sinsheim (Zone Brihlquelle Sinsheim (Zone
1) ) 1)
- WSG ZWECKVERBAND - WSG ZWECKVERBAND - WSG ZWECKVERBAND
WVG OBERES ELSENZTAL WVG OBERES ELSENZTAL WVG OBERES ELSENZTAL
(Zone 111) (Zone 111) (Zone Ill)
Ausgewiesene Badestellen - - -
3b) IVU-Betriebe
Hochwasser- -
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
IVU- Zur Prufung gH@fisibilitat
Betriebe*
IVU-Betriebe - - -

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie tber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen.

**Wasserspiegellage in Metern Gber Normalnull (m G.NN)




Zur Prufung auf Plausibilitat

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiiter

Hochwasser- LN
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
Relevantes Zur Priifung SH@alsibilitat

Kulturgut*

Relevantes Kulturgut

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter



Zur Prifung auf Plausibilitat

Blattiibersicht Kirchardt

E UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
E Betroffene Gemeinde

Flachenausdehnung HQext

Ortslage

Gemeinde

Erlauterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fur die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf b0er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen

Lesehilfe fur die Matrix ,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit"

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m
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MaBRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fur
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fiir die Gemeinde Limbach

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Ge-
meinde Limbach

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden ergénzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Dartber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Mallnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden MaBnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten MalRnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fiir die potenziell betroffenen Personen sind Orien-

tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtli-

chem Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben
sind in Abhangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet' (weitere Informationen siehe
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de - Rubrik Hochwasserrisikokarten).

In der Gemeinde Limbach bestehen auf einzelnen Siedlungsflachen entlang des Trienzbaches und
des Elzbaches hochwasserbedingte Risiken fiir die menschliche Gesundheit. Bei Hochwasserer-
eignissen, die statistisch einmal in 10 Jahren auftreten (HQ4(), ist die Landesstrale L584 im Ver-
lauf der Ortsstrale (im Ortsteil Krumbach) in geringem Umfang von Uberflutungen betroffen. Die
Gesamtzahl der betroffenen Personen liegt bei einem HQ1 bei bis zu 10 Personen. Das Risiko ist
fir diese Personen auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu einem halben Meter als gering
einzustufen.

Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen (100-jahrliches und Extremhochwasser) ist mit
einer leichten Ausdehnung der Uberfluteten Flache im Verlauf der Landesstral’e L584 (im Bereich
Rainwiesen im Ortsteil Krumbach und im Kreuzungsbereich Scheringer Stral’e / Schulstralle im
Ortsteil Schering) zu rechnen. Zudem sind im Auflenbereich der Gemeinde (stdlich der Ortslage
Limbach) einzelne Geb&ude in den Bereichen Miihlberg und Heidersbacher Miihle von Uberflutun-
gen betroffen. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen steigt bei einem 100-jahrlichen Hochwas-
ser (HQ1q0) auf bis zu 30 Personen und bei einem Extremhochwasser (HQexiem) auf bis zu 40 Per-
sonen an. Das Risiko ist bei einem HQ4qo und bei einem HQgyyem flr bis zu 10 Personen jeweils als
gering einzustufen. Ein mittleres Risiko besteht auf Grund der Uberflutung von Siedlungsflachen
von bis zu zwei Metern bei einem HQ;, und bei einem HQgqyyem jeweils fiir bis zu 20 Personen. Die
betroffenen Personen missen sich im Hochwasserfall in hdhere Stockwerke in Sicherheit bege-
ben. Bis zu 10 Personen sind auf Grund von Uberflutungstiefen von tiber zwei Metern bei einem
HQexrem €inem grolRen Risiko ausgesetzt. Fur diese Personen kann nicht davon ausgegangen

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen
aufgerundet.
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werden, dass Mdoglichkeiten flr einen sicheren Riickzug (z.B. weitere vertikale Evakuierungsmog-
lichkeiten in hohere Stockwerke, Fluchtwege, Objektschutz) bestehen.

Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MaRnahme R2) sind insbesondere Konzepte fiir die
Rettung der Personen mit grolem Risiko, d.h. ohne vertikale Evakuierungsmdglichkeit, und fir
Personen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Dariiber hinaus ist zu priifen, ob in dem Bereich der
durch den Trienzbach und den Elzbach gefahrdet ist, Objekte mit besonderen Risiken fur die
menschliche Gesundheit (z.B. Pflegeheim, Kindergarten) liegen und welche MaRnahmen fiir diese
ergriffen werden mussen. Zuséatzlich ist zu beriicksichtigen, dass die Befahrbarkeit der L584 teil-
weise leicht beeintrachtigt ist.

Schutzgut ,,Umwelt“

Auf dem Gemeindegebiet von Limbach liegen anteilig die FFH-Gebiete? ,Odenwald

Eberbach®, “Elzbachtal“ und ,Odenwald Neckargerach-Waldbrunn®. Fir das FFH-Gebiet

,Odenwald Eberbach” besteht die Moglichkeit der Schadigung von nicht hochwassertole-
ranten Lebensraumtypen bzw. Arten durch Uberflutung. Hier muss derzeit davon ausgegangen
werden, dass im Hochwasserfall Schaden wahrscheinlich sind, die nur langfristig natirlich regene-
rierbar sind. Das Risiko fur dieses Gebiet ist daher als mittel einzustufen. Fir die beiden FFH-
Gebiete “Elzbachtal” und ,Odenwald Neckargerach-Waldbrunn“ wird ein geringes Risiko ange-
nommen, da die entsprechend den Zielsetzungen des Naturschutzes in diesen Gebiet besonders
zu schitzenden Lebensraumtypen bzw. Arten hochwassertolerant sind. Von Schutzgebieten nach
europaischer Vogelschutzrichtlinie ist Limbach nicht berihrt.

Auf dem Gemeindegebiet liegen die Wasserschutzgebiete ,Breitwiesenquelle, Stockbrunnen,
Rienzwiesenquelle® (Zonen I/l und Ill), ,Steinkautzenquelle (nur Zone lll) und ,Tiefbrunnen I-IV
Dallau® (nur Zone lll). Diese Wasserschutzgebiete sind bei den Hochwasserereignissen HQqq,
HQ1go und HQgem betroffen. Die Gemeinde Limbach bezieht einen Teil ihres Trinkwassers aus
dem Wasserschutzgebiet ,Breitwiesenquelle, Stockbrunnen, Rienzwiesenquelle“3. Die relevanten
Anlagen zur Trinkwasserversorgung (Zone 1) sind bei einem HQ, betroffen. Da nicht bekannt ist,
ob in Limbach eine hochwassersichere Ersatzversorgung und ein Notfallplan, um diese zu aktivie-
ren, bestehen, wird fir dieses Wasserschutzgebiet ein mittleres Risiko angenommen. Das Was-
serschutzgebiet ,Steinkautzenquellen® dient der Kommune Buchen zur Trinkwasserversorgung.
Die Risikobewertung fir dieses Wasserschutzgebiet wird daher in der Zusammenfassung der Risi-
kobewertung fur die Kommune Buchen erldutert. Welche Kommunen ihr Trinkwasser aus dem
Wasserschutzgebiet ,Tiefbrunnen I-IV Dallau® beziehen, konnte im Rahmen der Aufstellung des
MaRnahmenberichts flir das Projektgebiet ,Unterer Neckar” nicht ermittelt werden. Die relevanten
Anlagen zur Trinkwasserversorgung sind in diesem Wasserschutzgebiet bei einem HQ, von Uber-
flutungen betroffen. Fir das Wasserschutzgebiet wird deshalb von einem mittleren Risiko ausge-
gangen.

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der europaischen Richtlinie tber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fir die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der
Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fir die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fur die Umwelt

2 Schutzgebiete nach den Regelungen der europaischen Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten.
® Siehe Homepage der Gemeinde Limbach: http://www1.limbach.de/index.php?id=19 .
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angenommen wird. Da in Limbach kein IVU-Betrieb ansassig ist, bestehen hier auch keine ent-
sprechenden Risiken fur die Umwelt.

Badegewé\sser4 nach europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Gemeindegebiet von
Limbach nicht vorhanden.

Da in Limbach Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen weitere
Risiken fur die Umwelt, insbesondere durch wassergefahrdende Stoffe in den Gebauden wie Heiz-
ol, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete Lage-
rung koénnen diese Risiken auf ein geringes Mal} reduziert werden. Dies ist besonders bei der Ei-
genvorsorge (siehe MaRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Birge-
rinnen und Birgern) zu berucksichtigen.

Schutzgut ,,Kulturerbe“

Auf dem Gemeindegebiet wurden keine Kulturgiter mit landesweiter Bedeutung,
die bei einem Extremhochwasser des Trienzbaches und des Elzbaches betroffen
waren, ermittelt.

Welche weiteren Kulturgiter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenziellen Hochwasserrisiken
unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikomanagementplane und der
zugehorigen Malnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hochwassergefahren fir diese
KulturglUter kdnnen durch die Eigentimer bzw. Betreiber selbst anhand der Darstellungen in den
Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigenvorsorge (MalRnahmen R27
Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern von Kulturgitern und R30 Eigenvorsorge von
Birgerinnen und Birgern) sollten Eigentimer bzw. Betreiber von solchen weiteren Kulturgttern die
besonderen Anforderungen fiir den Hochwasserfall beriicksichtigen.

Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten”

In Limbach liegt entlang des Trienzbaches, nérdlich der Siedlungsflache des Ortsteils
M Krumbach in westlicher Lage vom Campingplatz, eine Industrie- bzw. Gewerbefla-

che, die bei den Hochwasserereignissen HQ4o, HQq90 und HQexrem grundsatzlich
betroffen ist, aber auch bei Extremhochwasser nur in geringen Umfang (ca. 0,5 ha) Uberflutet wird.
Neben den bestehenden Risiken in Industrie- bzw. Gewerbegebieten sind auch innerhalb von
Siedlungsgebieten nachteilige Folgen fur wirtschaftliche Tatigkeiten bei Betrieben bzw. Gebauden
mdglich.

Eine Verminderung der Risiken fir wirtschaftliche Tatigkeiten ist vor allem durch die Eigenvorsorge
(Manahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Burgerin-
nen und Blrgern) zu erreichen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MaRnahme R2) sol-
len die Malnahmen der Eigenvorsorge insbesondre von Betrieben in den betroffenen Industrie-
bzw. Gewerbegebieten soweit notwendig integriert werden.

4 Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.
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Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter

In Limbach sollte der raumliche Schwerpunkt der MalRnahmen aller Akteure (siehe Anhang Maf3-
nahmen nicht-kommunaler Akteure und Mallnahmen der Gemeinde Limbach) auf die einzelnen
betroffenen Siedlungsflachen entlang des Trienzbaches und Elzbaches gelegt werden. Dabei ist
auch das Extremhochwasser zu beriicksichtigen.

Zentral fir die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevdlkerung und Wirt-
schaftsunternehmen (ber die Gefahren und die Mdglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (Maflnahme R1) durch die Gemeinde Limbach.

In der folgenden Tabelle sind die Mallhahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Gemeinde Limbach umzusetzen sind. Weitere Informationen
Uber die Mallnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich im Kapitel
5.4 des MaRRnahmenberichts ,Unterer Neckar®.

Ein Teil der MalRnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. Mallnahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MalRnhahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - Kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist flir die Umsetzung ein zusatzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die Ma3nah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei Malihahmen die einmalig durchgefiihrt werden
(z.B. Einfuhrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die Mallhahme umgesetzt
wird.
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In der Gemeinde Limbach gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen in kommunaler Zustandigkeit aus dem landeseinheit-
lichen MaBnahmenkatalog umzusetzen:

44
< S
> g
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
-*s g 3
2 E 5
o =) (7]
R1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Direkte Information der betroffenen Bevdlke- | Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevolkerung und | Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | rung und Wirtschaftsunternehmer tuber Risiken, Verringe- 2014 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen iber Gefahren und Moglich- | Gefahren, Méglichkeiten der Eigenvorsorge, | rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und Verhaltensvorsorge und Vorbereitung der Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- Nachsorge im Hochwasserfall, z.B. im rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, Rahmen von gezielten Informationsveran- Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- staltungen, direkten Anschreiben oder HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Ruick- Broschiren. negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit nach HW
im Hochwasserfall
R2 Aufstellung bzw. | Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Aufstellung einer Krisenmanagementpla- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | nung einschlieBlich eines Alarm- und Ein- Risiken, Verringe- 2016 K, W

einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-
lung bzw. Fort-
schreibung von
Hochwasser
Alarm- und
Einsatzplanen

lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemaflinahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungsénderungen,
Information) fur:

(A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen
Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenhau-
ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs-
und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fir
die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturgiter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-

satzplans auf Basis der HWGK, Einbindung
aller relevanten Akteure (mind. Verantwortli-
che der Gefahrenabwehr, der Gberdrtlichen
Ebene und der Gewasser), Uberpriifung ob
Objekte mit besonderen Risiken vom Hoch-
wasser betroffen sind, Koordination der
kommunalen Planungen mit den objektspe-
zifischen Planungen fiir den Hochwasserfall,
regelméRige Anpassung und Ubung des
Krisenmanagementplans.

Zu beachten ist die leicht Beeintrachtigung
der Befahrbarkeit der L584.

rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend
HW, Verringerung
negativer Folgen
nach HW
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Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
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schlieBlich (A) der Sicherstellung der 6rtlichen Hoch-
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustéandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen fir betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmaRigen Durchfiihrung von
Ubungen.
R3 Einfihrung Einfihrung des Flutinformations- und -warnsystems Prifung, ob FLIWAS als optionale Maf3- Verringerung nega- 2 bis 2016 M, U,
FLIWAS FLIWAS zur internetbasierten Unterstiitzung der nahme eingesetzt werden soll. tiver Folgen wah- K, W
Alarm- und Einsatzplanung Bedarfsweise Einsatz von FLIWAS zur rend HW, Verringe-
Unterstiitzung der kommunalen Alarm- und rung negativer
Einsatzplanung. Folgen nach HW
Angeregt wird die Priifung im Zuge der
erstmaligen Umsetzung der MaRnahme R2.

R4 Einzelfallrege- Erlass einer Rechtsverordnung oder Einzelfallregelung | Priufung, ob von der Mdglichkeit nach § 80 Vermeidung neuer 2 fortlaufend M, U,
lungen im Uber- zum Schutz der Umwelt und zur Abwehr von Gefahren | WG Einzelfallregelungen im Giberschwem- Risiken K, W
schemmungsge- | und Schaden in iberschemmungsgefahrdeten Gebie- mungsgefahrdeten Innenbereich zu treffen,
fahrdeten Innen- | ten im Innenbereich (HQ100 inkl. geschutzter Berei- Gebrauch gemacht werden soll.
bereich che) durch Hochwasser nach §80 WG Bedarfsweise Durchflihrung von Einzelfall-

regelungen im Gemeindegebiet.

R5 Kontrolle des RegelmaRige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- RegelmaRige Kontrolle des Abflussquer- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- schnitts der Gewasser 2. Ordnung (mind. Risiken 2013 K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- alle 5 Jahre) entsprechend des Merkblatts
Beseitigung von gung von Stérungen Gewasserschauen der WBW Fortbildungs-

Stérungen gesellschaft.

R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Flachennutzungs- Anpassung an die HWGK im Rahmen der Vermeidung neuer 1 bis 2018 M, U,

Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- nachsten Fortschreibung des Flachennut- Risiken, Verringe- K, W

der Flachennut-
zungsplane zur
Integration des
vorbeugenden

serschutzes durch:

(A) Beachtung bzw. Beriicksichtigung der hochwas-
serbezogenen Regelungen des Regionalplans und
Berucksichtigung der fachtechnischen Abgrenzung des

zungsplans (hochwassergerechte Bauweise
und Freihaltung von Flachen).

Anpassung der Inhalte des Flachennut-
zungsplans insbesondere hinsichtlich der

rung bestehender
Risiken
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Hochwasser- HQ100 im Innenbereich und (B) die Nachrichtliche Nachrichtlichen Ubernahme von Uber-
schutzes Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete und von schwemmungsgebieten (HQ100) an die
Flachen fir MaBnahmen des technischen Hochwas- Uberflutungsfléchen in den Hochwasserge-
serschutzes in Anwendung der Leitlinie "Hochwasser- | fahrenkarten (HQ100).
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in BW" Darstellung von Flachen fiir den natirlichen
Wasserriickhalt in der Flache und an den
Gewassern im Flachennutzungsplan und
Landschaftsplan.

R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Anpassung an die HWGK im Rahmen Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | zukiinftiger Bebauungsplanverfahren, Fest- Risiken, Verringe- K, W
Hochwasser- nen durch: setzungen zum hochwasserangepassten rung bestehender
schutzes beider | (A) Beachtung bzw. Bertcksichtigung der hochwasser- | Bauen bei Neubaugebieten und bei Planun- | Risiken
Aufstellung und bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen- gen im Bestand in Bereichen die durch
Anderung von nutzungsplans, (B) die angemessene Bertlicksichtigung | Hochwasser betroffen sind.

Bebauungspla- der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre- Information Bauwilliger im Bereich des
nen men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen HQextrem bzgl. MaRnahmen zur Eigenvor-
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im sorge.
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fur Mal3nah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"

R12 Regenwasser- Kommunale Konzepte zur Entsiegelung und zum Einfihrung eines Regenwassermanage- Vermeidung neuer 3 bis 2014 M, U,

management Regenwassermanagement (Entsiegelung, Versicke- ments durch die Einflhrung gesplitteter Risiken, Verringe- K, W

rung, Gesplittete Abwassergebuihr usw.)

Abwassergebuhren, Festsetzungen oder
Satzungen zur ortsnahen Versickerung fir
Neubaugebiete.

Das Regenwassermanagement kann durch
Entsiegelungskonzepte erganzt werden.

rung bestehender
Risiken
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R26 Erstellung von Aufstellung bzw. Uberarbeitung von Notfallplénen fiir Das WSG "Breitwiesenquelle, Stockbrun- Verringerung nega- 1 bis 2016 M, U,
Notfallplanen fir | die Trinkwasserversorgung einschlie3lich der Nach- nen, Rienzwiesenquelle" ist mit der Zone | tiver Folgen wah- K, W
die Trinkwasser- sorge bei Hochwasserereignissen, die statistisch rend HW, Verringe-
versorgung alle 10 Jahre und seltener auftreten betrof- rung negativer
fen und unterliegt einem mittleren Risiko. Folgen nach HW

Priifung ob die Anlagen zur Trinkwasserver-
sorgung des Wasserschutzgebietes gegen
ein Hochwasser gesichert sind.

Prifung, ob eine hochwassersichere Er-
satzversorgung und eine entsprechende
Notfallplanung bestehen.

Bedarfsweise Erstellung bzw. Anpassung
entsprechender Notfallplane um im Hoch-
wasserfall die Umstellung auf eine hoch-
wassersichere Ersatzversorgung sicherzu-
stellen.
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In der Gemeinde Limbach sind die folgenden MaBnahmen in kommunaler Zustandigkeit
aus dem landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog nicht relevant:

R6 Unterhaltung von Hochwasserschutzeinrichtungen: In der Gemeinde existieren keine tech-
nischen Hochwasserschutzeinrichtungen an einem HWGK Gewasser.

R7 Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserriickhaltebecken): In der
Gemeinde existieren keine Hochwasserrickhaltebecken an einem HWGK Gewasser.

R8 Erstellung von Konzepten fiir den technischen Hochwasserschutz: Es wird davon ausge-
gangen, dass bisher von der Kommune kein Konzept fiir den technischen Hochwasserschutz
erstellt wurde und von der Kommune auch nicht vorgesehen ist ein solches Konzept in abseh-
barer Zukunft zu erstellen.

R9 Umsetzung von Konzepten flir den technischen Hochwasserschutz: Es wird davon ausge-
gangen, dass bisher von der Kommune kein Konzept fir den technischen Hochwasserschutz
erstellt wurde, und von der Kommune auch nicht vorgesehen ist ein solches Konzept in abseh-
barer Zukunft zu erstellen (s. R8) und umzusetzen.

R20 Information und Auflagen im Rahmen der Baugenehmigung: Nach den vorliegenden In-
formationen nimmt die Gemeinde nicht die Funktion der unteren Baurechtsbehdrde wahr.

R27 Eigenvorsorge Kulturglter: Auch bei einem Extremhochwasser (HQexrem) Sind in der
Kommune keine Kulturglter mit landesweiter Bedeutung betroffen.
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Zur Prufung auf Plausibilitat

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Karlsruhe

Gemeinde Limbach

Stand 16.12.2011

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~'Hochwasser
Uberflutungs- (HQ 10)
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 4.891
Summe betroffener 10 30 40
Einwohner
0 bis 0,5m* 10 10 10
0,5 bis 2,0m* 0 20 20

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~Hochwasser =~ ¢
Land- (HQ10)
nutzung
Gesamtflache der
Gemeinde 4358,58 ha
vom Hochwasser 20,96 | 11,81 | 8,92 26,48 | 9,87 15,01 30,45 | 7,54
betroffene Gesamtflache
“uo 0 Siedlung 0,13 0,05 | 0,08 | 0,36 0,13 0,22 | 0,52 0,15
Industrie und Gewerbe 0,15 0,07 0,08 0,37 0,17 0,17 0,41 0,07
Verkehr 012 | 0,07 | 0,05 028 | 013 | 0,14 047 | 017
Sonstige Vegetations- 1,95 1,35 0,59 2,59 1,14 1,43 2,96 0,93
und Freiflachen ng auf Plg| Z
Landwirtschaft 9,25 6,21 3,04 11,68 | 4,84 6,43 13,66 | 3,69
Forst | 6,50 3,99 2,39 8,30 3,42 | 4,45 9,52 2,50
Zur Prifung auf Plausi litat
Gewasser 2,86 0,07 2,69 2,90 0,04 2,17 2,91 0,03
Sonstige Flachen 0 01U igadRPEE 0 0 0 | 0 (0]

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.



Zur Prufung auf Plausibilitat

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdésser

Hochwasser-| . f Plausibilitét
A A ur Frutung au ausiplilita
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) Hochwasser
und Badege- (HQ 10)
wasser Zur Prifun
FFH-Gebiete - Elzbachtal
Frr—r - Odenwald Eberbach
- Odenwald

Neckargerach-Waldbrunn

- Elzbachtal

- Odenwald Eberbach

- Odenwald
Neckargerach-Waldbrunn

- Elzbachtal
- Odenwald Eberbach

- Odenwald
Neckargerach-Waldbrunn

EG-Vogelschutzgebiete

Rienzwiesenquelle" (Zone IIl)
- Steinkautzenquelle (Zone
)

- Tiefbrunnen |-V Dallau
(Zone 111)

T
Rechtskraftige - Breitwiesenquelle, - Breitwiesenquelle, - Breitwiesenquelle,
Wasserschutzgebiete Stockbrunnen, Stockbrunnen, Stockbrunnen,
— Rienzwiesenquelle" (Zone | / Rienzwiesenquelle" (Zone | / Rienzwiesenquelle" (Zone | /
1)} 1)} 1)
- Breitwiesenquelle, - Breitwiesenquelle, - Breitwiesenquelle,
Stockbrunnen, Stockbrunnen, Stockbrunnen,

Rienzwiesenquelle" (Zone IIlI)
- Steinkautzenquelle (Zone
)

- Tiefbrunnen I-1V Dallau
(Zone 111)

Rienzwiesenquelle" (Zone Ill)
- Steinkautzenquelle (Zone
1)}

-~ Tiefbrunnen |-V Dallau
(Zone Ill)

Ausgewiesene Badestellen

3b) IVU-Betriebe
Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches Zur Priifun
Hochwasser
IVU- (HQ10)
Betriebe*
IVU-Betriebe -

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie tber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen.
**Wasserspiegellage in Metern Gber Normalnull (m G.NN)



Zur Prufung auf Plausibilitat

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiiter

Hochwasser- LN
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
Relevantes Zur Priifung SH@alsibilitat

Kulturgut*

Relevantes Kulturgut

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter



Zur Prifung auf Plausibilitat

Blattiibersicht Limbach

E UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
E Betroffene Gemeinde

Flachenausdehnung HQext

Ortslage

Gemeinde

Erlauterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fur die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf b0er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen

Lesehilfe fur die Matrix ,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit"

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m
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MaBRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fur
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fir die Gemeinde Lobbach

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Ge-
meinde Lobbach

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden ergénzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Dartber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Mallnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden MaBnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten Mallnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fiir die potenziell betroffenen Personen sind Orien-

tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtli-

chem Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben
sind in Abhangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet' (weitere Informationen siehe
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik - Hochwasserrisikokarten).

In der Gemeinde Lobbach bestehen im Ortsteil Waldwimmersbach entlang des Lobbaches und im
geringen Umfang entlang des Wimmersbaches und des Mannbaches hochwasserbedingte Risiken
fur die menschliche Gesundheit. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen liegt bei Hochwasser-
ereignissen die statistisch einmal in 10 Jahren auftreten (HQ,) bei bis zu 30 Personen. Das Risiko
ist fir die Mehrzahl der Personen (ca. 20) auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu einem hal-
ben Meter als gering einzustufen. Fir die Gbrigen (ca. 10) Personen besteht auf Grund von Uber-
flutungstiefen von bis zu zwei Metern ein mittleres Hochwasserrisiko. Die betroffenen Personen
mussen sich im Hochwasserfall in héhere Stockwerke in Sicherheit begeben.

Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen (100-jahrliches und Extremhochwasser) wird ein
Teilbereich der Landesstrale L532 (im Bereich der Hauptstralle) tUberflutet. Zudem sind Siedlungs-
flachen insbesondere entlang der Hauptstralle (zwischen den Kreuzungsbereichen Hauptstra-
Re/Rathausstrale und HauptstralRe/Alter Haager Stral’e) von Hochwasserereignissen betroffen.
Des Weiteren sind in diesem Bereich die Briicken zur Querung des Lobbaches eingestaut. Die
Gesamtzahl der betroffenen Personen steigt bei einem 100-jahrlichen Hochwasser (HQ;q) auf bis
zu 70 Personen und bei einem Extremhochwasser (HQgyuem) auf bis zu 250 Personen an. Das
Risiko ist bei einem HQqqq fiir bis zu 60 Personen und bei einem HQgyurem flr bis zu 100 Personen
als gering einzustufen. Ein mittleres Risiko besteht bei einem HQ fiir bis zu 10 Personen und bei
einem HQg,yem fur bis zu 150 Personen.

Entlang des Lobbaches, des Wimmersbaches und des Mannbaches sind Bereiche durch Schutz-
einrichtungen bis zu einem HQ;qo vor Uberflutung geschiitzt. Bei einem Versagen der Schutzein-

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen und
im Zahlenbereich von 101 bis 1.000 wird auf 50er-Stellen aufgerundet.
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richtungen waren bebaute Siedlungsflachen im Ortsteil Waldwimmersbach und unbebaute Grund-
stlcke entlang der Gewasser durch Hochwasserereignisse betroffen.

Im Zuge der Krisenmanagementplanung (Malnahme R2) sind insbesondere Konzepte fiir Perso-
nen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Darlber hinaus ist zu prifen, ob in Bereichen, die durch
Hochwasser des Lobbaches, des Wimmersbaches und des Mannbaches gefahrdet sind, Objekte
mit besonderen Risiken fir die menschliche Gesundheit (z.B. Pflegeheim, Kindergarten) liegen und
welche Malinahmen fir diese ergriffen werden missen. Zudem ist zu berlcksichtigen, dass die
Befahrbarkeit der Landesstralle L532 und die Passierbarkeit von Bricken teilweise beeintrachtigt
ist. Daneben sind bei der Krisenmanagementplanung sowie im Rahmen der Information von Be-
volkerung und Wirtschaftsunternehmen (MaRnahme R1) die Risiken bei einem Versagen der be-
stehenden Schutzeinrichtungen zu berlicksichtigen. Die im Versagensfall bei einem HQqqg zu er-
wartenden Uberflutungstiefen und die Ausbreitung werden in den Hochwassergefahrenkarten
(HWGK) ,Uberflutungstiefen in Geschiitzen Bereichen bei HQ4oo* (Typ 1b) aufgezeigt.

Schutzgut ,,Umwelt“

Auf dem Gemeindegebiet von Lobbach liegen anteilig die FFH-Gebiete? ,Kleiner Oden-

wald“, “Odenwald-Neckargmiind“ und ,Kraichgau Meckesheim®. Fir diese FFH-Gebiete

besteht die Moglichkeit der Schadigung von nicht hochwassertoleranten Lebensraumty-
pen bzw. Arten durch Uberflutung. Hier muss derzeit davon ausgegangen werden, dass im Hoch-
wasserfall Schaden wahrscheinlich sind, die nur langfristig naturlich regenerierbar sind. Das Risiko
fir diese Gebiete ist daher als mittel einzustufen. Von Schutzgebieten nach europaischer Vogel-
schutzrichtlinie ist Lobbach nicht beruhrt.

Auf dem Gemeindegebiet liegen die Wasserschutzgebiete ,Br. Seewiesen Spechbach* (nur Zo-
ne lll) und ,Qu. Gew. Kleine Spechbach Lobbach-Lobenfeld“ (Zonen I/ll und Ill). Diese Wasser-
schutzgebiete sind bei den Hochwasserereignissen HQ4o, HQ1oo und HQguem betroffen. Die Ge-
meinde Lobbach bezieht ihr Trinkwasser aus beiden Wasserschutzgebieten. Die relevanten Anla-
gen zur Trinkwasserversorgung dieser Wasserschutzgebiete liegen nach Angaben der Gemeinde
Lobbach auflerhalb des HQeem-Bereichs bzw. sind gegen ein HQgyyem geschitzt. Da somit im
Hochwasserfall eine dauerhafte Wasserversorgung sichergestellt wird, ist fir die Wasserschutzge-
biete, aus denen die Gemeinde versorgt wird, von einem geringen Risiko auszugehen.

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der europaischen Richtlinie Gber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fur die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der
Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fur die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fir die Umwelt
angenommen wird. Da in Lobbach kein IVU-Betrieb ansassig ist, bestehen hier auch keine ent-
sprechenden Risiken fiir die Umwelt.

Badegewé'lsser3 nach europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Gemeindegebiet von
Lobbach nicht vorhanden.

Da in Lobbach Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen weitere
Risiken fur die Umwelt, insbesondere durch wassergefahrdende Stoffe in den Gebauden wie Heiz-
Ol, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete Lage-

2 Schutzgebiete nach den Regelungen der europaischen Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten.
s Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.
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rung kénnen diese Risiken auf ein geringes Mal} reduziert werden. Dies ist besonders bei der Ei-
genvorsorge (siehe Malnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Blrge-
rinnen und Biirger) zu berlcksichtigen.

Schutzgut ,,Kulturerbe“

Auf dem Gemeindegebiet wurden keine Kulturglter mit landesweiter Bedeutung,
die bei einem Extremhochwasser des Lobbaches, des Wimmersbaches und des
Mannbaches betroffen waren, ermittelt.

Welche weiteren Kulturgiter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenziellen Hochwasserrisiken
unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikomanagementplane und der
zugehodrigen Mallinahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hochwassergefahren fir diese
KulturglUter kdnnen durch die Eigentimer bzw. Betreiber selbst anhand der Darstellungen in den
Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigenvorsorge (Malnahmen R27
Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern und R30 Eigenvorsorge von Blrgerinnen und
Burgern) sollten Eigentimer bzw. Betreiber von weiteren Kulturgiitern die besonderen Anforderun-
gen fir den Hochwasserfall berticksichtigen.

Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten”

In Lobbach sind keine Industrie- bzw. Gewerbegebiete durch Hochwasserereignisse
' betroffen. Nachteilige Folgen fiir wirtschaftliche Tatigkeiten sind dennoch bei Betrie-
ben bzw. Gebauden innerhalb von Siedlungsgebieten mdglich.

Eine Verminderung der Risiken fiir wirtschaftliche Tatigkeiten ist vor allem durch die Eigenvorsorge
(MalRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Burgerin-
nen und Birgern) zu erreichbar. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (Maflnahme R2)
sollen die MaRnahmen der Eigenvorsorge soweit notwendig integriert werden.

Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter

In Lobbach sollte der raumliche Schwerpunkt der Maflnahmen aller Akteure (siehe Anhang Mal}-
nahmen nicht-kommunaler Akteure und MaRhahmen der Gemeinde Lobbach) auf die betroffenen,
gewassernahen Siedlungsflachen gelegt werden. Dabei ist auch das Extremhochwasser zu be-
ricksichtigen.

Die vorhandenen Hochwasserschutzeinrichtungen auf dem Gemeindegebiet von Lobbach miissen
regelmaflig unterhalten werden. Dem Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-
Schwarzbach obliegt die Unterhaltungspflicht fir die Hochwasserriickhaltebecken HRB M2 "Reh-
hecke", HRB M5 "Haager Tal" und HRB M6 "Haager Tal"*. Zusatzliche lokale Hochwasserschutz-
einrichtungen werden durch die Gemeinde Lobbach unterhalten (siehe MalRnahme R6 Unterhal-
tung technischer Hochwasserschutzeinrichtungen).

Zentral fir die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevdlkerung und Wirt-
schaftsunternehmen Uber die Gefahren und die Moéglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (Maflnahme R1) durch die Gemeinde Lobbach.

In der folgenden Tabelle sind die Mallhahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Gemeinde Lobbach umzusetzen sind. Weitere Informationen

* Siehe Homepage des Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach:
https://sslsites.de/www.zvhws.de/hochwasser.php.
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Uber die MaRnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich im Kapitel
5.4 des MalRnahmenberichts ,Unterer Neckar".

Ein Teil der MalBnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. MalBnahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese Ma3nahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist flir die Umsetzung ein zusatzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die Mafl3nah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei MalRnahmen die einmalig durchgefiihrt werden
(z.B. Einfihrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die Malkhahme umgesetzt
wird.

Anhang lll-4



Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-W rttemberg

MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang llI

In der Gemeinde Lobbach gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen in kommunaler Zustandigkeit aus dem landeseinheit-
lichen MaBnahmenkatalog umzusetzen:

44
< S
= 2
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
-*s g 3
2 E 5
o =) (7]
R1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Weiterflihrung der bereits bestehenden Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevolkerung und | Bevélkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | umfangreichen Offentlichkeitsarbeit auf Risiken, Verringe- K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen liber Gefahren und Méglich- | Basis der HWGK. rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und Prifung, ob die Durchflihrung von regelma- Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- Rigen Informationsveranstaltungen (z.B. zur | rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, Eigenvorsorge von potenziell Betroffenen) Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- zusatzlich zu den durchgefiihrten Informati- HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Riick- onen Uber Internet und Anschreiben sinnvoll | negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit ist. nach HW
im Hochwasserfall
R2 Aufstellung bzw. | Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Fortlaufend - kein zuséatzlicher Handlungs- Vermeidung neuer 1 fortlaufend - M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | bedarf Risiken, Verringe- kein zusétzli- K, W
einer Krisenma- lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind rung bestehender cher Hand-
nagementpla- 1. Die erforderlichen Vorsorgemafinahmen vor einem Risiken, Verringe- lungsbedarf

nung einschlief-
lich der Aufstel-
lung bzw. Fort-
schreibung von
Hochwasser
Alarm- und
Einsatzplanen

Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungsénderungen,
Information) fur:

(A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen
Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenhau-
ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs-
und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fir
die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturgiter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-

rung negativer
Folgen wahrend
HW, Verringerung
negativer Folgen
nach HW
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Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
o =) (7]
schlieBlich (A) der Sicherstellung der 6rtlichen Hoch-
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen fir betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmafigen Durchfiihrung von
Ubungen.

R5 Kontrolle des Regelmafige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- Fortlaufend - kein zuséatzlicher Handlungs- Vermeidung neuer 1 fortlaufend - M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- bedarf Risiken kein zusatzli- K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- cher Hand-
Beseitigung von gung von Stérungen lungsbedarf
Stérungen

R6 Unterhaltung Unterhaltung bestehender Deiche, Hochwasserrick- Anpassung des Hochwasserrtickhaltebe- Verringerung beste- 1 fortlaufend ab M, U,
technischer haltebecken und Talsperren einschlielich der Anpas- ckens Herlingsgraben an die aktuellen hender Risiken 2013 K, W
Hochwasser- sung an neue Anforderungen (z.B. DIN 19700, Klima- Anforderungen (u.a. DIN 19700, DIN 1972).
schutzeinrich- wandel) unter Nutzung des LUBW Leitfadens
tungen

R7 Optimierung von | Erstellen und Umsetzen eines Konzeptes zur optimier- | Umsetzung der Planung zur Optimierung Verringerung beste- | 2 bis 2013 M, U,
Hochwasser- ten Steuerung / optimiertem Betrieb von bestehenden des Hochwasserriickhaltebeckens Herlings- | hender Risiken K, W
schutzeinrich- kommunaler Hochwasserriickhaltebecken graben.
tungen Anderung der fiir diese MaRnahme im

Vorgehenskonzept zur Erstellung von
Hochwasserrisikomanagementplanen
vorgeschlagenen Prioritat 2 auf Stufe 1, da
die Optimierung zur Anpassung des Hoch-
wasserrtickhaltebeckens an die aktuellen
Anforderungen gemaR MaRnahme R6
notwendig sind.

R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Flachennutzungs- Erganzung der Aussagen im Rahmen der Vermeidung neuer 1 bis 2018 M, U,
Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- nachsten Fortschreibung des Flachennut- Risiken, Verringe- K, W

der Flachennut-

serschutzes durch:

zungsplans und des Landschaftsplans durch

rung bestehender
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Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
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zungsplane zur (A) Beachtung bzw. Berticksichtigung der hochwas- Darstellung von Flachen zum natirlichen Risiken
Integration des serbezogenen Regelungen des Regionalplans und Wasserriickhalt in der Flache und an den
vorbeugenden Berucksichtigung der fachtechnischen Abgrenzung des | Gewassern sowie durch Hinweise auf eine
Hochwasser- HQ100 im Innenbereich und (B) die Nachrichtliche hochwassergerechte Bauweise.
schutzes Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete und von Nach Auskunft der Gemeinde sind die
Flachen fir MaBnahmen des technischen Hochwas- Inhalte des Flachennutzungsplans insbe-
serschutzes in Anwendung der Leitlinie "Hochwasser- | sondere hinsichtlich der Nachrichtlichen
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in BW" Ubernahme von Uberschwemmungsgebie-
ten (HQ100) nicht an die Uberflutungsfla-
chen in den Hochwassergefahrenkarten
(HQ100) anzupassen bzw. zu erganzen.

R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Im Rahmen zukinftiger Bebauungsplanver- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | fahren, bei Neubaugebieten und Planungen Risiken, Verringe- K, W
Hochwasser- nen durch: im Bestand, systematische Umsetzung von rung bestehender
schutzes beider | (A) Beachtung bzw. Bertcksichtigung der hochwasser- | Festsetzungen zum hochwasserangepass- Risiken
Aufstellung und bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen- ten Bauen mindestens im HQ100-Bereich.

Anderung von nutzungsplans, (B) die angemessene Berticksichtigung | Information Bauwilliger im Bereich des
Bebauungspla- der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre- HQextrem bzgl. Malnahmen zur Eigenvor-
nen men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen sorge.

sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im

Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-

weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-

schwemmungsgebiete und von Flachen fur Mal3nah-

men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-

dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien

zur Schadensminderung in BW"

R12 Regenwasser- Kommunale Konzepte zur Entsiegelung und zum Umsetzung der geplanten Erweiterung des Vermeidung neuer 3 bis 2012 M, U,

management Regenwassermanagement (Entsiegelung, Versicke- Regenwassermanagements um gesplittete Risiken, Verringe- K, W
rung, Gesplittete Abwassergebuihr usw.) Abwassergebihren. rung bestehender
Ergénzung des Regenwassermanagements | Risiken
durch Entsiegelungskonzepte.
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In der Gemeinde Lobbach wurden bisher folgende MaBnahmen in kommunaler Zustén-
digkeit aus dem landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog umgesetzt:

R3 Einfiihrung FLIWAS: FLIWAS wurde fiir Lobbach als Mustergemeinde im Zweckverband
Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach eingefiihrt. Nach derzeitiger Einschat-
zung der Gemeinde ergeben sich im Einsatzfall fir Kommunen der GréRenordnung von Lob-
bach keine Vorteile durch die Nutzung von FLIWAS im Vergleich zu einem vollstandigen
Hochwasser-Alarm- und Einsatzplan in gedruckter Form, wie er flr Lobbach vorliegt (s. Maf3-
nahme R2).

In der Gemeinde Lobbach sind die folgenden MaBnahmen in kommunaler Zustandigkeit
aus dem landeseinheitlichen MaBRnahmenkatalog nicht relevant:

R4 Einzelfallregelungen im Uberschwemmungsgefahrdeten Innenbereich (§80 WG): In der
Gemeinde wurden bislang keine Einzelfallregelungen getroffen. Eine Notwendigkeit ist derzeit
nicht erkennbar.

R8 Erstellung von Konzepten fur den technischen Hochwasserschutz: Fir das gesamte Ein-
zugsgebiet von Elsenz und Schwarzbach liegt ein Hochwasserschutzkonzept vor. Fir die Um-
setzung der in dem Konzept vorgeschlagenen uberdrtlichen Mallnahmen wurde im Jahr 1997
von den betroffenen Stadten und Gemeinden der Zweckverband Hochwasserschutz Einzugs-
gebiet Elsenz-Schwarzbach gegriindet.

R9 Umsetzung von Konzepten fiir den technischen Hochwasserschutz: Die Umsetzung des
Hochwasserschutzkonzepts fir das Einzugsgebiet von Elsenz und Schwarzbach liegt fir die
Uberortlichen MaRnahmen in der Verantwortung des Zweckverbands Hochwasserschutz Ein-
zugsgebiet Elsenz-Schwarzbach (siehe MaRnahme R8).

R20 Information und Auflagen im Rahmen der Baugenehmigung: Die Gemeinde nimmt nicht
die Funktion der unteren Baurechtsbehdrde wahr.

R26 Erstellung von Notfallplanen fur die Trinkwasserversorgung: Die Anlagen zur Trinkwasser-
férderung liegen auRerhalb des Uberschwemmungsbereichs eines Extremhochwassers (HQgy:.
rem) DZW. sind gegen ein HQgyrem geschitzt.

R27 Eigenvorsorge Kulturgiter: Auch bei einem Extremhochwasser (HQeuem) Sind in der
Kommune keine Kulturguter mit landesweiter Bedeutung betroffen.
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Zur Prufung auf Plausibilitat

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Karlsruhe

Gemeinde Lobbach

Stand 16.12.2011

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~'Hochwasser
Uberflutungs- (HQ10)
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 2.423
Summe betroffener 30 70 250
Einwohner
0 bis 0,5m* 20 60 100
0,5 bis 2,0m* 10 10 150

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~Hochwasser =~ ¢
Land- (HQ10)
nutzung
Gesamtflache der
Gemeinde 1490,88 ha
vom Hochwasser 6,07 2,99 3,05 9,15 4,06 4,62 16,30 | 7,91
betroffene Gesamtflache
~uo 0 Siedlung 0,14 0,09 | 0,05 0,66 0,54 0,12 | 2,38 1,35
Industrie und Gewerbe 0 0 0 0 0 0 0 0
Verkehr 0,03 | 0,02 | 001 0,07 | 0,05 | 0,02 034 | 020 |
Sonstige Vegetations- 0,82 0,82 0 0,87 0,72 0,15 0,99 0,71
und Freiflachen ng auf Plg| 4
Landwirtschaft 1,89 1,13 0,76 3,92 1,79 1,78 8,08 4,68
Forst | 0,75 0,45 0,30 1,10 0,61 | 043 1,85 0,85
Zur Prifung auf Plausi litat
Gewasser 2,44 0,48 1,93 2,53 0,35 2,12 2,66 0,12
Sonstige Flachen 0 0riruAECRPIE 0 0 0 | 0 (0]

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.



Zur Prufung auf Plausibilitat

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdésser

Hochwasser-) . f Plausibilitét
A A ur Prutung au ausipllita
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) Hochwasser
und Badege- (HQ 10)
wasser Zur Prifun
FFH-Gebiete - Kleiner Odenwald
i - Kraichgau Meckesheim

- Odenwald-Neckargmiind

- Kleiner Odenwald

- Kraichgau Meckesheim
- Odenwald-Neckargmiind

- Kleiner Odenwald
- Kraichgau Meckesheim
- Odenwald-Neckargmiind

EG-Vogelschutzgebiete

Lobbach-Lobenfeld (Zone | /
1))

- Qu. Gew. Kleine
Spechbach
Lobbach-Lobenfeld (Zone II1)

Lobbach-Lobenfeld (Zone | /
1))

- Qu. Gew. Kleine
Spechbach
Lobbach-Lobenfeld (Zone II1)

rr—n
Rechtskraftige - Br. Seewiesen Spechbach - Br. Seewiesen Spechbach - Br. Seewiesen Spechbach
Wasserschutzgebiete (Zone 111) (Zone 111) (Zone Ill)
T - Qu. Gew. Kleine - Qu. Gew. Kleine - Qu. Gew. Kleine
Spechbach Spechbach Spechbach

Lobbach-Lobenfeld (Zone | /
)

- Qu. Gew. Kleine
Spechbach
Lobbach-Lobenfeld (Zone IIl)

Ausgewiesene Badestellen

3b) IVU-Betriebe
Hochwasser- | o ifung auf Playsibiitat
ereignis jahrliches
Hochwasser
IVU- (HQ10)
Betriebe* Zur Prifun
IVU-Betriebe -

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie iber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen.
**Wasserspiegellage in Metern Gber Normalnull (m G.NN)




Zur Prufung auf Plausibilitat

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiiter

Hochwasser- LN
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
Relevantes Zur Priifung SH@alsibilitat

Kulturgut*

Relevantes Kulturgut

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter



Zur Prifung auf Plausibilitat

Blattiibersicht Lobbach

E UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
E Betroffene Gemeinde

Flachenausdehnung HQext

Ortslage

Gemeinde

Erlauterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fur die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf b0er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen

Lesehilfe fur die Matrix ,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit"

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m
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MaBRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fur
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fiur die Gemeinde Mauer

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Ge-
meinde Mauer

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden ergénzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Darlber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Mallnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden MaBnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten Mallnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fiir die potenziell betroffenen Personen sind Orien-

tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtli-

chem Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben
sind in Abhangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet' (weitere Informationen siehe
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik - Hochwasserrisikokarten).

In der Gemeinde Mauer bestehen entlang der Elsenz hochwasserbedingte Risiken fiir die mensch-
liche Gesundheit. Die Gesamtzahl der betroffenen Personen liegt sowohl bei Hochwasserereignis-
sen, die statistisch einmal in 10 Jahren (HQ1() als auch einmal in 100 Jahren (HQ1q0) auftreten, bei
jeweils bis zu 10 Personen. Diese Personen sind auf Grund von Uberflutungstiefen von Uber
zwei Metern einem grof3en Risiko ausgesetzt. Fir diese Personen kann nicht davon ausgegangen
werden, dass Mdglichkeiten fur einen sicheren Ruckzug (z.B. weitere vertikale Evakuierungsmog-
lichkeiten in héhere Stockwerke, Fluchtwege, Objektschutz) bestehen.

Bei Extremhochwasser (HQexrem) Werden grofle Siedlungsflachen &stlich der Elsenz (zwischen
Elsenz und der Heidelbergerstralte und zwischen Elsenz und der Weinbergstralie) tberflutet. Die
Gesamtzahl der betroffenen Personen steigt bei einem HQeyem auf bis zu 1.150 Personen an. Das
Risiko ist fur bis zu 800 Personen auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu einem halben Meter
als gering einzustufen. Fr die (brigen (ca. 350) Personen besteht auf Grund von Uberflutungstie-
fen von bis zu zwei Metern ein mittleres Hochwasserrisiko. Die betroffenen Personen mussen sich
im Hochwasserfall in héhere Stockwerke in Sicherheit begeben.

Entlang der Elsenz sind Bereiche durch Schutzeinrichtungen bis zu einem HQ;q vor Uberflutung
geschutzt. Daraus resultiert der grof3e Unterschied zwischen der Anzahl der bei einem HQ4oo und
der bei einem HQg,em betroffenen Personen. Bei einem Versagen der Schutzeinrichtungen waren
weite Siedlungsflachen 6stlich der Sinsheimer Stralle, sudlich der Bahnhofstralle und einzelne
Grundstiicke westlich der Schiitzenstrale und entlang der Eichenstrale von Hochwasserereignis-
sen betroffen. Zudem wirden unbebaute Flachen entlang der Elsenz tberflutet.

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen
aufgerundet. Im Zahlenbereich von 101 bis 1.000 wird auf 50er-Stellen und im Zahlenbereich von 1.001 bis 10.000 wird auf
100er-Stellen aufgerundet.
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Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MaRnahme R2) sind insbesondere Konzepte fir die
Rettung der Personen mit grolem Risiko, d.h. ohne vertikale Evakuierungsmdglichkeit, und fir
Personen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Darliber hinaus ist zu prifen, ob in dem Bereich, der
durch Hochwasser der Elsenz gefahrdet ist, Objekte mit besonderen Risiken fiir die menschliche
Gesundheit (z.B. Pflegeheim, Kindergarten) liegen und welche MalRnahmen fiir diese ergriffen
werden mussen. Zudem ist zu berlcksichtigen, dass die Befahrbarkeit von Gemeindestral3en 6st-
lich der Elsenz eingeschrankt und dadurch die Erreichbarkeit bebauter Grundstiicke bei einem
HQexrem beeintrachtigt ist. Daneben sind bei der Krisenmanagementplanung sowie im Rahmen der
Information von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen (MaBnahme R1) die Risiken bei einem
Versagen der bestehenden Schutzeinrichtungen zu berucksichtigen. Die im Versagensfall bei ei-
nem HQ,qo zu erwartenden Uberflutungstiefen und die Ausbreitung werden in den Hochwasserge-
fahrenkarten (HWGK) ,Uberflutungstiefen in Geschiitzen Bereichen bei HQ4q* (Typ 1b) aufgezeigt.

Schutzgut ,,Umwelt“

Auf dem Gemeindegebiet von Mauer liegen anteilig die FFH-Gebiete? ,Kleiner Odenwald*

und ,Kraichgau Meckesheim®. Fir diese FFH-Gebiete besteht die Mdglichkeit der Scha-

digung von nicht hochwassertoleranten Lebensraumtypen bzw. Arten durch Uberflutung.
Hier muss derzeit davon ausgegangen werden, dass im Hochwasserfall nur langfristig natdrlich
regenerierbare Schaden wahrscheinlich sind. Das Risiko flir diese Gebiete ist daher als mittel ein-
zustufen. Von Schutzgebieten nach europaischer Vogelschutzrichtlinie ist Mauer nicht berihrt.

Auf dem Gemeindegebiet von Mauer liegt das Wasserschutzgebiet ,ZV GWV Unteres Elsenztal
Bammental“ (nur Zone IIl). Dieses Wasserschutzgebiet ist bei den Hochwasserereignissen HQqq,
HQ1go und HQuwem betroffen. Die Gemeinde Mauer bezieht ihr Trinkwasser aus dem Wasser-
schutzgebiet ,ZW GWYV Unteres Elsenztal, Bammental“ (auch als Gewann ,Krahbuckel“ bezeich-
net). Dort liegen die relevanten Anlagen zur Trinkwasserversorgung auflerhalb des HQgyrem-
Bereichs. Zudem besteht fir die Gemeinde eine hochwassersichere Fernwasserversorgung (als
Ersatzversorgung)3. Da somit im Hochwasserfall eine dauerhafte Wasserversorgung sichergestellt
wird, ist fir das Wasserschutzgebiet, aus dem die Gemeinde versorgt wird, von einem geringen
Risiko auszugehen.

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der européischen Richtlinie tber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fir die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der
Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fur die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fur die Umwelt
angenommen wird. Da in Mauer kein IVU-Betrieb ansassig ist, bestehen hier auch keine entspre-
chenden Risiken fur die Umwelt.

Badegewésser4 nach europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Gemeindegebiet von
Mauer nicht vorhanden.

Da in Mauer Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen weitere Risi-
ken fur die Umwelt, insbesondere durch wassergefdhrdende Stoffe in den Gebauden wie Heizdl,
Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete Lagerung

2 Schutzgebiete nach den Regelungen der européischen Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten.

® Siehe Homepage des Zweckverband Gruppenwasserzweckverband "Unteres Elsenztal":
http://www.wasserzweckverband.de/frame/verband_F_set.htm .

4 Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.
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kénnen diese Risiken auf ein geringes Mal reduziert werden. Dies ist besonders bei der Eigenvor-
sorge (siehe MalRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Burgerinnen
und Birger) zu berlicksichtigen.

Schutzgut ,,Kulturerbe“

Auf dem Stadtgebiet wurden keine Kulturgliter mit landesweiter Bedeutung, die bei
einem Extremhochwasser der Elsenz betroffen waren, ermittelt.

Welche weiteren Kulturgiter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenziellen
Hochwasserrisiken unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikomanage-
mentplane und der zugehdrigen MaRnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hochwas-
sergefahren fur diese Kulturgiter kénnen durch die Eigentimer bzw. Betreiber selbst anhand der
Darstellungen in den Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigenvorsor-
ge (MalRnahmen R27 Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern und R30 Eigenvorsorge von
Burgerinnen und Biirgern) sollten Eigentiimer bzw. Betreiber von weiteren Kulturgitern die beson-
deren Anforderungen fur den Hochwasserfall berticksichtigen.

Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten“

In Mauer liegen entlang der Elsenz Industrie- bzw. Gewerbegebiete, die bei den

Hochwasserereignissen HQ19, HQ1go und HQeyxem grundsatzlich betroffen sind. Die

Flachen, insbesondere an der Industriestralle (Bereich Kleewiesengraben) und der
Bahnhofstrafl3e sind aber auch bei Extremhochwasser nur in geringen Umfang (ca. 1 ha) Uberflutet.
Neben den bestehenden Risiken in Industrie- bzw. Gewerbegebieten sind auch innerhalb von
Siedlungsgebieten nachteilige Folgen fur wirtschaftliche Tatigkeiten bei Betrieben bzw. Gebauden
maoglich.

Eine Verminderung dieser Risiken ist vor allem durch die Eigenvorsorge (Malthahmen R29 Eigen-
vorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Biirgerinnen und Blrgern) zu errei-
chen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MaRnahme R2) sollen die MaRnahmen der
Eigenvorsorge insbesondere von Betrieben in den betroffenen Industrie- bzw. Gewerbegebieten
soweit notwendig integriert werden.
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Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter

In Mauer sollte der rdumliche Schwerpunkt der MalRnahmen aller Akteure (siehe Anhang Maf3-
nahmen nicht-kommunaler Akteure und Mallnahme der Gemeinde Mauer) auf die betroffenen
Siedlungsflachen &stlich der Elsenz gelegt werden. Dabei ist auch das Extremhochwasser zu be-
ricksichtigen.

Die vorhandenen Schutzeinrichtungen missen weiterhin betriebsfahig erhalten werden (siehe
MaRnahme R6).

Zentral fUr die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevdlkerung und Wirt-
schaftsunternehmen (ber die Gefahren und die Mdglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (Malnahme R1) durch die Gemeinde Mauer.

In der folgenden Tabelle sind die Mallhahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Gemeinde Mauer umzusetzen sind. Weitere Informationen
Uber die Mallnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich im Kapitel
5.4 des MalRnahmenberichts ,Unterer Neckar”.

Ein Teil der MalRnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. MaRnahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MalRhahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist fir die Umsetzung ein zusatzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die MaRRnah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei Ma3nahmen die einmalig durchgefiihrt werden
(z.B. Einfuhrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die MalRnhahme umgesetzt
wird.
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In der Gemeinde Mauer gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen in kommunaler Zustandigkeit aus
chen MaRnahmenkatalog umzusetzen:

dem landeseinheitli-

44
< S
= 2
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
-*s g 3
2 E 5
o =) (7]
R1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Umsetzung der geplanten und Weiterfuh- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevolkerung und | Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | rung der bereits bestehenden, umfangrei- Risiken, Verringe- 2014 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen (iber Gefahren und Méglich- | chen Offentlichkeitsarbeit auf Basis der rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und HWGK. Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Rick- negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit nach HW
im Hochwasserfall
R2 Aufstellung bzw. | Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Uberpriifung und bei Bedarf Erweiterung Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | des Hochwasser-Melde-Alarmplans Mauer Risiken, Verringe- 2015 K, W

einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-
lung bzw. Fort-
schreibung von
Hochwasser
Alarm- und
Einsatzplanen

lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemaflinahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungsanderungen,
Information) fur:

(A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen
Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenhau-
ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs-
und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fir
die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturgiter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-

durch die Einbindung aller relevanter Akteu-
re (mind. Verantwortliche der Gefahrenab-
wehr, der Uberdrtlichen Ebene und der
Gewasser).

Uberpriifung, ob Objekte mit besonderen
Risiken vom Hochwasser betroffen sind.
Koordination der kommunalen Planungen
mit den objektspezifischen Planungen fiir
den Hochwasserfall.

Aufnahme von Vorgaben zur Nachsorge in
den Alarm- und Einsatzplan. RegelmaRige
Ubung des Krisenmanagementplans.

rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend
HW, Verringerung
negativer Folgen
nach HW
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i)
< S
> s
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
o =) n
schlieBlich (A) der Sicherstellung der 6rtlichen Hoch-
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen fir betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmafigen Durchfiihrung von
Ubungen.

R5 Kontrolle des Regelmafige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- Regelmalige Kontrollen der Zuflisse zur Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- Elsenz (z.B. Beckersbrunnlegraben) etwa Risiken K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- alle 5 Jahre entsprechend des Merkblattes
Beseitigung von gung von Stérungen Gewasserschauen der WBW Fortbildungs-

Stérungen gesellschaft.

R6 Unterhaltung Unterhaltung bestehender Deiche, Hochwasserrick- Fortlaufend - kein zusatzlicher Handlungs- Verringerung beste- 1 fortlaufend - M, U,
technischer haltebecken und Talsperren einschlieBlich der Anpas- bedarf hender Risiken kein zusatzli- K, W
Hochwasser- sung an neue Anforderungen (z.B. DIN 19700, Klima- cher Hand-
schutzeinrich- wandel) unter Nutzung des LUBW Leitfadens lungsbedarf
tungen

R7 Optimierung von | Erstellen und Umsetzen eines Konzeptes zur optimier- | Umsetzung der Planung zur Optimierung Verringerung beste- | 2 bis 2013 M, U,
Hochwasser- ten Steuerung / optimiertem Betrieb von bestehenden des Hochwasserschutzes "Im Winkel". hender Risiken K, W
schutzeinrich- kommunaler Hochwasserriickhaltebecken
tungen

R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Im Rahmen zukiinftiger Bebauungsplanver- Vermeidung neuer 1 fortlaufend - M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | fahren (Neubaugebiete) systematische Risiken, Verringe- kein zusatzli- K, W
Hochwasser- nen durch: Umsetzung von Festsetzungen zum hoch- rung bestehender cher Hand-
schutzes bei der | (A) Beachtung bzw. Berlcksichtigung der hochwasser- | wasserangepassten Bauen mindestens im Risiken lungsbedarf

Aufstellung und
Anderung von
Bebauungspla-
nen

bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen-
nutzungsplans, (B) die angemessene Berlicksichtigung
der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre-
men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-

HQ100-Bereich.

Information Bauwilliger im Bereich des
HQextrem bzgl. Malnahmen zur Eigenvor-
sorge.
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()
.'E S
> s
Nr. MaBnahme Erlduterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = 3 o)
- - N
— [T} o
P » =1
£ £ 5
} _ o =) (7]
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fir MalRnah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"
R12 Regenwasser- Kommunale Konzepte zur Entsiegelung und zum Erweiterung des Regenwassermanage- Vermeidung neuer 3 bis 2014 M, U,
management Regenwassermanagement (Entsiegelung, Versicke- ments (bereits vorhanden: gesplittete Ab- Risiken, Verringe- K, W
rung, Gesplittete Abwassergebuhr usw.) wassergebiihr) um systematische Festset- rung bestehender
zungen bzw. Satzungen zur ortsnahen Risiken

Versickerung in Neubaugebieten.
Das Regenwassermanagement kann durch
Entsiegelungskonzepte erganzt werden.

Anhang IlI-7




Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-W rttemberg

MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang I

In der Gemeinde Mauer wurden bisher folgende MaBnahmen in kommunaler Zustandig-
keit aus dem landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog umgesetzt:

R10 Anderung bzw. Fortschreibung der Flachennutzungspléne zur Integration des vorbeugen-
den Hochwasserschutzes: Die Gefahren und Risiken durch Hochwasser werden in der Fla-
chennutzungsplanung bereits umfangreich beriicksichtigt. Nach Auskunft der Gemeinde sind
die Inhalte des Flachennutzungsplans insbesondere hinsichtlich der Nachrichtlichen Ubernah-
me von Uberschwemmungsgebieten (HQ1q) nicht an die Uberflutungsflachen in den Hochwas-
sergefahrenkarten (HQ4q) anzupassen bzw. zu erganzen.

In der Gemeinde Mauer sind die folgenden MaRnahmen in kommunaler Zustandigkeit
aus dem landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog nicht relevant:

R3 Einfihrung FLIWAS: Die Einfiihrung von FLIWAS ist in absehbarer Zeit nicht vorgesehen.

R4 Einzelfallregelungen im uberschwemmungsgefahrdeten Innenbereich (§80 WG): In der
Gemeinde wurden bislang keine Einzelfallregelungen getroffen. Eine Notwendigkeit ist derzeit
nicht erkennbar.

R8 Erstellung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz: Flr das gesamte Ein-
zugsgebiet von Elsenz und Schwarzbach liegt ein Hochwasserschutzkonzept vor. Fir die Um-
setzung der in dem Konzept vorgeschlagenen Uberortlichen Malknahmen wurde im Jahr 1997
von den betroffenen Stadten und Gemeinden der Zweckverband Hochwasserschutz Einzugs-
gebiet Elsenz-Schwarzbach gegriindet.

R9 Umsetzung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz: Die Umsetzung des
Hochwasserschutzkonzepts fiir das Einzugsgebiet von Elsenz und Schwarzbach liegt fiir die
Uberdrtlichen MaRnahmen in der Verantwortung des Zweckverbands Hochwasserschutz Ein-
zugsgebiet Elsenz-Schwarzbach (siehe Maflnahme R8).

R20 Information und Auflagen im Rahmen der Baugenehmigung: Die Gemeinde nimmt nicht
die Funktion der unteren Baurechtsbehérde wahr.

R26 Erstellung von Notfallplanen fur die Trinkwasserversorgung: Fir die Gemeinde ist die Er-
stellung von Notfallplanen fir die Trinkwasserversorgung nicht relevant, da die relevanten An-
lagen zur Trinkwasserversorgung auferhalb des Uberschwemmungsbereichs eines Extrem-
hochwassers (HQexrem) liegen.

R27 Eigenvorsorge Kulturgiter: Auch bei einem Extremhochwasser (HQeuem) Sind in der
Kommune keine Kulturguter mit landesweiter Bedeutung betroffen.
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Zur Prufung auf Plausibilitat

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Karlsruhe

Gemeinde Mauer

Stand 16.12.2011

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~'Hochwasser
Uberflutungs- (HQ 10)
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 4.080
Summe betroffener 10 10 1.150
Einwohner
0 bis 0,5m* 0 0 800
0,5 bis 2,0m* 0 0 350

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen

(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~Hochwasser =~ ¢
Land- (HQ10)
nutzung
Gesamtflache der
Gemeinde 629,45 ha
vom Hochwasser 47,86 | 42,69 | 1,70 62,81 | 49,85 | 9,34 108,41| 45,37
betroffene Gesamtflache
~uo 0 Siedlung 0 0rufufigREORPIE 0,10 0,10 [ 19,09 | 11,87
Industrie und Gewerbe 0,55 0,53 0,01 0,60 0,57 0,02 1,24 1,18
Verkehr 056 | 055 | 0,01 0,85 | 083 | 0,02 476 | 2,67
Sonstige Vegetations- 0,01 0,01 0 0,03 0,02 0,01 0,09 0,07
und Freiflachen ng auf Plg| 4
Landwirtschaft 39,78 | 39,22 | 0,52 53,24 | 45,25 | 7,93 71,45 | 27,24
Forst | 3,27 2,07 0,96 4,21 2,73 | 1,18 7,25 1,92
Zur Prifung auf Plausi litat
Gewasser 3,69 0,31 0,20 3,78 0,35 0,18 4,53 0,42
Sonstige Flachen 0 0riruAECRPIE 0 0 0 | 0 (0]




Zur Prufung auf Plausibilitat

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdésser

Hochwasser-) . f Plausibilitét
A : ur Frutung. a ausipllita
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) Hochwasser
und Badege- (HQ 10)
wasser Zur Priifun
FFH-Gebiete - Kleiner Odenwald
i - Kraichgau Meckesheim

- Kleiner Odenwald
- Kraichgau Meckesheim

- Kleiner Odenwald
- Kraichgau Meckesheim

EG-Vogelschutzgebiete

rr—n
Rechtskraftige - ZV GWYV Unteres Elsenztal, - ZV GWYV Unteres Elsenztal, | - ZV GWV Unteres Elsenztal,
Wasserschutzgebiete Bammental (Zone 1l1) Bammental (Zone 1l1) Bammental (Zone 1lI)
r—n

Ausgewiesene Badestellen

3b) IVU-Betriebe
Hochwasser-| T
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
IVU- (HQ1) ' 0
Betriebe*
I\VU-Betriebe -

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie tber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen.
**Wasserspiegellage in Metern Gber Normalnull (m 4.NN)




Zur Prufung auf Plausibilitat

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiiter

Hochwasser- LN
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
Relevantes Zur Priifung SH@alsibilitat

Kulturgut*

Relevantes Kulturgut

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter



Zur Prifung auf Plausibilitat

Blattiibersicht Mauer

E UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
E Betroffene Gemeinde

Flachenausdehnung HQext

Ortslage

Gemeinde

Erlauterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fur die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf b0er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen

Lesehilfe fur die Matrix ,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit"

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m
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MaBRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fur
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fir die Gemeinde Meckesheim

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Ge-
meinde Meckesheim

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden ergénzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Darlber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Mallnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden MaBnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten Mallnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fiir die potenziell betroffenen Personen sind Orien-

tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtli-

chem Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben
sind in Abhangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet’ (weitere Informationen siehe
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik - Hochwasserrisikokarten).

In der Gemeinde Meckesheim bestehen entlang der Elsenz, des Elsenzkanals und entlang des
Lobbaches hochwasserbedingte Risiken fiir die menschliche Gesundheit. Bei Hochwasserereig-
nissen die statistisch einmal in 10 Jahren auftreten (HQ,o), liegt die Gesamtzahl der betroffenen
Personen bei bis zu 20 Personen. Das Risiko ist fur rund die Halfte der Personen auf Grund von
Uberflutungstiefen von bis zu einem halben Meter als gering einzustufen. Fiir die Ubrigen (ca. 10)
Personen besteht auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu zwei Metern ein mittleres Hochwas-
serrisiko. Die betroffenen Personen missen sich im Hochwasserfall in héhere Stockwerke in Si-
cherheit begeben.

Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen (100-jahrliches und Extremhochwasser) sind in
der Ortslage Meckesheim Teilflachen der Bundesstrale B45 in den Bereichen Unterer Brihl und
Am Wasserungssteg und der KreisstraRe K4178 im Strallenverlauf der Zuzenhduser Strale,
Bahnhofstralle, Friedrichstralle und Luisenstral3e uberflutet. In dem Ortsteil Mdnchzell ist bei ei-
nem Extremhochwasser (HQeyxem) €benfalls die Kreisstralle K4178 auf einer kleinen Flache im
Verlauf der HauptstraRe von Uberflutungen betroffen. Bei einem HQgyem iSt zudem die Bahnlinie
Heidelberg - Neckarelz parallel zur Industriestrale (Ortslage Meckesheim) unterbrochen. Sied-
lungsflachen sind bei 100-jahrlichem Hochwasser (HQ4q0) und seltener auftretenden Hochwasser-
ereignissen entlang der Straften Im Unterbrihl und Im Oberbriihl im Ortsteil Ménchzell und entlang
der LuisenstraRe im Osten der Ortslage Meckesheim von Uberflutungen betroffen. Bei einem
HQexrem Werden zudem Siedlungsflachen entlang der Lagerhausstralie, Schulstralle, Oberer Au-
weg sowie sldlich des StralRenverlaufs Bergstral’e / Schlo3stral’e / Leopoldstrale und im Bereich

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen
aufgerundet. Im Zahlenbereich von 101 bis 1.000 wird auf 50er-Stellen und im Zahlenbereich von 1.001 bis 10.000 wird auf
100er-Stellen aufgerundet.
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nordlich des Dammwegs in der Ortslage Meckesheim Uberflutet. Die Gesamtzahl der betroffenen
Personen steigt bei einem HQqg auf bis zu 280 Personen und bei einem HQeyem auf bis zu 1.350
Personen an. Das Risiko ist bei einem HQ, fiir bis zu 250 Personen und bei einem HQgyrem flr bis
zu 850 Personen als gering einzustufen. Ein mittleres Risiko besteht bei einem HQq, flr bis zu 30
Personen und bei einem HQeyyem flir bis zu 500 Personen.

Entlang der Elsenz, des Elsenzkanals und des Lobbaches sind Bereiche durch Schutzeinrichtun-
gen bis zu einem HQqy vor Uberflutung geschiitzt. Bei einem Versagen der Schutzeinrichtungen
waren bebaute Siedlungsflachen in der Ortslage Meckesheim entlang der LagerhausstralRe, Schul-
stral’e und des Lobbachwegs betroffen. Zudem waren im Ortsteil Ménchzell bebaute Grundstiicke
entlang der StralBe Im Oberbrihl und mehrere unbebaute, gewassernahe Grundsticke im Fall
eines Versagens Uberflutet.

Im Zuge der Krisenmanagementplanung (MalRnahme R2) sind insbesondere Konzepte fir Perso-
nen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Darlber hinaus ist zu prifen, ob in Bereichen, die durch
Hochwasser der Elsenz, des Elsenzkanals und des Lobbbaches gefahrdet sind, Objekte mit be-
sonderen Risiken fir die menschliche Gesundheit (z.B. Pflegeheim, Kindergarten) liegen und wel-
che MaBnahmen fur diese ergriffen werden missen. Zudem ist zu berlicksichtigen, dass die Be-
fahrbarkeit der Bundesstrale B45 und der Kreisstralle K4178 teilweise beeintrachtigt ist. Daneben
sind bei der Krisenmanagementplanung sowie im Rahmen der Information von Bevélkerung und
Wirtschaftsunternehmen (MafRnahme R1) die Risiken bei einem Versagen der Schutzeinrichtungen
zu berlcksichtigen. Die im Versagensfall bei einem HQ1qo zu erwartenden Uberflutungstiefen und
die Ausbreitung werden in den Hochwassergefahrenkarten (HWGK) ,Uberflutungstiefen in Ge-
schitzen Bereichen bei HQ4q* (Typ 1b) aufgezeigt.

Schutzgut ,,Umwelt“

Auf dem Gemeindegebiet von Meckesheim liegen anteilig die FFH-Gebiete? ,Kleiner

Odenwald® und ,Kraichgau Meckesheim®. Fir diese FFH-Gebiete besteht die Mdglichkeit

der Schadigung von nicht hochwassertoleranten Lebensraumtypen bzw. Arten durch
Uberflutung. Hier muss derzeit davon ausgegangen werden, dass im Hochwasserfall Schaden
wahrscheinlich sind, die nur langfristig naturlich regenerierbar sind. Das Risiko fir diese Gebiete ist
daher als mittel einzustufen. Von Schutzgebieten nach europaischer Vogelschutzrichtlinie ist Me-
ckesheim nicht berihrt.

Auf dem Gemeindegebiet liegt das Wasserschutzgebiet ,BR.Lobbachtal Meckesheim (Zonenl/ll
und IIl)“. Dieses Wasserschutzgebiet ist bei den Hochwasserereignissen HQ1g, HQ1pp und HQeyxtrem
betroffen. Welche Kommunen ihr Trinkwasser aus diesem Wasserschutzgebiet beziehen, konnte
im Rahmen der Aufstellung des MalRhahmenberichts fir das Projektgebiet Unterer Neckar nicht
ermittelt werden. Da die relevanten Anlagen zur Trinkwasserversorgung bei einem HQgyem betrof-
fen sind, wird das Wasserschutzgebiet ,BR.Lobbachtal Meckesheim (Zonenl/Il und Ill)* mit einem
mittleren Risiko eingestuft.

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der europaischen Richtlinie Gber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fur die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefdhrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der
Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fiir die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fir die Umwelt

2 Schutzgebiete nach den Regelungen der européischen-Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen-Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten.
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angenommen wird. Da in Meckesheim kein IVU-Betrieb ansassig ist, bestehen hier auch keine
entsprechenden Risiken fur die Umwelt.

Badegewé\sser3 nach europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Gemeindegebiet von
Meckesheim nicht vorhanden.

Da in Meckesheim Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen weitere
Risiken fur die Umwelt, insbesondere durch wassergefahrdende Stoffe in den Gebauden wie Heiz-
ol, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete Lage-
rung koénnen diese Risiken auf ein geringes Mal} reduziert werden. Dies ist besonders bei der Ei-
genvorsorge (siehe MaRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Biirge-
rinnen und Burger) zu berucksichtigen.

Schutzgut ,,Kulturerbe“

Auf dem Gemeindegebiet wurden keine Kulturgiter mit landesweiter Bedeutung,
die bei einem Extremhochwasser der Elsenz, des Elsenzkanals und des Lobba-
ches betroffen waren, ermittelt.

Welche weiteren Kulturgiter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenziellen Hochwasserrisiken
unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikomanagementplane und der
zugehorigen MalRnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hochwassergefahren fir diese
KulturglUter kdnnen durch die Eigentimer bzw. Betreiber selbst anhand der Darstellungen in den
Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigenvorsorge (Manahmen R27
Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern und R30 Eigenvorsorge von Blrgerinnen und
Burgern) sollten Eigentimer bzw. Betreiber von weiteren Kulturgiitern die besonderen Anforderun-
gen fir den Hochwasserfall berticksichtigen.

Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten”

In Meckesheim liegen entlang der Elsenz Industrie- bzw. Gewerbegebiete, die bei
M einem HQ,o auf einer Flache von ca. 2 ha uberflutet werden. Bei seltener auftreten-
den Hochwasserereignissen sind diese Gebiete entlang der Industriestralle, der
BahnhofstralRe und in den Bereichen Vorderer Brihl und Raiffeisenplatz starker betroffen und um-
fassen bei einem HQ4oo ca. 3 ha und bei einem HQqem ca. 9 ha. Neben den bestehenden Risiken
in Industrie- bzw. Gewerbegebieten sind auch innerhalb von Siedlungsgebieten nachteilige Folgen
fur wirtschaftliche Tatigkeiten bei Betrieben bzw. Gebauden maoglich.

Eine Verminderung dieser Risiken ist vor allem durch die Eigenvorsorge (Malkhahmen R29 Eigen-
vorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Birgerinnen und Birgern) zu errei-
chen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MaBnahme R2) sollen die MaRnahmen der
Eigenvorsorge insbesondere von Betrieben in den betroffenen Industrie- bzw. Gewerbegebieten
soweit notwendig integriert werden

s Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.
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Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter

In Meckesheim sollte der raumliche Schwerpunkt der Mallnahmen aller Akteure (siehe Anhang
MaRnahmen nicht-kommunaler Akteure und MaBnahmen der Gemeinde Meckesheim) auf die
betroffenen, gewéassernahen Siedlungsflachen in Meckesheim und dem Ortsteil MOnchzell gelegt
werden. Dabei ist auch das Extremhochwasser zu berlcksichtigen.

Die vorhandenen Hochwasserschutzeinrichtungen auf dem Gemeindegebiet von Meckesheim
missen regelmafRig unterhalten werden. Dem Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet
Elsenz-Schwarzbach obliegt die Unterhaltungspflicht fir das Hochwasserriickhaltebecken HRB
M18 "Mdnchzell"*. Zusétzliche lokale Hochwasserschutzeinrichtungen werden durch die Gemeinde
Meckesheim unterhalten (sieche Maflnahme R6 Unterhaltung technischer Hochwasserschutzein-
richtungen).

Zentral fir die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevdlkerung und Wirt-
schaftsunternehmen (ber die Gefahren und die Mdglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (MalRnahme R1 Information von Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen)
durch die Gemeinde Meckesheim.

In der folgenden Tabelle sind die Mallnahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Gemeinde Meckesheim umzusetzen sind. Weitere Informati-
onen Uber die Mallinahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich im
Kapitel 5.4 des MalRnahmenberichts ,Unterer Neckar®.

Ein Teil der MalRnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. MaRnahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MalRnahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist fir die Umsetzung ein zusatzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die Mal3nah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei MaRnahmen die einmalig durchgeflihrt werden
(z.B. Einfuhrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die MalRihahme umgesetzt
wird.

* Siehe Homepage des Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsbereich Elsenz-Schwarzbach:
https://sslsites.de/www.zvhws.de/hochwasser.php.
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In der Gemeinde Meckesheim gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen in kommunaler Zustindigkeit aus dem landesein-
heitlichen MaBnahmenkatalog umzusetzen:

44
< S
= 2
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
-*s g 3
2 E 5
o =) (7]
R1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Weiterflihrung der bereits bestehenden Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevdlkerung und | Bevélkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | Offentlichkeitsarbeit auf Basis der HWGK. Risiken, Verringe- 2014 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen iber Gefahren und Moglich- | Erganzend dazu regelmafRige Durchfiihrung | rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und von Veranstaltungen zur Information von Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, Uber die Hochwassergefahren im Stadtge- Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- biet und die Mdéglichkeiten der Eigenvorsor- HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Rick- ge, Verhaltensvorsorge und Nachsorge (u.a. | negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit auch mit Hinweisen zu Versicherungen / nach HW
im Hochwasserfall Bildung von finanziellen Ricklagen).
R2 Aufstellung bzw. | Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Im Rahmen der geplanten Aktualisierung Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | des Hochwasseralarmplans: Anpassung an Risiken, Verringe- 2013 K, W

einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-
lung bzw. Fort-
schreibung von
Hochwasser
Alarm- und
Einsatzplanen

lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemaflinahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungsanderungen,
Information) fir:

(A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen
Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenhau-
ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs-
und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fir
die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturgiter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-

die HWGK, Beteiligung Verantwortlicher der
Wirtschaftsunternehmen, Uberpriifung ob
Objekte mit besonderen Risiken vom Hoch-
wasser betroffen sind, Koordination der
kommunalen Planungen mit den objektspe-

zifischen Planungen fiir den Hochwasserfall.

Aufnahme der Aspekte Nachsorge und
Evaluation in den Alarm- und Einsatzplan
und regelmaRige Ubung des Alarm- und
Einsatzplans.

Zu beachten sind die beim Versagen der
Schutzeinrichtungen gefahrdeten Bereiche.
Zu beachten ist die eingeschrankte Befahr-
barkeit der BundesstralRe B45 und der
Kreisstralle K1478.

rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend
HW, Verringerung
negativer Folgen
nach HW
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44
< S
> s
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
o =) (7]
schlieBlich (A) der Sicherstellung der 6rtlichen Hoch-
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen fir betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmafigen Durchfiihrung von
Ubungen.

R5 Kontrolle des Regelmafige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- Fortlaufend - kein zuséatzlicher Handlungs- Vermeidung neuer 1 fortlaufend - M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- bedarf Risiken kein zusatzli- K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- cher Hand-
Beseitigung von gung von Stérungen lungsbedarf
Stérungen

R6 Unterhaltung Unterhaltung bestehender Deiche, Hochwasserrick- Anpassung der lokalen Hochwasserschutz- Verringerung beste- 1 fortlaufend ab M, U,
technischer haltebecken und Talsperren einschlieRlich der Anpas- einrichtungen an die aktuellen Anforderun- hender Risiken K, W
Hochwasser- sung an neue Anforderungen (z.B. DIN 19700, Klima- gen (u.a. DIN 19700, DIN 1972).
schutzeinrich- wandel) unter Nutzung des LUBW Leitfadens
tungen

R7 Optimierung von | Erstellen und Umsetzen eines Konzeptes zur optimier- | Umsetzung der Planung zur Optimierung Verringerung beste- | 2 bis 2013 M, U,
Hochwasser- ten Steuerung / optimiertem Betrieb von bestehenden des Hochwasserriickhaltebeckens Katzen- hender Risiken K, W
schutzeinrich- kommunaler Hochwasserriickhaltebecken graben.
tungen Anderung der fiir diese MaRnahme im

Vorgehenskonzept zur Erstellung von
Hochwasserrisikomanagementplanen
vorgeschlagenen Prioritat 2 auf Stufe 1, da
die Optimierung zur Anpassung des Hoch-
wasserrickhaltebeckens an die aktuellen
Anforderungen gemaR MaRnahme R6
notwendig sind.
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44
< S
> s
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
o =) (7]
R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Flachennutzungs- Erganzung der Aussagen im Rahmen der Vermeidung neuer 1 bis 2018 M, U,
Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- nachsten Fortschreibung des Flachennut- Risiken, Verringe- K, W
der Flachennut- serschutzes durch: zungsplans und des Landschaftsplans durch | rung bestehender
zungsplane zur (A) Beachtung bzw. Bertcksichtigung der hochwas- Darstellung von Flachen zum natirlichen Risiken
Integration des serbezogenen Regelungen des Regionalplans und Wasserriickhalt in der Flache und an den
vorbeugenden BerUlcksichtigung der fachtechnischen Abgrenzung des | Gewassern sowie durch Hinweise auf eine
Hochwasser- HQ100 im Innenbereich und (B) die Nachrichtliche hochwassergerechte Bauweise.
schutzes Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete und von Nach Auskunft der Gemeinde sind die
Flachen fir MaRnahmen des technischen Hochwas- Inhalte des Flachennutzungsplans insbe-
serschutzes in Anwendung der Leitlinie "Hochwasser- | sondere hinsichtlich der Nachrichtlichen
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in BW" Ubernahme von Uberschwemmungsgebie-
ten (HQ100) nicht an die Uberflutungsfla-
chen in den Hochwassergefahrenkarten
(HQ100) anzupassen bzw. zu erganzen.
R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Im Rahmen zuklnftiger Bebauungsplanver- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | fahren, bei Neubaugebieten und Planungen Risiken, Verringe- 2014 K, W
Hochwasser- nen durch: im Bestand, systematische Umsetzung von rung bestehender

schutzes bei der
Aufstellung und
Anderung von
Bebauungspla-
nen

(A) Beachtung bzw. Bertiicksichtigung der hochwasser-
bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen-
nutzungsplans, (B) die angemessene Bertlicksichtigung
der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre-
men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fiir MalRnah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"

Festsetzungen zum hochwasserangepass-
ten Bauen mindestens im HQ100-Bereich.
Information Bauwilliger im Bereich des
HQextrem bzgl. MalRnahmen zur Eigenvor-
sorge.

Risiken
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In der Gemeinde Meckesheim wurden bisher folgende MaBnahmen in kommunaler Zu-
standigkeit aus dem landeseinheitlichen MaBnahmenkatalog umgesetzt:

R8 Erstellung von Konzepten fiir den technischen Hochwasserschutz: In der Gemeinde besteht
ein Konzept zum Einsatz Mobiler Hochwasserschutzwande zum Schutz der Gemeinde Me-
ckesheim des Zweckverbands Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach. Dar-
Uber hinaus liegt fir das gesamte Einzugsgebiet von Elsenz und Schwarzbach ein Hochwas-
serschutzkonzept vor. Fur die Umsetzung der in dem Konzept vorgeschlagenen Uberértlichen
MalRnahmen wurde im Jahr 1997 von den betroffenen Stadten und Gemeinden der Zweckver-
band Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach gegriindet.

R12 Regenwassermanagement: Die Gemeinde erhebt gesplittete Abwassergebuhren und
erlasst kommunale Satzungen bzw. Festsetzungen zur ortsnahen Versickerung von Neubau-
ten. Das Regenwassermanagement kann durch Entsiegelungskonzepte erganzt werden.

In der Gemeinde Meckesheim sind die folgenden MaBnahmen in kommunaler Zustandig-
keit aus dem landeseinheitlichen MaBRnahmenkatalog nicht relevant:

R3 Einfihrung FLIWAS: Die Einfiihrung von FLIWAS ist in absehbarer Zeit nicht vorgesehen.

R4 Einzelfallregelungen im uberschwemmungsgefahrdeten Innenbereich (§80 WG): In der
Gemeinde wurden bislang keine Einzelfallregelungen getroffen. Eine Notwendigkeit ist derzeit
nicht erkennbar.

R9 Umsetzung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz: Die Umsetzung des
kommunalen Konzepts zum Einsatz Mobiler Hochwasserschutzwande (siehe MaRnahme R8)
erfolgt durch den Hochwasserzweckverband Elsenz-Schwarzbach. Die Planungs- und Geneh-
migungsverfahren fir dieses Konzept sind aber noch nicht abgeschlossen. Auch die Finanzie-
rung ist noch nicht sichergestellt. Die MalRnahme wird deshalb nicht in die Malnahmentabelle
aufgenommen. Die Umsetzung des Hochwasserschutzkonzepts fiir das Einzugsgebiet von
Elsenz und Schwarzbach liegt fur die Uberdrtlichen MalRnahmen in der Verantwortung des
Zweckverbands Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach (siehe Malinahme
R8).

R20 Information und Auflagen im Rahmen der Baugenehmigung: Die Gemeinde nimmt nicht
die Funktion der unteren Baurechtsbehdrde wahr.

R26 Erstellung von Notfallplanen fir die Trinkwasserversorgung: Die Wasserversorgung der
Kommune erfolgt ausschlief3lich durch eine Fernwasserversorgung.

R27 Eigenvorsorge Kulturgiter: Auch bei einem Extremhochwasser (HQeuem) Sind in der
Kommune keine Kulturguter mit landesweiter Bedeutung betroffen.
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Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Karlsruhe

Gemeinde Meckesheim

Stand 16.12.2011

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~'Hochwasser
Uberflutungs- (HQ10)
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 5.159
Summe betroffener 20 280 1.350
Einwohner
0 bis 0,5m* 10 250 850
0,5 bis 2,0m* 10 30 500

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~Hochwasser =~ ¢

Land- (HQ']O)
nutzung

Gesamtflache der

Gemeinde 1632,65 ha

vom Hochwasser 27,28 | 13,51 | 7,66 70,20 | 35,76 | 24,89 151,28| 48,41
betroffene Gesamtflache
~uo 0 Siedlung 0,18 0,10 | 0,07 | 4,91 3,70 1,20 | 25,44 | 13,43

Industrie und Gewerbe 1,58 1,49 0,05

2,95 1,80 1,09 9,30 4,55

Verkehr 020 | 0,18 | 0,02 157 | 1,18 | 038 9,85 | 5,48

Sonstige Vegetations- 0,24 0,23 0,01
und Freiflachen

0,95 0,64 0,31 3,56 2,31

ng auf Pla| Z
Landwirtschaft 12,31 | 9,52 2,62 43,70 | 25,37 | 16,50 79,56 | 17,48
Forst | 4,36 1,81 2,24 7,44 2,97 | 3,65 12,92 | 3,93
Zur Prifung auf Plausi litat

Gewasser 8,40 0,17 2,65

8,65 0,07 1,76 9,21 0,03

Sonstige Flachen 0,01 0,01 |15 20 Py 0,03 0,03 0 | 1,44 1,20

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.



Zur Prufung auf Plausibilitat

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdésser

Hochwasser-) . f Plausibilitét
A : ur Frutung. a ausipllita
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) Hochwasser
und Badege- (HQ 10)
wasser Zur Priifun
FFH-Gebiete - Kleiner Odenwald
i - Kraichgau Meckesheim

- Kleiner Odenwald
- Kraichgau Meckesheim

- Kleiner Odenwald
- Kraichgau Meckesheim

EG-Vogelschutzgebiete

(Zone Ill)

(Zone 111)

T
Rechtskraftige - Br. Lobbachtal Meckesheim - Br. Lobbachtal Meckesheim | - Br. Lobbachtal Meckesheim
Wasserschutzgebiete (Zone 1 /1) (Zone 1 /1) (Zone I/ 1I)
F— - Br. Lobbachtal Meckesheim - Br. Lobbachtal Meckesheim - Br. Lobbachtal Meckesheim

(Zone Ill)

Ausgewiesene Badestellen

3b) IVU-Betriebe
Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser .
IVU- (HQ10)
Betriebe*
IVU-Betriebe p

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie tiber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen.
**Wasserspiegellage in Metern Gber Normalnull (m G.NN)




Zur Prufung auf Plausibilitat

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiiter

Hochwasser- LN
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
Relevantes Zur Priifung SH@alsibilitat

Kulturgut*

Relevantes Kulturgut

*mit maximaler Uberflutungstiefe in Meter



Zur Prifung auf Plausibilitat

Blattiibersicht Meckesheim

E UbersichtsmaRstab 1:2.500 relevante Kartenblatter
E Betroffene Gemeinde

Flachenausdehnung HQext

Ortslage

Gemeinde

Erlauterung Datengrundlagen

Weitere Informationen zum Erstellungsprozess der Daten fur die
Hochwasserrisikosteckbriefe (HWRSt) werden in dem Methodik-
papier (www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de) aufgelistet.

Rundungsmethode der Einwohnerzahlen:

Die Zahlen der betroffenen Einwohner werden als
Orientierungswerte durch eine Verkniipfung der Einwohnerzahlen,
Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und
Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Weitere Informationen siehe
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Hochwasserrisikokarten.

Zahlenbereich Bemerkung
1-100 Aufrunden auf ganze Zehnerstellen
101 -1.000 Aufrunden auf b0er-Stellen
1.001 —10.000 Aufrunden auf 100er-Stellen
10.001 — 100.000 Aufrunden auf 1.000er-Stellen
100.001 ... Aufrunden auf 10.000er-Stellen

Lesehilfe fur die Matrix ,Art der wirtschaftlichen Tatigkeit"

Summe der betroffenen
Flachenanteile

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0 und 0,5m

Betroffener Flachenanteil bei einer
Uberflutungstiefe zwischen 0,5 und 2m

Betroffener Flachenanteil bei
einer Uberflutungstiefe mehr als 2m
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MaBRnahmenbericht ,,Unterer Neckar“ zum Hochwasserrisikomanagementplan fur
das Bearbeitungsgebiet Neckar

Zusammenfassung fiir die Stadt Mosbach

Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die Stadt
Mosbach

Der folgende Text erldutert zusammenfassend die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisi-
kos flr die relevanten Schutzgiter. Die Bewertungsergebnisse werden ergénzend in der Risikobe-
wertungskarte kartographisch dargestellt. Darlber hinaus gibt der Text bereits Hinweise fur die
MaRnahmenplanung.

Im Anschluss werden die aus dem landesweiten ,Katalog der Mallnahmen des Hochwasserrisiko-
managements in Baden-Wirttemberg“ in der Kommune umzusetzenden MaBnahmen sowie die
gegebenenfalls bereits umgesetzten und die nicht relevanten MalRnahmen in kommunaler Zustan-
digkeit aufgefiihrt.

Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit“

Die im Folgenden angegebenen Zahlen fiir die potenziell betroffenen Personen sind Orien-

tierungswerte, die durch eine Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtli-

chem Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben
sind in Abhangigkeit des Zahlenbereichs aufgerundet' (weitere Informationen siehe
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik Hochwasserrisikokarten).

In der Stadt Mosbach bestehen entlang des Neckars, der Elz und des Muhlkanals Deetkens Muhle
hochwasserbedingte Risiken fiir die menschliche Gesundheit. Bei Hochwasserereignissen die
statistisch einmal in 10 Jahren auftreten (HQ4o), sind Siedlungsflachen an den Strallen An der
Farbmuhle (nérdlich der Elz) und An der Elz (stdlich der Elz) und einzelne, gewassernahe Grund-
stiicke entlang des Neckars und der Elz von Uberflutungen betroffen. Die Gesamtzahl der betroffe-
nen Personen liegt bei einem HQ,o bei bis zu 160 Personen. Das Risiko ist fur die Mehrzahl der
Personen (ca. 150) auf Grund von Uberflutungstiefen von bis zu einem halben Meter als gering
einzustufen. Fir die Ubrigen (ca. 10) Personen besteht auf Grund von Uberflutungstiefen von bis
zu zwei Metern ein mittleres Hochwasserrisiko. Die betroffenen Personen miissen sich im Hoch-
wasserfall in héhere Stockwerke in Sicherheit begeben.

Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen (100-jahrliches und Extremhochwasser) ist die
Bundesstrale B27 auf Teilbereichen der Odenwaldstralle, der Neckarburkener Strafle und im
stdlichen Verlauf (parallel zum Neckar) von Uberflutungen betroffen. Auf der Landesstrale L636
ist im Verlauf der Heidelberger Strale und auf der Landesstrafle L527 im Verlauf der Eisenbahn-
straRe und der StraRe Am Henschelberg mit Uberflutungen zu rechnen. GroRe Siedlungsflachen
sind bei seltenen Hochwasserereignissen insbesondere im Bereich zwischen dem Herrenweg /
Mulbenweg und der Martin-Luther-Stralle (in den Stadtteilen Diedesheim und Neckarelz), im Be-
reich nérdlich der Bundesstral’e B27 und sudlich des Strallenverlaufs Herrenwiesenstralle / Ham-
merweg / Am Henschelberg und im Bereich zwischen der StraRe an der Bachmihle und der
Hauptstral3e (in der Kernstadt) betroffen. Im Bereich der Johannesanstalten sind zudem Siedlungs-

' Die Angaben zu den potenziell betroffenen Personen werden im Zahlenbereich von 1 bis 100 auf ganze 10er-Stellen
aufgerundet. Im Zahlenbereich von 101 bis 1.000 wird auf 50er-Stellen und im Zahlenbereich von 1.001 bis 10.000 wird auf
100er-Stellen aufgerundet.
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flachen westlich der Odenwaldstraflie und der Neckarburkener Stralle tberflutet. Die Bundesstralle
B37 ist unterhalb der Neckarbriicke (L636) bei einem HQ;q auf einem ca. 10m langen Abschnitt
Uberflutet. Die Uberflutungstiefe betragt nach Angaben der Stadt Mosbach knapp 10cm, so dass
eine Befahrbarkeit der StraRe gegebenenfalls noch eingeschrankt mdglich ist. Bei einem HQeytrem
ist die Bundesstralle fast im gesamten Stralkenverlauf Gberflutet. Die Gesamtzahl der betroffenen
Personen steigt bei einem 100-jahrlichen Hochwasser (HQ4qg) auf bis zu 2.360 Personen und bei
einem Extremhochwasser (HQexem) auf bis zu 4.700 Personen an. Das Risiko ist bei einem HQ1qg
fur bis 1.400 Personen und bei einem HQgyyem flr bis zu 700 Personen als gering einzustufen. Ein
mittleres Risiko besteht bei einem HQ g, flir bis zu 950 Personen und bei einem HQgyrem flr bis zu
3.300 Personen. Bis zu 10 Personen sind bei einem HQ;q9 und bis zu 700 Personen bei einem
HQexrem auf Grund von Uberflutungstiefen von tiber zwei Metern einem groRen Risiko ausgesetzt.
Fir diese Personen kann nicht davon ausgegangen werden, dass Mdéglichkeiten fir einen sicheren
Ruckzug (z.B. weitere vertikale Evakuierungsmaoglichkeiten in héhere Stockwerke, Fluchtwege,
Objektschutz) bestehen.

Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MaRnahme R2) sind insbesondere Konzepte fir die
Rettung der Personen mit groem Risiko, d.h. ohne vertikale Evakuierungsmdglichkeit, und fur
Personen mit mittlerem Risiko zu entwickeln. Dariber hinaus ist zu prifen, ob in den Bereichen,
die durch Hochwasser des Neckars, der Elz und des Mihlkanals Deetkens Mihle geféhrdet sind,
Objekte mit besonderen Risiken fiir die menschliche Gesundheit (z.B. Pflegeheim, Kindergarten)
liegen und welche Malinahmen fiir diese ergriffen werden missen. Zudem ist zu beriicksichtigen,
dass die Erreichbarkeit von Gebauden und die Befahrbarkeit der Bundesstrallen B27 und B37, und
der Landesstrallen L527 und L636 bei Hochwasserereignissen beeintrachtigt sind.

Schutzgut ,,Umwelt“

Auf dem Stadtgebiet von Mosbach liegen anteilig die FFH-Gebiete? ,Bauland Mosbach®,

-Elzbachtal® und ,Odenwald Neckargerach-Waldbrunn®. Fir diese FFH-Gebiete wird ein

geringes Risiko angenommen, da die entsprechend den Zielsetzungen des Naturschut-
zes in diesen Gebieten besonders zu schiitzenden Lebensraumtypen bzw. Arten hochwassertole-
rant sind. Von Schutzgebieten nach europaischer Vogelschutzrichtlinie ist Mosbach nicht berihrt.

In Mosbach liegen die Wasserschutzgebiete ,Erlen- und Rechtenbachbrunnen, Seifensied,
Joh.anstalten® (Zonen I/ll und Ill), ,Tieforunnen CI, All, Gll Neckarelz® (Zonen I/l und Ill), ,Tief-
brunnen A und B Obrigheim und Tiefbrunnen Mértelstein®, (nur Zone lll), ,Tiefbrunnen I-1V Dallau®
(nur Zone ) und ,Tiefbrunnen Neckarzimmern® (nur Zone lll). Diese Wasserschutzgebiete sind
bei den Hochwasserereignissen HQ19, HQ10p und HQeyem betroffen. Die Stadt Mosbach bezieht ihr
Trinkwasser aus den Wasserschutzgebieten ,Erlen- und Rechtenbachbrunnen, Seifensied,
Joh.anstalten®, ,Tieforunnen CI, All, Gll Neckarelz“ und ,Tiefbrunnen Neckarzimmern®. Die rele-
vanten Anlagen zur Trinkwasserversorgung (Zone I) sind in diesen drei Wasserschutzgebieten bei
einem HQ,, von Hochwasserereignissen betroffen. Fur die Stadt Mosbach besteht eine hochwas-
sersichere Fernwasserversorgung (als Ersatzversorgung) und eine Notfallplanung um diese Er-
satzversorgung gegebenenfalls zu aktivieren. Da somit im Hochwasserfall eine dauerhafte Was-
serversorgung sichergestellt wird, ist fir die Wasserschutzgebiete, aus denen die Stadt versorgt
wird, von einem geringen Risiko auszugehen. Fur die Wasserschutzgebiete ,Tiefbrunnen A und B
Obrigheim und Tiefbrunnen Mértelstein“ und , Tiefbrunnen I-IV Dallau® liegen derzeit keine Informa-
tionen vor, welche Kommunen ihr Trinkwasser aus diesen Wasserschutzgebieten beziehen. Da die

2 Schutzgebiete nach den Regelungen der europédischen Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie. Sie bilden zusammen mit
den Schutzgebieten der europaischen Vogelschutzrichtlinie das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten.
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relevanten Anlagen zur Trinkwasserversorgung (Zone |) bei einem HQ,, betroffen sind, werden
diese Wasserschutzgebiete mit einem mittleren Risiko eingestuft

Durch die Uberflutung von Betrieben, die unter die Regelungen der européischen Richtlinie tber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen,
kénnen Risiken fir die Umwelt durch mit dem Hochwasser verfrachtete wassergefahrdende Stoffe
verursacht werden. IVU-Betriebe sind Betriebe der Energiewirtschaft, der Abfallbehandlung, der
Metallindustrie, der mineralbearbeitenden, der chemischen und anderer Industrien, fir die - unter
anderem wegen der Menge der eingesetzten Stoffe - eine besondere Relevanz fir die Umwelt
angenommen wird. Auf dem Stadtgebiet von Mosbach ist das Firmengelande des IVU-Betriebs
Roéth EisengieRerei GmbH & Co bei 100-jahrlichen und selteneren Hochwasserereignissen betrof-
fen. Dieser IVU-Betrieb ist nach Angaben der Gewerbeaufsicht beim Regierungsprasidium Karls-
ruhe mit mittlerem Risiko eingestuft (ggf. lokale nachteilige Auswirkungen fir die Umwelt moglich).

Badegewé\sser3 nach europaischer Badegewasserrichtlinie sind auf dem Stadtgebiet von Mosbach
nicht vorhanden.

Da in Mosbach Siedlungsflachen durch Hochwasserereignisse betroffen sind, bestehen weitere
Risiken fur die Umwelt, insbesondere durch wassergefahrdende Stoffe in den Gebauden wie Heiz-
ol, Pflanzenschutzmittel oder Chemikalien (z.B. Farben und Lacke). Durch eine geeignete Lage-
rung kénnen diese Risiken auf ein geringes Mal reduziert werden. Dies ist besonders bei der Ei-
genvorsorge (siehe MaRnahmen R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 von Blrge-
rinnen und Blrger) zu beriicksichtigen.

Schutzgut ,,Kulturerbe“

In der Stadt Mosbach sind 15 Kulturgiiter mit landeweiter Bedeutung von Hoch-

wasserereignissen betroffen.* Die Mehrzahl dieser Kulturguter liegt im Bereich der

Altstadt zwischen dem Gartenweg und der Hauptstralle. Die Kulturgiter in der
HauptstraRe 45, 47, 51 und in der Kesslergasse 2 sind bei einem HQeyem von Uberflutungen be-
troffen. Fur die weiteren 11 Kulturgiter besteht ein Hochwasserrisiko bereits bei einem HQ 1.
Insgesamt werden 3 Kulturglter mit einem geringen Risiko (leicht reparable Schaden wahrschein-
lich), 7 Kulturgiter mit einem mittleren Risiko (reparable Schaden wahrscheinlich) und 5 Kulturgi-
ter mit einem hohen Risiko (irreparable Schaden wahrscheinlich) bewertet.

s Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.

* Im Rahmen der Rickmeldungen zu den in der ersten Fassung von Hochwasserrisikokarten und -steckbrief aufgefiihrten
Kulturgitern mit landesweiter Bedeutung wurde das Hochwasserrisiko fiir das Kulturgut Unterm Haubenstein 2 als irrelevant
eingestuft (Standort des Kulturguts im 3. Obergeschoss). Diese Anderung soll zukiinftig in Hochwasserrisikokarte und -
steckbrief aufgenommen werden.
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KulturglUter mit einem gerin- KulturglUter mit einem mittle- Kulturgtiter mit einem groRem
gem Risiko rem Risiko Risiko

Gartenweg 10 Hauptstralle 43 Harnischgasse 13, Haus
Hauptstralle 51, Gasthaus Hauptstralie 45 Kickelhain

Kesslergasse 2 HauptstraRe 47 Hospitalgasse 10

Hospitalgasse 4 Hospitalgasse 14

Hospitalgasse 6, Haus Becker

Martin-Luther-Stralte 14, St.
Maria Himmelfahrt

Kronengasse 16

Heidelbergerstralle 79, Gast-
haus ,Zur Neuen Pfalz"

Martin-Luther-Strale 14

Die Malinahmen zur Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentiimern von Kulturgitern (Malinahme
R27) sollten mit der Krisenmanagementplanung (MalRnahme R2) koordiniert werden.

Welche weiteren Kulturgiter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenziellen Hochwasserrisiken
unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikomanagementplane und der
zugehorigen Malnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hochwassergefahren fir diese
Kulturgiter kénnen durch die Eigentimer bzw. Betreiber selbst anhand der Darstellungen in den
Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigenvorsorge (MalRnahmen R27
Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern und R30 Eigenvorsorge von Burgerinnen und
Burgern) sollten Eigentiimer bzw. Betreiber von weiteren Kulturgltern die besonderen Anforderun-
gen fur den Hochwasserfall berticksichtigen.

Schutzgut ,,Wirtschaftliche Tatigkeiten“

In Mosbach liegen entlang des Neckars, der Elz und des Mihlkanals Deetkens Miih-
le Industrie- bzw. Gewerbegebiete, die bei einem HQ,, auf einer Flache von ca. 1 ha
uberflutet werden. Bei seltener auftretenden Hochwasserereignissen sind die Fla-
chen im Bereich Etzwiesen und entlang der Bahnhofstralle im Stadtteil Diedesheim, entlang der
HafenstralRe und dem Hohlweg im Stadtteil Neckarelz, westlich der B27 in der Kernstadt Mosbach
und entlang der Stralle Am Eisweiher im Bereich der Johannesanstalten deutlich starker betroffen
und umfassen bei einem HQ;qo ca. 21 ha und bei einem HQgem ca. 38 ha. Neben den bestehen-
den Risiken in Industrie- bzw. Gewerbegebieten sind auch innerhalb von Siedlungsgebieten nach-
teilige Folgen fiir wirtschaftliche Tatigkeiten bei Betrieben bzw. Gebauden mdglich.

Eine Verminderung dieser Risiken ist vor allem durch die Eigenvorsorge (MalRnahmen R29 Eigen-
vorsorge Wirtschaftsunternehmen und R30 Eigenvorsorge von Birgerinnen und Blirgern) zu errei-
chen. Im Rahmen der Krisenmanagementplanung (Mallhahme R2) sollen die MalRnahmen der
Eigenvorsorge insbesondere von Betrieben in den betroffenen Industrie- bzw. Gewerbegebieten
soweit notwendig integriert werden.
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Weitere Schlussfolgerungen fiir alle Schutzgiiter

In Mosbach sollte der raumliche Schwerpunkt der Mal3nahmen aller Akteure (siehe Anhang Maf3-
nahmen nicht-kommunaler Akteure und Mallnahmen der Stadt Mosbach) auf die betroffenen Sied-
lungsflachen entlang des Neckars, der Elz und des Muhlkanals Deetkens Muhle im Siden des
Stadtgebiets gelegt werden. Dabei ist auch das Extremhochwasser zu berlicksichtigen.

Zentral fir die Verminderung der Hochwasserrisiken ist die Information von Bevdlkerung und Wirt-
schaftsunternehmen (ber die Gefahren und die Mdglichkeiten der Eigenvorsorge in den potenziell
gefahrdeten Bereichen (MafRnahme R1) durch die Stadt Mosbach.

In der folgenden Tabelle sind die Mallhahmen aus dem landeseinheitlichen Katalog (siehe Kapitel
5.2) zusammengestellt, die durch die Stadt Mosbach umzusetzen sind. Weitere Informationen Uber
die MalRnahmen, die damit verfolgten Ziele sowie rechtliche Grundlagen finden sich im Kapitel 5.4
des MalRnahmenberichts ,Unterer Neckar".

Ein Teil der MalRnahmen ist als Aufgabe fortlaufend zu erledigen (z.B. Malnahme R1 Information
von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen). Werden diese MalRnahmen von den Kommunen
bereits umgesetzt, so wird dies in der Spalte "Hinweise zur Umsetzung" mit der Formulierung "Fort-
laufend - Kein zusatzlicher Handlungsbedarf" und in der Spalte "Umsetzungszeitraum" mit dem
Eintrag "Fortlaufend" gekennzeichnet. Ist fir die Umsetzung ein zusatzlicher Handlungsbedarf
erforderlich, wird in der Spalte Umsetzungszeitraum die Formulierung "ab 20XX fortlaufend" ge-
wahlt. Damit wird deutlich gemacht, dass die Kommune noch aktiv werden muss, um die MalRnah-
me ab dem Jahr 20XX fortlaufend umzusetzen. Bei Ma3nahmen die einmalig durchgefiihrt werden
(z.B. Einfuhrung von FLIWAS), wird das Jahr angegeben, bis zu dem die Mallnhahme umgesetzt
wird.
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In der Stadt Mosbach gilt es die in der folgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen in kommunaler Zustiandigkeit aus dem landeseinheitli-
chen MaRnahmenkatalog umzusetzen:

44
< S
> g
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
-*s g 3
2 E 5
o =) (7]
R1 Information von Regelmalige, zielgruppenorientierte Information von Umsetzung der geplanten Intensivierung der | Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Bevolkerung und | Bevélkerung und Wirtschaftsunternehmen in hochwas- | Offentlichkeitsarbeit zur Erweiterung der Risiken, Verringe- 2013 K, W
Wirtschaftsun- sergefahrdeten Bereichen liber Gefahren und Moglich- | bereits bestehenden Aktivitaten. rung bestehender
ternehmen keiten der Eigenvorsorge, Verhaltensvorsorge und Erweiterung der bestehenden Offentlich- Risiken, Verringe-
Vorbereitung der Nachsorge (u.a. Objektschutz, Um- keitsarbeit um den Aspekt der Nachsorge im | rung negativer
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw. Ersatz, Hochwasserfall und Entwicklung regelmaf3i- | Folgen wahrend
private/objektspezifische Notfall/Alarm- und Einsatz- ger Informationsveranstaltungen zur Thema- | HW, Verringerung
plane, Versicherungen/Bildung von finanziellen Rick- tik des Umgangs mit Hochwasserereignis- negativer Folgen
lagen) sowie eine effektive Warnung der Offentlichkeit sen fir die betroffenen Bewohner und nach HW
im Hochwasserfall Wirtschaftsunternehmer.
R2 Aufstellung bzw. | Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanage- Die Krisenmanagementplanung ist weitest- Vermeidung neuer 1 fortlaufend ab M, U,
Fortschreibung mentplanung mit allen relevanten Akteuren, auf Grund- | gehend umgesetzt. Risiken, Verringe- 2013 K, W

einer Krisenma-
nagementpla-
nung einschlief-
lich der Aufstel-
lung bzw. Fort-
schreibung von
Hochwasser
Alarm- und
Einsatzplanen

lage der Analyse der Risiken vor Ort. Ergebnisse sind
1. Die erforderlichen Vorsorgemaflinahmen vor einem
Hochwasser (v.a. Objektschutz, Nutzungsanderungen,
Information) fur:

(A) die betroffene Bevolkerung, (B) die empfindlichen
Nutzungen (v.a. Kindergarten, Schulen, Krankenhau-
ser, Altersheime), (C) die Verkehrswege (Versorgungs-
und Fluchtwege), (D) die relevanten Einrichtungen fir
die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser,
Strom, Telekommunikation, Abwasser), (E) die wirt-
schaftlichen Aktivitaten, (F) die Umwelt und (G) die
relevanten Kulturgiter.

2. Damit verbunden die Aufstellung bzw. Fortschrei-
bung von Alarm- und Einsatzplanen fir den koordinier-
ten Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) und weiterer relevanter
Akteure wahrend und nach einem Hochwasser, ein-

Koordination der Kulturguter Hospitalgasse
4, 6, Unterm Haubenstein 2, Harnischgasse
13 im Rahmen der Krisenmanagementpla-
nung.

Berucksichtigung aller relevanten Kulturgu-
ter und der eingeschrankten Befahrbarkeit
der Bundesstrale B27, der Landesstrallen
L527, L636 und vieler kommunaler Stralen
bei der geplanten Aktualisierung der Kri-
senmanagementplanung.

Aufnahme von Vorgaben zur Nachsorge in
den Alarm- und Einsatzplan.

rung bestehender
Risiken, Verringe-
rung negativer
Folgen wahrend
HW, Verringerung
negativer Folgen
nach HW
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44
< S
> s
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
o =) (7]
schlieBlich (A) der Sicherstellung der 6rtlichen Hoch-
wasserwarnung, (B) der Initiierung und Koordination
mit den durch die zustéandigen Akteure zu erstellenden
objektspezifischen Einsatzplanen fir betroffene Ein-
richtungen, (C) der Erstellung eines Konzepts fir die
Nachsorge sowie Evaluierung des Hochwasserge-
schehens und der regelmafigen Durchfiihrung von
Ubungen.

R5 Kontrolle des Regelmafige Kontrolle der Sicherung des Abfluss- Fortlaufend - kein zuséatzlicher Handlungs- Vermeidung neuer 1 fortlaufend - M, U,
Abflussquer- querschnittes auf Basis der wasserrechtlichen Rege- bedarf Risiken kein zusatzli- K, W
schnittes und lungen (z.B. durch Gewasserschauen) und Beseiti- cher Hand-
Beseitigung von gung von Stérungen lungsbedarf
Stérungen

R10 Anderung bzw. Anderung bzw. Fortschreibung von Flachennutzungs- Der Flachennutzungsplan und der Land- Vermeidung neuer 1 bis 2018 M, U,
Fortschreibung planen zur Integration des vorbeugenden Hochwas- schaftsplan enthalten Aussagen zum natiir- Risiken, Verringe- K, W
der Flachennut- serschutzes durch: lichen Wasserrlckhalt in der Flache. Der rung bestehender
zungsplane zur (A) Beachtung bzw. Bertuicksichtigung der hochwas- Flachennutzungsplan enthalt Hinweise auf Risiken
Integration des serbezogenen Regelungen des Regionalplans und eine hochwassergerechte Bauweise.
vorbeugenden Berlcksichtigung der fachtechnischen Abgrenzung des | Anpassung der Inhalte des Flachennut-

Hochwasser- HQ100 im Innenbereich und (B) die Nachrichtliche zungsplans hinsichtlich der Nachrichtlichen

schutzes Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete und von Ubernahme von Uberschwemmungsgebie-
Flachen fir MaRnahmen des technischen Hochwas- ten (HQ100) an die Uberflutungsfléchen in
serschutzes in Anwendung der Leitlinie "Hochwasser- | den Hochwassergefahrenkarten (HQ100).
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in BW"

R11 Integration des Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes Fortlaufend " kein zusatzlicher Handlungs- Vermeidung neuer 1 fortlaufend - M, U,
vorbeugenden bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungspla- | bedarf Risiken, Verringe- kein zusatzli- K, W
Hochwasser- nen durch: Information Bauwilliger im Bereich des rung bestehender cher Hand-
schutzes beider | (A) Beachtung bzw. Beriicksichtigung der hochwasser- | HQextrem bzgl. MaRnahmen zur Eigenvor- Risiken lungsbedarf

Aufstellung und
Anderung von
Bebauungspla-
nen

bezogenen Regelungen des Regional- und Flachen-
nutzungsplans, (B) die angemessene Berticksichtigung
der Hochwassergefahren in Gebieten, die von extre-
men Hochwasserereignissen (HQextrem) betroffen

sorge.
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44
< S
> 8
Nr. MaBnahme Erlauterung der MaBnahme Hinweise zur Umsetzung Oberziele = § =§,
z g g
2 E 5
o =) (7]
sind, (C) Hochwasserangepasste Festsetzungen im
Siedlungsbestand (z.B. hochwasserangepasste Bau-
weise), (D) die Nachrichtliche Ubernahme der Uber-
schwemmungsgebiete und von Flachen fur Mal3nah-
men des technischen Hochwasserschutzes in Anwen-
dung der Leitlinie "Hochwassergefahr und Strategien
zur Schadensminderung in BW"

R20 Information und Information uber Risiken bzw. Auflagen bei Bauge- Fortlaufend - kein zusatzlicher Handlungs- Vermeidung neuer 1 fortlaufend - M, U,
Auflagen im nehmigungen fir Neu- und Umbauten (z.B. Nachver- bedarf Risiken, Verringe- kein zusatzli- K, W
Rahmen der dichtung in bestehenden Siedlungen) zur Sicherstel- Im Rahmen der Vereinbarten Verwaltungs- rung bestehender cher Hand-
Baugenehmi- lung einer hochwasserangepassten Bauweise. Soweit gemeinschaft Mosbach - Elztal - Neckar- Risiken lungsbedarf
gung eine hochwasserangepasste Bauweise nicht méglich zimmern - Obrigheim.

ist, kdnnen Auflagen hinsichtlich der Nutzungsintensitat
erforderlich werden.

R27 Eigenvorsorge Eigenvorsorge fir die relevanten Kulturglter durch (A) Fortlaufend — kein zusatzlicher Handlungs- Verringerung beste- 1 fortlaufend - K
Kulturguter Analyse der Hochwasserrisiken einschlieRlich notwen- | bedarf hender Risiken, kein zusatzli-

diger Versorgungsinfrastruktur (z.B. Klimatisierung), Nach Angaben der Stadt bestehen fir alle Verringerung nega- cher Hand-
(B) Herstellung des Objektschutzes und ggf. objekt- stadtischen Kulturgiiter (Kulturgiiter in der tiver Folgen wah- lungsbedarf

spezifischer Ersatzes der Versorgung, (C) Objektspezi-
fische Alarm- und Einsatzplanung einschlielich Nach-
sorge

Harnischgasse 13, Hospitalgasse 4, Hospi-
talgasse 6) bewahrte Ablaufe, die im Hoch-
wasserfall durchgefihrt werden. Die Ablaufe
sind zwischen den jeweils betroffenen
Akteuren koordiniert.

rend HW, Verringe-
rung negativer
Folgen nach HW
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Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-W rttemberg

MaRnahmenbericht Unterer Neckar — Anhang I

In der Stadt Mosbach wurden bisher folgende MaBnahmen in kommunaler Zustandigkeit
aus dem landeseinheitlichen MaBRnahmenkatalog umgesetzt:

R12 Regenwassermanagement: Die Stadt Mosbach erhebt gesplittete Abwassergebihren und
erlasst kommunale Satzungen bzw. Festsetzungen zur ortsnahen Versickerung von Neubau-
ten. Das Regenwassermanagement kann durch Entsiegelungskonzepte erganzt werden.

R26 Erstellung von Notfallplanen fur die Trinkwasserversorgung: Fur die Stadt liegen Notfall-
plane zur Trinkwasserversorgung vor. Im Rahmen der Umsetzung der kommunalen Krisenma-
nagementplanung (MalRnahme R2) sollte eine Verknlipfung mit der Notfallplanung fur die
Trinkwasserversorgung erfolgen.

In der Stadt Mosbach sind die folgenden MaBnahmen aus dem landeseinheitlichen MaR-
nahmenkatalog nicht relevant:

R3 Einflihrung FLIWAS: Die Einfihrung von FLIWAS ist in absehbarer Zeit nicht vorgesehen.

R4 Einzelfallregelungen im Uberschwemmungsgefahrdeten Innenbereich (§80 WG): In der
Stadt Mosbach wurden bislang keine Einzelfallregelungen getroffen. Eine Notwendigkeit ist
derzeit nicht erkennbar.

R6 Unterhaltung von Hochwasserschutzeinrichtungen: In der Stadt existieren keine techni-
schen Hochwasserschutzeinrichtungen an einem HWGK Gewasser.

R7 Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserriickhaltebecken): In der
Stadt existieren keine Hochwasserriickhaltebecken an einem HWGK Gewasser.

R8 Erstellung von Konzepten flir den technischen Hochwasserschutz: In der Stadt wurde bis-
her kein Konzept fiir den technischen Hochwasserschutz erstellt. Dies ist auch in absehbarer
Zukunft nicht vorgesehen.

R9 Umsetzung von Konzepten fur den technischen Hochwasserschutz: In der Stadt wurde
bisher kein Konzept fir den technischen Hochwasserschutz umgesetzt. Dies ist auch in abseh-
barer Zukunft nicht vorgesehen.
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Zur Prufung auf Plausibilitat

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Karlsruhe

Gemeinde Stadt Mosbach

Stand 16.12.2011

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~'Hochwasser
Uberflutungs- (HQ 10)
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 25.056
Summe betroffener 160 2.360 4.700
Einwohner
0 bis 0,5m* 150 1.400 700
0,5 bis 2,0m* 10 950 3.300

*Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind Orientierungswerte. Die Methodik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen
(Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten)

Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches
~Hochwasser =~ ¢
Land- (HQ10)
nutzung
Gesamtflache der
Gemeinde 6216,97 ha

vom Hochwasser 129,66 26,76 | 52,74
betroffene Gesamtflache

~ . Siedlung 4,10 2,76 | 1,49 |

236,27| 23,74 | 84,54 318,75| 27,29 | 111,75

3592 | 9,99 | 10,02 62,94 | 9,71 | 39,63

Industrie und Gewerbe 1,19 0,16 0,84 20,46 | 2,27 2,50 38,25 | 6,45 18,42

THT SETEONIPNNT 4
ot T

Verkehr 350 | 1,11 | 1,36 1475 | 307 | 314 2879 | 3,90 | 15,82

Sonstige Vegetations- 3,12 2,05 0,81 15,21 | 4,96 8,17 22,39 | 2,50 | 14,54

und Freiflachen ng auf Plg| Z
Landwirtschaft 67,64 | 17,05 | 38,30 92,13 | 1,94 | 23,25 100,95| 2,44 | 12,96
Forst | 15,80 | 3,36 8,81 23,04 | 1,43 | 9,70 30,51 | 221 0,0
Zur Prifung auf Plausi litat tfung auf
Gewasser 34,30 | 0,26 1,43 34,71 | 0,07 | 27,72 34,78 | 0,02 0,31
Sonstige Flachen 0,01 0,01 |15 20 Py 0,05 0,01 0,04 | 0,14 0,06 0,07

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.



Zur Prufung auf Plausibilitat

3) Potenziell von Hochwasser betroffene umweltrelevante Flachen und

Objekte

3a) Schutzgebiete und Badegewdésser

rr—n

Hochwasser- Zur Priif f Plausibilitit
A A ur Frutung au ausiplilita
Schutz- ereignis 10 jahrliches
gebiet(e) Hochwasser
und Badege- (HQ 10)
wasser Zur Priifun
FFH-Gebiete - Bauland Mosbach

- Elzbachtal

- Odenwald
Neckargerach-Waldbrunn

- Bauland Mosbach

- Elzbachtal

- Odenwald
Neckargerach-Waldbrunn

- Bauland Mosbach
- Elzbachtal

- Odenwald
Neckargerach-Waldbrunn

EG-Vogelschutzgebiete

- Tiefbrunnen A und B
Obrigheim und Tiefbrunnen
Mbrtelstein (Zone 11I)

- Tiefbrunnen ClI, All, GlI,
Neckarelz (Zone | / 1I)

- Tiefbrunnen ClI, All, GlI,
Neckarelz (Zone Ill)

- Tiefbrunnen I-1V Dallau
(Zone 111)

- Tiefbrunnen
Neckarzimmern (Zone ll)

- Tiefbrunnen A und B
Obrigheim und Tiefbrunnen
Mbrtelstein (Zone 11I)

- Tiefbrunnen ClI, All, GlI,
Neckarelz (Zone | / 1I)

- Tiefbrunnen ClI, All, GlI,
Neckarelz (Zone Ill)

- Tiefbrunnen I-1V Dallau
(Zone 111)

- Tiefbrunnen
Neckarzimmern (Zone lll)

T
Rechtskraftige - Erlen-und - Erlen- und - Erlen-und
Wasserschutzgebiete Rechtenbachbrunnen, Rechtenbachbrunnen, Rechtenbachbrunnen,
- Seifensied, Joh.anstalten Seifensied, Joh.anstalten Seifensied, Joh.anstalten
(Zone I /1) (Zone I /11) (Zone I /1)
- Erlen- und - Erlen- und - Erlen- und
Rechtenbachbrunnen, Rechtenbachbrunnen, Rechtenbachbrunnen,
Seifensied, Joh.anstalten Seifensied, Joh.anstalten Seifensied, Joh.anstalten
(Zone 111) (Zone 111) (Zone Il1)

- Tiefbrunnen A und B
Obrigheim und Tiefbrunnen
Mortelstein (Zone 11I)

- Tiefbrunnen ClI, All, GlI,
Neckarelz (Zone | / I)

- Tiefbrunnen ClI, All, GllI,
Neckarelz (Zone Ill)

- Tiefbrunnen I-1V Dallau
(Zone Ill)

- Tiefbrunnen
Neckarzimmern (Zone lll)

Ausgewiesene Badestellen

3b) IVU-Betriebe
Hochwasser-
ereignis 10 jahrliches Zur Priifun
Hochwasser
IVU- (HQ10)
Betriebe* Zur Priifung auf Plausibilitat
IVU-Betriebe -

- Réth Eisengiefllerei GmbH &
Co

Bahnhofstr. 6

74821 Mosbach
(WSP** 139,2m 0. NN)

- Réth Eisengieferei GmbH &

Co

Bahnhofstr. 6

74821 Mosbach
(WSP** 140,7m . NN)

*Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie Gber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen.

**Wasserspiegellage in Metern Gber Normalnull (m G.NN)




Zur Prufung auf Plausibilitat

4) Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiiter

Hochwasser- LUl
ereignis 10 jahrliches
Hochwasser
Relevantes Zur Prifung SE@10)sibilitat

Kulturgut*

Relevantes Kulturgut -

- Mosbach, Gartenweg 10,
Mosbach

(k