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Baden-Wiirttemberg
REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
ABTEILUNG 5 - UMWELT

Regierungsprasidium Karlsruhe - 76247 Karlsruhe
Karlsruhe 30.03.2016
Name Sabinp Bauer

Kronospan GmbH Durchwaht 0721 926-7473
Kuppenheimer Str. 30 - Aktenzeichen  54,3-8823/Kronospan

76476 Bischweier {Bitte bei Antwonrt angeben)

 IBAN: DE02 60050101 7495 530102
BIC: SOLADESTE00 . ~: .

Betrag: 63948,00 EUR

- && Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)

- Antrag nach §16 BImSchG zur Anderung der Anlage zur Herstellung von Holz-
spanplatten am Standort Kuppenheimer Str. 30 (Flurstick 1111) in 76476 Bi-
schweier
Hier: Modifizierung der Holzaufbereitung und Uberholung der Siebung und
Sichtung

- - nachtrdgliche Anordnung

Anlagen ,
1 Satz gesiegelter Antragsunterlagen (werden getrennt versandt)

Sehr geehrte Damen und Herren,
es ergeht folgender Bescheid:

1 Der Firma Kronospan GmbH, Kuppenheimer Str. 30 in 76476 Bischweier
wird auf ihren Antrag vom 02.06.14 zuletzt ergénzt mit Schreiben vom
30.07.15 gemal § 16 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BlmSchG)
in Verbindung mit § 1 der Verordnung {iber genehmigungsbediirftige Anla-
gen (4. BImSchV) und der Nummer 6.3.1 in Verbindung mit den Nummern
1.1, 8.2.1, 8.12.2 und 8.11.2.4 des Anhangs 1 der 4. BImSchV die

immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung

Dienstgebude MarkgrafensiraBe 46 - 76133 Karlsrthe - Telefon 0721 926 0 - Fax 0721 93340250
abteilungS@@mk. bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.de + www,service-bw.de
OPNY Haltestelle Marktplatz - Parkmoglichkeit Schiossplatz Tiefgarage



1.1

1.2

1.3

fir die wesentliche Anderung der Anlage zur Herstelfuhg von Holzspanplat-
ten durch

a) die Erweiterung einer bestehenden Holzaufbereitung und deren Betrieb

b) die Aufbereitung von angeliefertem Altholz der Althofzkategorie'n Al und
All gemal Altholzverordnung zur stofflichen Verwertung in der Span-
plattenproduktion (maximale Aufbereitungskapazitat 459.000 t/a)

c) die energetische Nutzung des bei der Altholzaufbereitung anfallenden
Feinanteils (maximal 22.950 t/a) im sogenannten WeiR-Brenner (Ther-
modlerhitzer)

d) die Lagerung von teilaufbereitetem Altholz der Kategorien Al und All
gemaB Altholzverordnung in den 4 bestehenden Silos filr Sagespane
(maximal 10.800 t)

auf dem Betriebsgeldnde Kuppenheimer Str. 30 (Flurstiick 1111, Gewann
Uchtweide) in 76476 Bischweier erteilt.

Die Genehmigung erfolgt unter den in Nummer 5 dieses Bescheids aufge-
fuhrten Nebenbestimmungen.

Die Genehmigung schliet gemaR § 13 BImSchG folgende Genehmigung
mit ein;

- Baugenehmigung nach §§ 49 und 58 der Landesbauordnung fur Ba-
den-Wirttemberg (LBO)
- Die Baugenehmigung wird ohne Baufreigabe erteilt.

Der Genehmigung liegen die in Nummer 3 dieses Bescheides genannten
und mit dem Dienstsiegel des Regierungsprasidiums Karlsruhe versehe-
nen Antragsunterlagen zugrunde. Die Anlage ist nach diesen Unterlagen
zu errichten und zu betreiben, soweit in den Nebenbestimmungen nichts



1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

anderes festgelegt ist.

Die sich aus den bisherigen Genehmigungsbescheiden und Anordnungen
ergebenden Rechte und Pflichten, insbesondere fur die regelmaRige War-
tung der Anlagen und fiir MaBnahmen zur Vermeidung der Verschmutzung
von Boden und Grundwasser, bleiben unberihrt, soweit sie nicht mit dem
Inhalt dieses Bescheids im Widerspruch stehen.

Dieser Bescheid ergeht unbeschadet der behdrdlichen Entscheidungen,
die nach § 13 BImSchG nicht von der Genehmigung eingeschlossen wer-
den.

Diese Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von vier Jahren nach
Bestandskraft dieser Entscheidung mit dem endgtiitigen Betrieb der Anlage
begonnen wird. Ein Probebetrieb zahit nicht zum endglltigen Betrieb.’

Dieser Genehmigung liegt das Merkblatt tiber die besten verfiigbaren
Techniken fir die Holzwerkstofferzeugung (Best Available Techniques Re-
ference Document for the Production of Wood-based Panels, 2018) zu-
grunde.

Die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens erhobenen Einwendungen
werden zurlckgewiesen; soweit ihnen nicht in diesem Bescheid entspro-
chen wird.

Fur diese Entscheidung wird eine Verwaltungsgebtihr in Héhe von
56.483,00 € festgesetzt, die die Antragstellerin zu tragen hat.

Weiter wird gemal § 17 Abs. 1 Satz 1 BImSchG folgende

nachtrigliche Anordnung

getroffen:



2.1

2.2

2.3

Im gemeinsamen Abgas der Feuerungsanlagen (UTWS-Brennkammer und
Weid-Brennkammer) der Kronospan GmbH auf dem Grundstiick Kuppen-
heimer Str. 30 in 76476 Bischweier ist nach dem Elektrofilter der Sauer-
stoffgehait kontinuierlich zu ermitteln und zu registrieren.

Die in Nummer 2.1 genannten Feuerungsanlagen und die zugehdrige Ab-
gasreinigungsanlage (Elektrofilter) sind durch einen Gutachter hinsichtlich
ihrer Auslegung und Funktionsweise Uberprifen zu lassen. Der vorgese-
hene Gutachter ist vor Auftragserteilung mit dem Regierungsprasidium
Karlsruhe abzustimmen. _

Vom Gutachter ist ein MaRnahmenkonzept zur Einhaltung der festgesetz-
ten Emissionsgrenzwerte fir Luftschadstoffe (Genehmigung des Landrats-
amtes Rastatt vom 31.01.07 unter Beriicksichtigung des Widerspruchsbe-
scheides des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 27.09.07 und der Ent-
scheidung vom 14.09.11 zum Urteil des Verwaitungsgerichtes Karlsruhe
vom 01.06.11) zu erstellen. Auf Grundlage des Malnahmenkonzepts ist
ein Sanierungskonzept zu erstellen und umzusetzen. Das Sanierungskon-
zept ist vor der Umsetzung dem Regierungsprasidium Karlsruhe vorzule-
gen.

Durch einen Probebetrieb vor der Inbetriebnahme der Spanplattenproduk-
tion ist der Nachweis zu erbringen, dass die festgesetzten Emissions-

- grenzwerte fOr Luftschadstoffe (s. Nr, 2.2) gingehalten werden. Der Probe-

betrieb ist vom Gutachter zu begleiten.

Der Probetrieb ist messtechnisch zu begleiten. Dem Regierungsprasidium
Karlsruhe ist ein Messbericht mit den erfassten Daten, der Auswertung und
einer abschlieRende Bewertung durch den Gutachter vorzulegen.

Der Probetrieb ist unter Einsatz des in diesem Bescheid genehmigten Alt-
holzes der Kategorien Al und All durchzufGhren. Solite von der in Nummer
1 erteilten Genehmigung kein Gebrauch gemacht werden, ist der Probebe-
trieb nach den Vorgaben der bisherigen Genehmigungen vorzunehmen.
Die Durchfihrung und die geplante Dauer des Probebetriebs sind im Vor-
feld mit dem Regierungsprésidium abzustimmen.



2.4

2.5

2.8

Die Nummern 2.1 bis 2.3 sind vor der geplanten Inbetriebnahme der
Spanplattenproduktion umzusetzen.

An folgenden Schallquelien des Spanplattenwerks Bischweier der Krono-
span GmbH sind MalRnahmen zur Minderung von Schallemissionen ent-
sprechend den jeweiligen Stellungnahmen durchzuftihren:

a) Schallquelle ,Filter Sage (Pos. 11.02)", Stellungnahme Werner Genest
und Partner vom 26.07.10

b) Schallquellen ,Filter Sichter (Pos. 5.91)" und Filter MUhlen (Pos. 5.55),
Stellungnahme Werner Genest und Partner vom 12.08.10

¢} schalltechnische Dammung der Hackschnitzelsichter ~Statusbericht
Larmsituation 10.06.13" der Kronospan GmbH

Die MalRnahmen sind vor der Durchfiihrung eines Probebetriebes umzu-
setzen und nachzuweisen. Dem Regierungsprasidium Karlsruhe sind daflr
folgende Daten vorzulegen: _

- Bezeichnung des Anlagenteils und Positionsnummer im FlieRbild

- durchgefliihrte Schallschutzmaflnahme

- durch die SchalischutzmalRnahme erreichter Schallleistungspegel

Fur diese Entscheidung wird eine Verwaltungsgebihr in Hohe von
7.465,00 € festgesetzt, die die Antragstellerin zu tragen hat.
Antragsunterlagen

Der Entscheidung liegen die mit dem Dienstsiegel des Regierungsprasidi-
ums Karlsruhe versehenen Antragsunterlagen, zuletzt ergénzt mit Schrei-

ben vom 30.07.15, zugrunde.

Im Wesentlichen handelt es sich um folgende Unterlagen:

Kapitel Bezeichnung Seiten

0.1 Inhaltsverzeichnis 3

1 Antragsstellung




1.1 Formblatt Inhaltstibersicht 1

1.2 Formblatt 1.1 ,Antrag” 1
Formblatt 1.2 (Stand 28.08.14) ,Antrag" 1

2 Antragsunterlagen

2.1 Kurzbeschreibung (Stand 29.08.14) 10

2.2.1 Betriebseinheiten 1

2,22 Verfahrensheschreibung

2.2.2.1 Formblatt 2.1 ,Technische Betriebseinrichtungen® 5

2222 FlieBbild ,Green Efficiency Project” (7F201337200-F, | 1
05.05.14) .

2.2.2.3 Aufstellplan ,Green Efficiency Project”, Draufsicht, 1
Schnitte, MaRstab 1:200 (7F201337201-E, 05.05.14)

2.22.4 | PS 02 Sagespan- / Gebrauchtholzlagerung 2

2225 PS 03 Zerspanen und Nassspansilos 3

22286 Anforderung aus der Altholzverordnung (Stand

- 07.11.14)

2.2.3 Stoffe, Stoffmengen, Stoffdaten 1

2.2.3.1 Formblatt 2.2  Stoffiibersicht* 1

2232 Flie3bild ,Mengenbilanz der modifizierten Holzaufbe- 1
reitung"”

2.24 Emissionen / Immissionen

2.24.1 Emissionen (Luftschadstoffe und Geriiche) 1
Gutachterliche Stellungnahme zur Auswirkung des 5
Einsatzes von aufbereitetem Gebrauchtholz auf das
Emissionsverhalten einer Spanetrocknungsanlage
nach dem UTWS-Prinzip (Prof. Dr. Rainer Marutzky,
Fraunhofer WKi, 29.08.14)
Gutachterliche Stellungnahme zu gas- und staubfér- | 5
migen Luftschadstoffen bzw. Geruchsfreisetzungen
i.V.m. dem Antrag auf Anderungsgenehmigung der
Kronospan GmbH, Bischweier vom 02.06.14 (GfBU-
Consult, 29.08.14)

2244 Sonstige Immissionen 1

225 Larmemissionen und -immissionen (Stand 04.11.14) | 1

2

Formblatt 2.8 ,Larm, Immissionen” (Stand 28.08.14)




Formblatt 2.9 ,Larm, Emissionen®

Schalltechnisches Gutachten Nr. 129F1 G (Genest
und Partner, 21.08.14) '

97

Schreiben Genest und Partner vom 07.10.14

226
2.26.1

Anlagensicherheit
Betriebssicherheitsverordnung / Explosionsschutz

Sachversténdigenkurzgutachten 1B-14-7-098
Ausflhrungen zur Anlagensicherheit und insbeson-
dere zum konstruktiven Explosionsschutz (Hr. Dr.
Parnt, IBExU Institut fur Sicherheitstechnik GmbH,
25.08.14)

2.2.7

Abfalle

Formblatt 2.11 ,Abfallverwertung® |

2.2.8

Energieeffizienz

2.2.9

MaRnahmen nach Betriebseinstellung

2.3

Bauvorlagen

Bauantrag

Ubersichtsplan (Auszug aus Liegenschaftskarte)
1:2000

Bebauungsplan Auszug aus zeichnerischem Teil

Lageplan mit Einblendung Bebauungsplan 1:1000,
Projekt-Nr. 2014 064, 12.02.15

Lageplan 1:500, Projeki-Nr. 2014_064, 04.07.14

Bebauungsplan ,Gewerbegebiet an der B 462 und
Sondergebiet Spanplattenwerk” Planungsrechtliche
Festsetzungen, Gemeinde Bischweier 04.04.05

Grundriss 1:200
Projekt-Nr. 2014 064, 06.03.15

Schnitt A-A 1:200
Projekt-Nr. 2014_064, 12.02.15

Schnitte B-B und C-C 1:200
Projekt-Nr. 2014 064, 12.02,15

Schnitte D-D und E-E 1:200
Projeki-Nr. 2014 064, 12.02.15

Schnitt F-F 1:200




Projekt-Nr. 2014 064, 12.02.15

Bestandsfotos 2
Projekt-Nr. 2014 064, 11.07.14
HohenaufmaR Spanplattenwerk Bischweier 1
(Dipl. Ing. Johannes Kros, 2014/131 vom 10.03.15)
Plan Ermittlung der Geb&udehthen 1
(Dipl. Ing. Johannes Kros, 2014/131, gemessen
09.04.14)
Fiachenauflistung, Uberschreitung der max. Héhe 1
von 143,50 NN (Lutz Brakemeier, 06.03.15)
2.3.2 Brandschutz 1
2.4 Arbeitsschutz 5
Arbeitsstétte, Umgang mit Gefahrstoffen, Holzstaub
2.5 Abwasser / Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen | 1
2.6 Umweltvertraglichkeitsprifung 1
Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls (UVPG) 34
(GfBU-Consult, 28.08.14)
Ergénzungen / Nachtriige
Schreiben Kronospan GmbH vom 28.08.14 1
Schreiben Kronospan GmbH vom 29.08.14 2
Kurzbeschreibung mit Angaben nach TEHG mit 2 11
FlieRbildern vom 10.03.15
Schreiben Dolde Mayen und Partner vom 23.03.15 2
Schreiben Kronospan GmbH vom 08.05.15 2
- Spezielle artenschutzrechtliche Priffung 12
(GfBU-Consult, 07.05.15)
- Schreiben Genest und Partner vom 29.04.15 |7
Schreiben Kronospan GmbH vom 30.07.15 3
15

- Schreiben Genest und Partner vom 30.07.15




Beschreibung des Vorhahens

Die Kronospan GmbH ist Betreiber einer Anlage zur Herstellung von Holz-
spanplatten mit einer maximalen Produktionsleistung von 545.000 t Span-
platten pro Jahr auf dem Grundstlick Kuppenheimer Str. 30 in 76476
Bischweier. ‘

Als Nebeneinrichtungen sind ein Spanetrockner mit Teilluftstromverbren-
nung (UTWS-Anlage; Feuerungswarmeleistung 75 MW), ein Thermo-
dlerhitzer (WeilR-Brennkammer; Feuerungswéarmeleistung 17 MW) sowie
ein Lager fur nicht gefahrliche Abfélle (Altholz der Kategorien Al und All)
genehmigt. Die Verwendung von Altholz der Kategorien Al und All ist bis-
her als Brennstoff fir den Thermodlerhitzer genehmigt. Dariiber hinaus
sind werkseigene Filter-, Schleif- und Siebstéube als Brennstoff fur beide
Feuerungsaniagen zugelassen.

Die Kronospan GmbH beabsichtigt das fur die Spanplattenproduktion ein-
gesetzte Frischholz zu einem wesentlichen Teil durch Altholz der Katego-
rien Al und All gemag Altholzverordnung (AltholzV) zu ersetzen. Hierftir
soll die bestehende Holzaufbereitung geéndert und erweitert werden. Die
geplante Anderung umfasst im Wesentlichen folgende Anlagenteile (in
Klammer die Kennzeichnungsnummer aus dem FlieRbild in Kapitel 2.2.2.2
der Antragsunteriagen):

¢ Annahmestation (2.01, 500.02; Bestand)

¢ Rollensieb (5600.05)

e Schredder (500.09)

¢ Metallabscheider (600.04, 500.08, 600.05, 600.07)
¢ Rollensiebe (600.10, 600.11)

e Windsichter (600.15, 600.24, 600.25)

¢ Nichteisenmetall-Abscheider (600.30, 600.31)

¢ Detektoren (600.32, 600.33)

o Druckluftseparatoren (600.34, 600.35)

e Messerringzerspaner (700.03, 700.04)

e Absaug- und Filtereinrichtungen

o Fordereinrichtungen (Band-, Ketten- und Schneckenforderer)
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Das Altholz wird in einer geschlossenen Annahmestation (2.01, Bestand)
angeliefert. Uber geschlossene Fordereinrichtungen wird das Altholz nach
einer ersten Abscheidung von Eisenmetallen und Feinfraktionen in einem
Schredder zerkleinert, bevor es in Silos (Silo 1 bis 4 mit jeweils 9.000 m?,
2.15 - 2.18; Bestand) zwischengelagert wird.

Bedarfsabhéingig wird das Altholz in zwei parallelen Linien mit Eisenmetall-
und Nichteisenmetallabscheidern, Windsichtern, Separatoren und Sieban-
lagen aufbereitet und nach Fraktionen getrennt in die vorhandenen Hack-
schnitzelsilos transportiert. Von dort gehen die Hackschnitzel in die Zer-
spanung. Fur die Zerspanung sind zwei zusétzliche Messerringzerspaner
beantragt.

Aussortierte Fremdstoffe wie Metalle, Papier und Kunststoffe werden ge-
trennt gelagert und entsorgt.

Der bei der Aufbereitung des Altholzes anfallende Feinanteil (22.950 t/a)
soll in der Weilbrennkammer energetisch verwertet werden.

Eine Erhdhung der genehmigten Produktionskapazitit ist nicht beantragt.
Die Aufbereitung und der Transport des Altholzes erfolgt in geschlossenen
Systemen. Eine Lagerung des Altholzes im Freien soll nicht erfolgen.

Hinweis;

Die Kronospan GmbH beantragt den Einsatz von Altholz im Sinne des §2
Nr. 1 der Altholzverordnung, also sowohl den Einsatz von Industrierestholz
als auch von Gebrauchtholz der Kategorien Al und All gemag §2Nr. 4 a)
und b) AltholzV. Der in den Antragsunterlagen verwendete Begriff ,Ge-
brauchtholz® wird nicht eingrenzend im Sinne von § 2 Nr. 3 verwendet son-
dern als Gegenbegriff zum Frischholz. Diesen Sachverhalt stellte die
Rechtsanwaltskanzlei Dolde Mayen und Partner fiir die Kronospan GmbH
mit Schreiben vom 23.03.15 im Nachgang zum Erérterungstermin klar.




5.1

5.1.1

5.1.2

5.1.3
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Nebenbestimmungen und Hinweise

Allgemein

Die geplante Inbetriebnahme der geanderten Anlage ist dem Regierungs-
prasidium Karlsruhe mindestens 4 Wochen vorher schriftlich mitzuteilen.

Vor Inbetriebnahme ist dem Regierungspréasidium Karisruhe die Person
schriftlich anzuzeigen, die fir die Gesellschaft die Betreiberpflichten der
genehmigungsbedirftigen Anlage wahrnimmt.

Fiir den Betrieb der Anlage sind Betriebsanweisungen (Betriebshandbuch)
zu erstelien. Im Betriebshandbuch sind die Handhabung der Anlage, die
Betriebsablaufe und die erforderlichen Mafnahmen festzulegen, insbeson-
dere fur:

* das An- und Abfahren,

* den Normalbetrieb,

» die Wartung und Instandhaltung,

» die Betriebssicherheit und

* Betriebsstérungen.

Die Anlage ist entsprechend den Herstellerangaben zu betreiben, sach-
kundig zu warten, regelméafig visuell zu kontrollieren und zu reinigen. Die
von den Lieferanten und Herstellern vorgegebenen Bedienungs-
anleitungen sind zu beriicksichtigen.

Betriebsstorungen, die die Nachbarschaft oder die Aligemeinheit beein-
trachtigen kdnnen, sind dem Regierungsprasidium Karisruhe unverzuglich
zu melden. Es sind Angaben tber Ort, Art, Umfang und voraussichtliche
Dauer zu machen. Dies gilt auch fir sonstige Vorkommnisse, die erwarten
lassen, dass Schadstoffe in die Umwelt, insbesondere in den Boden oder
das Grundwasser gelangen.

Die Betriebseinstellung der Anlage oder Teile davon sind der Genehmi-
gungsbehorde gemé&l § 15 Abs. 3 BiImSchG schriftlich anzuzeigen. Die
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Betreiberpflichten nach § 5 Abs. 3 des BImSchG sind zu erftllen und in
den vorzulegenden Unterlagen darzustellen.
Errichtung der Anlage / Baurecht

Die Baugenehmigung wird ohne Baufreigabe erteilt.

Die erforderlichen bautechnischen Nachweise sind dem Landratsamt
Rastatt in doppelter Fertigung zur Priifung vorzulegen. Die Priifung der
bautechnischen Nachweise wird durch das Landratsamt veranlasst.

Die Erteilung der Baufreigabé — .Roter Punkt” — erfolgt durch das Landrats-
amt Rastatt, Amt fur Baurecht und Naturschutz nach Vorlage der gepriften
bautechnischen Nachweise.

Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn der Baufreigabe-
schein (Roter Punkt) erteilt ist.

Das Bauvorhaben unterliegt der Baulberwachung durch das Landratsamt
Rastatt. Es wird die Schlussabnahme vorgeschrieben. Der geplante Be-
ginn der Bauarbeiten ist dem Landratsamt Rastatt und dem Regierungs-
prasidium Karisruhe schriftlich anzuzeigen. Dem Landratsamt Rastatt ist
mindestens 4 Wochen vorher schriftlich mitzuteilen, wann die Vorausset-
zungen far die Durchfihrung der Abnahme gegeben sind.

Die gepriiften bautechnischen Nachweise sind Bestandteil der Baugeneh-
migung und Grundlage fur die Bauausfiihrung.

Die Standsicherheit des Bauwerks — auch im Umbauzustand — ist durch
den verantwortlichen Bauleiter zu gewshrleisten.

Die Fundamente sind frostfrei auf tragfahigem Baugrund zu griinden.

Bei Stahlbetonarbeiten darf mit dem Betonieren erst nach Uberprifung der
Bewehrung durch den Prufingenieur begonnen werden. Die erforderliche
besondere Uberpriifung durch den verantwortlichen Bauleiter bleibt hiervon
unberiihrt.
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Falls Stahlbauteile geschwei3t werden, diirfen diese Arbeiten nur von Be-
trieben ausgefuhrt werden, die ihre Eignung durch eine Bescheinigung ei-
ner dafir anerkannten Stelle nachweisen kénnen. Ein etwa erforderlicher
Abnahmeschein wird erst nach Vorlage dieser Bescheinigung ausgestellt.

Werden auf Baustellen Arbeiten mit einer Brandgefahrdung durchgefihrt, |
z. B. Schweilen, Brennschneiden, Trennschleifen oder Léten, so ist dort
ein Handfeuerldscher fur die entsprechende Brandklasse mit mindestens
6 Léscheinheiten bereitzuhalten.

Die Bau- und Errichtungsarbeiten durfen nur werktags in der Zeit zwischen
07.00 Uhr und 20:00 Uhr ausgefihrt werden.

Auflerhalb dieses Zeitraums dlirfen Bau- und Errichtungsarbeiten nur aus-
nahmsweise und mit vorheriger Zustimmung des Regierungspréasidiums
Karlsruhe dur‘chgefﬂhrt werden.

Fir die Zustimmung sind die Beschreibung der Arbeiten sowie eine Ab-
schatzung der dadurch verursachten Gerduschimmissionen vorzulegen.

Die durch die Bautétigkeiten verursachten Gerauschimmissionen dirfen in
der Nachbarschaft folgende Beurteilungspegel nicht tiberschreiten:

tags nachis
Gewerbegebiet 65 dB(A) 50 dB(A)
Mischgebiet 60 dB(A) , 45 dB(A)
allgemeines Wohngebiet 55 dB(A) | 40 dB(A)

Die Anforderungen der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz ge-
gen Bauldrm — Ger&uschimmissionen — (AVV Bauldrm) sind zu beachten
und einzuhalten. '

Bei der Vergabe der Bauarbeiten ist der Auftragnehmer zur Einhaltung der
bestehenden Larmschutzvorschriften, insbesondere der AVV Bauldrm, zu
verpflichten.
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Sofern bei der Ausflihrung des Bauvorhabens
- die voraussichtliche Dauer der Arbeiten mehr als 30 Arbeitstage betragt
und mehr als 20 Beschiftigte gleichzeitig tatig werden, oder

- der Umfang der Arbeiten voraussichtlich 500 Personentage Uberschrei-

tet

ist dem Regierungsprasidium Karlsruhe spatestens zwei Wochen vor Ein-
richtung der Baustelle eine Vorankiindigung nach Anhang | der Verord-
nung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustellen-

“verordnung — BaustellV) zu Ubersenden.

Abfall

Es darf nur Altholz der Kategorien Al und Al gemaf Altholzverordnung
angenommen und eingesetzt werden. Die Grenzwerte des Anhangs Il der
AltholzV sind einzuhalten. Dies gilt sowohl fiir das Altholz, das stofflich
verwertet wird, als auch fur den Feinanteil aus der Altholzaufbereitung, der
energetisch verwertet wird.

Fur die stoffliche Verwertung des Altholzes ist vor Inbetriebnahme der ge-
anderten Holzaufbereitung dem Regierungsprasidium Karlsruhe ein erweij-
tertes Konzept zur Qualitatskontrolle des bei der Kronospan GmbH behan-
delten Altholzes (Fraktionen ftir stoffliche Verwertung) gemaR § 6 AltholzV
und die geplante Dokumentation der Kontrollen und Ergebnisse vorzule-
gen.

Das Konzept soll mindestens folgende Angaben enthaiten:

- Angaben zur Herkunft des Materials (Erzeuger, Beférderer, angeliefene
Menge, Datum, Deklarationsanaiyse) ,

- reprasentative Probenahme (Probenahmestelle, Anzahi und Menge der
Proben, Art der Probenahme z.B. automatisch, Analytik gemal Anhang
IV AltholzV)

- MaRnahmen bei Uberschreitung der Grenzwerte des Anhangs || der
AltholzV
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Dabei kdnnen auch von § 6 AltholzV abweichende Vorgehensweisen (z.B.
bei der Probenahmestelle, bei der Anzahl der Proben) gewahlt werden, so-
fern auch auf diesem Weg insgesamt die Einhaltung der Grenzwerte des
Anhangs |l der AltholzV sichergestellt wird. Die Qualitatskontrolle des be-
handelten Altholzes kann auch mit der Untersuchung des Feinanteils kom-
biniert werden.

Die Anlage darf erst in Betrieb genommen werden, wenn die Zustimmung
des Regierungsprasidiums Karlsruhe zum Konzept fiir die Qualitats-
kontrolle des Altholzes nach Nummer 5.3.2 vorliegt.

Die Zustimmung wird erteilt, wenn die Anforderungen der AltholzV erfullt
sind oder bei abweichender Vorgehensweise die Einhaltung der Grenz-
werte des Anhangs |l der AltholzV sichergestellt wird.

Flr die energetische Verwertung des Altholzes ist vor Inbetriet_)nahfne der
gednderten Holzaufbereitung dem Regierungspréasidium Karlsruhe ein
Konzept zum Nachweis der Einhaltung der Grenzwerte des Anhangs il der
AltholzV (Eigen- und Fremdkontrolle) im Feinanteil aus der Altholzaufberei-

~tung zur energetischen Verwertung gemal § 6 AltholzV und die geplante

Dokumentation der Kontrollen und Ergebnisse vorzulegen.

Das Konzept soll mindestens folgende Angaben enthalten:

- représentative Probenahme (Probenahmestelle, Anzahl und Menge der
Proben, Art der Probenahme z.B. automatisiert, Analytik gemag An-
hang |V AltholzV)

- Umsetzung der Fremdkontrolle

- MaRnahmen bei Uberschreitung der Grenzwerte des Anhangs If Alt-
holzV

Dabei kénnen auch von § 6 AltholzV abweichende Vorgehensweisen (Z.B.
bei der Probenahmestelle, bei der Anzahl der Proben) gewahlt werden, so-
fern auch auf diesem Weg insgesamt die Einhaltung der Grenzwerte des
Anhangs Il der AltholzV sichergestellt wird. |
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Die Anlage darf erst in Betrieb genommen werden, wenn die Zustimmung
des Regierungsprésidiums Karlsruhe zum Konzept zur Eigen- und Fremd-
kontrolle des Feinanteils aus der Altholzaufbereitung zur energetischen
Verwertung nach Nummer 5.4.3 vorliegt.

Die Zustimmung wird erteilt, wenn die Anforderungen der AltholzV erfullt
sind oder bei abweichender Vorgehensweise die Einhaltung der Grenz-
werte des Anhangs Il der AltholzV sichergestellt wird.

Eine offene Lagerung von Altholz im Freien ist nicht zuléssig.

Nach Inbetriebnahme und mindestens vier Wochen vor der erstmaligen
Entsorgung sind im Hinblick auf den Entsorgungsweg Deklarationsanaly-
sen der folgenden Abfille durchzuftihren:

- Filterstaub Elektrofilter (AVV 100117 oder 100116%).

- - Rost- und Kesselasche UTWS (AVV 100115 oder 1001 14%)

- Rost- und Kesselasche Weibrennkammer (AVV 100115 oder 10011 4%
Die Deklarationsanalysen, die Einstufung des jeweiligen Abfalls sowie ein
gesicherter Entsorgungsweg sind dem Regierungspréasidium Karlsruhe vor
der erstmaligen Entsorgung vorzulegen.

Immissionsschutz

Luftreinhaltung

Im Abgas der UTWS-Brennkammer darf die Massenkonzentration fr gas-
formige anorganische Chlorverbindungen angegeben als Chlorwasserstoff

folgende Werte nicht tiberschreiten:

Tagesmittelwert 14 mg/m?
Halbstundenmittelwert 28 mg/m?

Die Werte beziehen sich auf trockenes Abgas im Normzustand (273,15 K,
101,3 kPa) und auf einen Volumenanteil an Sauerstoff von 14 %.
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Die Massenkonzentration fiir gasférmige anorganische Chlorverbindungen
ist kontinuierlich zu ermitteln, zu registrieren und auszuwerten.
Die Vorgaben der bestehenden Genehmigung des Landratsamtes Rastatt

- vom 31.01.07 unter Beriicksichtigung des Widerspruchsbescheides des

Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 27.09.07 und der Entscheidung vom
14.09.11 zum Urteil des Verwaltungsgerichtes Karlsruhe vom 01.06.11 zur
kontinuierlichen Messung von Luftschadstoffen {Messeinrichtung, Kalibrie-
rung, Anschluss an Emissionsferniiberwachungssystem usw.) gelten ent-
sprechend.

Larmschutz

Die unter Punkt 10.2 des schalltechnischen Gutachtens Nr. 129F1 G,
Genest und Partner vom 21.08.14 aufgefithrten SchallschutzmaRnahmen
sind umzusetzen. Die in Tabelle 4 des Gutachtens aufgefiihrten Schalleis-
tungspegel Lwa (mit Schallschutz) fir die einzelnen Larmquellen sind
mindestens zu erreichen.

Sollten einzelne Pegelminderungen nicht realisierbar sein, sind Ersatz-
mafnahmen (z.B. Anlagenteile mit niedrigerem Schallleistungspegel)
durchzufithren, die sicherstellen, dass die Beurteilungspegel an den mal3-
geblichen Immissionsorten eingehalten werden. Sollten ErsatzmalRnahmen
durchgefiihrt werden, ist der rechnerische Nachweis zu flihren, dass die
genehmigten Immissionsrichtwerte eingehalten werden.

Vor Durchfilihrung eines Probebetriebes bzw. vor Inbetriebnahme ist dem
Regierungsprasidium Karlsruhe eine tabellarische Aufstellung der installier-
ten Anlagenteile mit jeweils folgenden Daten vorzulegen:

- Bezeichnung des Anlagenteils und Positionsnummer im FlieRbild

- Schallleistungspegel (z.B. Herstellerangaben, Messungen)

- Schallleistungspegel, aus dem schalltechnischen Gutachten Nr. 129F1

- durchgefiihrte SchallschutzmalRnahme

- durch die Schallschutzmaf3nahme erreichter Schallleistungspegel
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Die Einhaltung der in der Genehmigung des Landratsamtes Rastatt vom
31.01.07 in der Fassung des Widerspruchsbescheids des Regierungspra-
sidiums Karlsruhe vom 27.09.07 unter Nummer 4.1.56 festgelegten Beur-
teilungspegel des Gesamtwerkes sind durch Messungen einer nach

§ 29 b BImSchG bekannt gegebenen Stelle im Sinne von § 26 BImSchG
nachzuweisen,

Die Messungen sind spatestens 6 Monate nach Inbetriebnahme der gean-
derten Anlage durchfiihren zu lassen.

Die Messplanung ist mindestens 4 Wochen vor Messung dem Regie-
rungsprasidium Karlsruhe zur Prifung vorzulegen.

Der Messbericht ist nach dessen Vorliegen dem Regierungsprasidium
Karlsruhe unverziiglich zuzuleiten.

“An Sonn- und Feiertagen ist kein Lkw-Verkehr auf dem Werksgelande zu-

[&ssig.

In der Zeit von 22:00 bis 06:00 Uhr (nachts) sind maximal folgende Ver-
kehrsbewegungen zuléssig:

Lkw-Verkehr
- Anlieferung von Holz (Frisch- bzw. Altholz) 2 Lkw pro Stunde
- Abtransport von Spanplatten (Halle 6 und 7) 2 Lkw pro Stunde

Radladerverkehr
- Route C (Lagersilo — Thermoblerhitzer) 2 Fahrten pro Stunde
- Route D (Hackschnitzelaufgabe) 6 Fahrten pro Stunde

- Route E (Holzplatz) 10 Fahrten pro Stunde

Es ist ein Betriebstagebuch tiber die taglich von 22:00 bis 6:00 Uhr stattfin-
denden Verkehrsbewegungen durch Lkws auf dem Betriebsgeldnde zu
fihren. Es sind mindestens folgende Angaben zu dokumentieren:

- Anzahl| der Fahrbewegungen pro Stunde

- Angaben zur jeweiligen Fahrroute (z.B. Anlieferung Annahmestatron
Abtransport Halle 6 usw.)
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Das Betriebstagebuch ist 3 Jahre aufzubewahren. Das Betriebstagebuch |
ist den Uberwachungsbehdrden auf Verlangen vorzulegen.

Weitere Anforderungen

Dem Regierungspréasidium Karlsruhe ist jahrlich eine Zusammenfassung

“vorzulegen, in der die Ergebnisse der Emissionsiiberwachung sowie sons-

tige Daten zur Uberpriffung der Einhaltung der Genehmigung dargestelit
sind. Dieser sogenannte ,Jahresbericht” ist jeweils fiir ein Kalenderjahr bis
zum 31. Marz des Folgejahres vorzulegen.

Der Inhalt sowie die Form sind nach der Inbetriebnahme der Anlage mit
dem Regierungsprasidium Karlsruhe abzustimmen.

Hochwasserschutz

Das Betriebsgrundstiick wird laut der versftfentlichten Hochwassergefah-
renkarte (HWGK) bei einer Flachenausbreitung eines Extremhochwassers
(HQexirem) Uberfiutet,

Daher ist fiir das Hochwasserrisikomanagement spatestens 6 Monate nach
Inbetriebnahme, unter Berlicksichtigung der in der Hochwassergefahren-
karte ausgewiesenen Uberflutungstiefen, ein Konzept zu erstellen. Das
Konzept muss mindestens folgende Punkte fir den Fall eines Extrem-
hochwassers enthalten:

- Planung und Umsetzung von MaRnahmen zur Vermeidung von Um-

weltbelastungen, einschlieBlich Objekischutz
- Alarm- und Einsatzpléne
- die Vorbereitung ggf. notwendiger NachsorgemalRnahmen

Arbeitsschutz

Im Rahmen einer Gefahrdungsbeurteilung ist ein Explosionsschutzdoku-
ment nach § 6 Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) zu erstellen.
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Daraus muss insbesondere hervorgehen,

- dass die Explosionsgefahrdungen ermittelt und einer Bewertung unter-
zogen worden sind, ‘

- dass angemessene Vorkehrungen getroffen werden, um die Ziele des
Explosionsschutzes zu erreichen,

- ob und welche Bereiche entsprechend Anhang | Nr. 1.7 GefStoffV in
Zonen eingeteilt wurden,

- fur welche Bereiche ExplosionsschutzmaBnahmen nach § 11 und An-
hang I Nr. 1 GefStoffV getroffen wurden,

- wie die Vorgaben nach § 15 GefStoffv umgesetzt werden und

- welche Uberpriifungen nach § 7 Abs. 7 GefStoffV und welche Prifun-
gen zum Explosionsschutz nach Anhang 2 Abschnitt 3 der Betriebs-
sicherheitsverordnung durchzuftihren sind.

Das Explosionsschutzdokument ist vor dem erstmaligen Betrieb der An-
lage zu erstellen.

Vorbeugender Brandschutz

Zur Bekampfung von Entstehungsbranden sind entsprechend der Arbeits-
stattenverordnung und der Arbeitsstattenrichtlinie ASR A2.2 sMalnahmen
gegen Brande® ausreichend Handfeuerloschgerste gut sichtbar und leicht
zugéanglich anzubringen.

Samtliche Flucht- und Rettungswege sind gut sichtbar und dauerhaft nach
DIN 4844 ,Graphische Symbole - Sicherheitsfarben und Sicherheitszei-
chen" und der Arbeitsstattenrichtlinie ASR A1.3 »oicherheits- und Gesund-
heitsschutzkennzeichnung” zu kennzeichnen. Die Rettungswegkennzeich-
nung ist an eine elektrische Sicherheitsbeleuchtung (Ersatzstromquelle)
anzuschliefien.

Die vorhandene Warnanlage, durch die im Gefahrenfall die Personen
alarmiert und die Raumung eingeleitet werden kann, ist entsprechend zu
erweitern. Das Warnsignal muss sich unmissverstandlich von anderen
Signalen unterscheiden und in allen Bereichen zu héren sein.
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Die MaRhahmen zum anlagenbezogenen Brandschutz entsprechend
Nummer 2.2.6.1 ,Ausfihrungen zur Anlagensicherheit” der Antragsunterla-
gen sind umzusetzen.

Die vorhandene Blitzschutzanlage, die auch die sicherheitstechnischen
Einrichtungen schiitzt, (du3erer und innerer Blitzschutz) ist entsprechend
Zu erweitern.

Die vorhandenen Feuerwehrplane sind bis zum Abschluss der Arbeiten
nach DIN 14095 ,Feuerwehrplane fir bauliche Anlagen” zu aktualisieren
und in Papierform dem Kreisbrandmeister zur Priifung vorzulegen. Die
Feuerwehrplane missen mindestens bestehen aus:

- Allgemeine Objektinformationen

- Ubersichtsplan

- Geschosspléne

- Zusétzliche textliche Erlauterungen

Eine durch den Kreisprandmeister freigegebene Ausfertigung der Feuer-
wehrpléne ist in der Feuerwehrinformationszentrale zu hinterlegen, zwei
weitere Ausfertigungen sind der Freiwilligen Feuerwehr Bischweier lami-
niert auszuhandigen. Eine Ausfertigung ist als PDF-Datei fUr die Hinterle-
gung im Einsatzleitsystem der Integrierten Leitstelle Mittelbaden dem
Kreisbrandmeister zur Verfligung zu stellen.

Treibha'usgas—Emissionshandelsgesetz (TEHG)

Die sich durch den Einsatz von Altholz ergebenden Anderungen in der Zu-
sammensetzung der Brennstoffstréme sind im Uberwachungsplan nach

§ 6 TEHG und bei der Emissionsberichterstattung nach § 5 TEHG zu be-
rucksichtigen. '

Die Emissionen im Probebetrieb der gednderten Anlage sind bereits be-
richts- und abgabepflichtig. Der Uberwachungsplan ist daher vor Aufnahme
des Probebetriebs anzupassen und der Deutschen Emissionshandelsstelle
(DEHSt) zur Genehmigung vorzulegen.
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Hinweis: .

Bei einer Wiederinbetriebnahme der Anlage kann bei Vorliegen der ent-
sprechenden Voraussetzungen eine kostenlose Zuteilung von Emissions-
berechtigungen nach den Regelungen fiir neue Marktteilnehmer nach

§§ 16 ff Zuteilungsverordnung 2020 beantragt werden.

Hinweise
Réntgenstrahler

Beim Einsatz von Rontgenstrahlern (z.B. Detektoren in der Abfalibehand-
lung) ist vor Inbetriebnahme beziiglich eventuell erforderlicher Genehmi-
gungen mit dem Regierungsprésidium Karlsruhe Referat 54 4 fndustrie,
Schwerpunkt Arbeitsschutz (Bereich Strahlenschutz) Kontakt aufzuneh-
men.

Wiederinbetriebnahme der Gesamtanlage

GemaR Verldngerungsbescheid des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom
16.01.14 (Az.: 54.3-54.1b/54.3d) ist das Datum der Wiederinbetriebnahme
der Anlage rechtzeitig, mindestens jedoch 3 Monate vor der Wiederinbe-
triebnahme dem Regierungsprasidium Karlsruhe mitzuteilen.

Sachverhalt der ﬁnderungsgenehmigung

Ausgangssituation

Die auf dem Grundstiick Kuppenheimer Str. 30 in Bischweier bestehende
Anlage zur Herstellung von Holzspanplatten ist nach Nummer 6.3.1 der

4. BImSchV mit einer maximalen Produktionsleistung von 545,000 t Span-

platten pro Jahr genehmigt.

Neben der Hauptanlage sind bisher schon Feuerungsanlagen mit einer
Gesamtfeuerungswarmeleistung von 92 MW mit den Nummern 1.1 und
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8.2.1 sowie die Lagerung nicht gefahrlicher Abfalle mit der Nummer 8.12.2
der 4. BImSchV als Nebeneinrichtungen genehmigt.

Die Anlage zur Herstellung von Holzspanplatten sowie die Feuerungs-
anlagen sind sogenannte IED-Anlagen nach der Richtlinie 2010/75/EU des
Européischen Parlaments und des Rates tber industrieemissionen (Inte-
grierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung -
,|ED/IE-Richtlinie"). |

Die Anlage wird seit dem 01.03.11 vor{tbergehend nicht mehr betrieben.
Mit Entscheidung des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 15.01.14 wur-
de die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fur die Anlage zur Her-
stellung von Holzspanplatten mit den zugehdrigen Nebeneinrichtungen bis
zum 28.02.17 verlangert.

Gegenstand des Verfahrens

Die Kronospan GmbH hat mit Schreiben vom 02.06.14 die Genehmigung
zur Anderung ihrer Anlage zur Herstellung von Holzspanplatten in 76476
Bischweier, wie unter Nr. 1 aufgefihrt, beantragt. Zukinftig soll ein wesent-
licher Teil des in der Produktion eingesetzten Frischholzes durch Altholz
der Kategorien Al und All ersetzt werden. Fiir den Einsatz des Altholzes
sind Anderungen bzw. Erweiterungen an der vorhandenen Holzaufberei-
tung erforderlich. Das angelieferte Altholz soll nach einer ersten Behand-
lung in vier vorhandenen Silos fir Sagespéne gelagert werden. Anschlie-
Rend erfolgt die abschlieRenden Behandlung und Verwendung in der Pro-
duktion. Bei der Altholzaufbereitung anfallende Feinanteile sollen in der
Weil-Brennkammer {Thermodlerhitzer) energetisch verwertet werden

Genehmigungsverfahren
Die AnderungsmafRnahmen und der Betrieb der gednderten Anlage stellen

eine wesentliche Anderung i. S. des Bundes-iImmissionsschutzgesetzes
dar und bedlrfen einer Genehmigung geman § 16 Abs. 1 BImSchG i.V.m.



-4 -

§ 1 der 4. BImSchV und der N‘ummer 6.3.11.V.m den Nummern 1.1, 8.2.1,
8.12.2 und 8.11.2.4 des Anhangs 1 der 4. BImSchV.

Darlber hinaus war fir die Errichtung der Anlagentechnik die Zulassung
des vorzeitigen Beginns gemaR § 8a BImSchG beantragt. Dieser Antrag
wurde von der Kronospan GmbH mit Schreiben vom 30.07.15 zurtickge-
nommen.

Das Genehmigungsverfahren wurde gemaR § 10 BImSchG als formliches
Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt, »

Das Regierungsprasidium hat darauf hingewirkt, dass die Kronospan
GmbH eine frithe Oﬁentlichkeitsbeteiligung durchfuhrt. Die Kronospan
GmbH hat das Vorhaben im Februar 2014 dem Blrgermeister und im Marz
2014 dem Gemeinderat der Gemeinde Bischweier vorgestelit.

Fir die beantragte Anderung wurde eine allgemeine Vorprifung des Ein-
zelfalls gemaR § 3c Satz 1 des Gesetzes (ber die Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVPG) durchgefiihrt. Das Regierungsprasidium hat festgestelit,

* dass fur das Vorhaben keine UmweifvertrégHchkeitSprUfung erforderlich ist.
Das Ergebnis wurde am 14.10.15 auf der Homepage des Regierungspra-
sidiums vergffentlicht.

GemaR § 10 Abs. § BImSchG wurden folgende Behérden und sonstige
Tréager offentlicher Belange gehért:
- Landratsamt Rastatt
Umweltamt (Bereiche Grund- und Hochwasserschutz, Altlasten und
Bodenschutz)
Amt flir Baurecht und Naturschutz
Kreisbrandmeister
- Regierungsprasidium Karisruhe
Referat 21 - Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz
- Umweltbundesamt — Deutsche Emissionshandelsstelle (DEHS)
- Gemeinde Bischweier '
- Stadt Kuppenheim
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sowie folgende Umweltverbande:
- BUND Landesverband Baden- Wirttemberg €. V.
- Naturschutzbund Deutschland Landesverband Baden-Wirttemberg
- LandesnatU(schutzverband Baden-Wiirttemberg

Das Vorhaben wurde am 27.11.14 auf der Homepage des Regierungspra-
sidiums Karlsruhe und am 28.11.14 im Staatsanzeiger Baden-Wiirttemberg
dffentlich bekannt gemacht. Zusatzlich wurde das Vorhaben auch am
27.11.14 im Amtsblatt des Nachbarschaftsverbandes Bischweier-
Kuppenheim (Kommunal-Echo) veréffentlicht. Fur den Erérterungstermin
wurde der 19.03.15 festgelegt.

Der Genehmigungsantrag mit den zugehorigen Unterlagen lag jeweils vom
08.12.14 bis einschliefllich dem 20.01.15 bei der Gemeindeverwaltung
Bischweier, der Stadtverwaltung Kuppenheim und dem Regierungsprasidi-
um Karlsruhe zur Einsichtnahme aus.

Einwendungen konnten vom 08.12.14 bis zum 13.02.15 erhoben werden.
In diesem Zeitraum wurden rund 1.000 Einwendungen erhoben. Die Ge-
meinden Bischweier und Kuppenheim haben ein Muster fUr private Ein-
wendungen verbifentlicht, das sich auf die gemeinsame Stellungnahme der
Gemeinden vom 30.01.15 bezog. Ein Groliteil der Einwender hat das
Muster flir seine Einwendungen genutzt. Es wurden auch Einzeleinwen-
dungen erhoben.

Das Regierungsprasidium Karlsruhe hat entschieden einen Erdrterungs-
termin durchzufihren. Aufgrund der Zahl der eingegangenen Einwendun-
gen wurde der Veranstaltungsort verlegt. Dies wurde am 10.03.15 auf der
Homepage des Regierungsprasidiums Karlsruhe, am 12.03.15 im Amts-
blatt des Nachbarschafisverbandes Bischweier-Kuppenheim (Kommunai-
Echo) und am 13.03.15 im Staatsanzeiger Baden-Wiirttemberg &ffentlich
bekannt gemacht. In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen,
dass die Einwendungen zusammengefasst erdrtert werden und die Rei-
henfolge der Erérterung (Tagesordnung) rechtzeitig vor dem Termin auf
der Homepage des Regierungsprasidiums veroffentlicht wird.
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Die Tagesordnung wurde am 17.03.15 auf der Homepage des Regie-
rungsprésidiums veréffentlicht,

Das Regierungsprasidium Karlsruhe hat die erhobenen Einwendungen mit
den Einwendern und der Kronospan GmbH sowie ihren Beauftragten am
19.03.15 in der Sporthalle Bischweier in 6ffentlicher Sitzung erortert. Zum
Verlauf des Ertrterungstermins wird auf das stenographische Wortprotokoll
verwiesen. ‘

Die Behandlung der wesentlichen Einwendungen erfolgt unter
Nummer 7.6.

Die Kronospan GmbH erganzte die Antragsunterlagen mit folgenden
Schreiben:

- Schreiben Kronospan GmbH vom 28.08.14
- Schreiben Kronospan GmbH vom 29.08.14
- Schreiben Kronospan GmbH vom 10.03.15
- Schreiben Dolde Mayen und Partner vom 23.03.15
- Schreiben Kronospan GmbH vom 08.05.15
- Schreiben Kronospan GmbH vom 30.07.15

Begriindung der Anderungsgenehmigung

Grundlage der Entscheidung

Dem Genehmigungsantrag war stattzugeben.

Die Genehmigung ist nach § 6 BImSchG zu erteilen, wenn sichergestelit
ist, dass die sich aus § 5 BImSchG und einer auf Grund des § 7 BImSchG
erlassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erfulit werden und an-
dere offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes
der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.
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Diese Voraussetzungen sind erfilit, da durch die Festsetzungen von
Nebenbestimmungen nach § 12 BImSchG sowie inhaltlichen Beschran-
kungen, die Erflilung der Betreiberpflichten sowie die Einhaltung der sons-
tigen offentlich-rechtlichen Vorschriften einschliellich der Belange des
Arbeitsschutzes bei Errichtung und Betrieb der Anlagen sichergestellt
werden kbnnen. . '

Die Entscheidung bericksichtigt, soweit rechtlich begriindet, die Bedenken
und Anregungen aus den Stellungnahmen der Tréager éffentlicher Belange
und der vorgebrachten Einwendungen.

Umfang der Entscheidung

Mit Schreiben vom 02.06.14 beantragte die Kronospan GmbH die Ande-
rung der bestehenden Anlage zur Herstellung von Holzspanplatten durch
die Erweiterung einer bestehenden Holzaufbereitung, um zuklnftig Altholz
der Kategorien Al und All zu behandeln und in der Produktion einzusetzen.
Der bei der Altholzaufbereitung anfaliende Feinanteil soll in der Weil3-
Brennkammer energetisch verwertet werden.

Die beantragten Anderungen betreffen sowohl die Hauptanlage zur Her-
stellung von Holzspanplatten als auch die Feuerungsanlagen und die La-
gerung von Altholz der Kategorien Al und All als genehmigte Nebenein-
richtungen.

Die Anlage zur Herstellung von Holzspanplatten fallt unter die Nummer
6.3.1 der 4. BImSchV. Die Anderungsmanahmen und der Betrieb der ge-
anderten Anlage stellen eine wesentliche Anderung i. S. des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes dar und bediirfen einer Genehmigung geman
§ 16 Abs. 1 BImSchG i.V.m. § 1 der 4. BImSchV und der Nummer 6.3.1
.V.m. den Nummern 1.1, 8.2.1, 8.12.2 des Anhang 1 der 4. BImSchV.

Durch Anderung der Holzaufbereitung und die geplante Nutzung zur Auf-

~ bereitung von Altholz soll zukiinftig auch eine Anlage zur Behandlung von

nicht gefahrlichen Abfallen von 10 t oder mehr je Tag gemall Nummer
8.11.2.4 der 4. BimSchV als Nebeneinrichtung errichtet und betrieben wer-
den.
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Bei dem von der Kronospan GmbH angenommenen Altholz handelt es sich
um Abfall im Sinne des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (§ 3 Abs. 1 KIWG).

Abfalle im Sinne des Kreislaufwirtschaftsgesetzes sind alle Stoffe oder Ge-
genstande, derer sich ihr Besitzer entledigt, entledigen will oder entledlgen
muss (§ 3 Abs. 1 KIWG). '

Nach den Antragsunterlagen (Nr. 2.2.2.6) sollen Altholzhackschnitzel der
Kategorien Al und All gemaR Altholzverordnung (AltholzV) am Standort
Bischweier angeliefert werden. Die Altholzlieferanten haben eine
immissionsschutzrechtliche Genehmigung. Die zum Zwecke der Herstel-
lung von Holzwerkstoffen aufbereiteten Hoizhackschnitzel und Holzspéne
durfen die in Anhang |l der AltholzV genannten Schadstoffgrenzwerte nicht
Uberschreiten und miissen bestimmte Anforderungen u.a. hinsichtlich
ChipgréRe, Feingutanteil, Plattenanteile und Stérstoffe einhalten (s. Aniage
zu Seite 19 der Antragsunter!agen)

Dabei handelt es sich um Industrierestholz und Gebrauchtholz im Sinne
von § 2 Nrn. 2 und 3 AltholzV, das unstreitig als Abfall (z. B. aus der Holz-
be- und verarbeitung, Verpackungen, dem Baubereich und Mébel — siehe
hierzu Anhang Hll der Altholzverordnung) bei einer Altholzbehandlungsan-
lage angeliefert wurde und dort einer Behandlung unterzogen wurde.

Streitig ist, ob damit das Ende der Abfalleigenschaft erreicht ist.

Nach § 5 Abs. 1 KIWG endet die Abfalleigenschaft eines Stoffes oder Ge-
genstandes, wenn dieser ein Verwertungsverfahren durchlaufen hat und SO
beschaffen ist, dass

1. er Ublicherweise fUr bestimmte Zwecke verwendet wird,

2. ein Markt fur ihn oder eine Nachfrage nach ihm besteht,

3. er alle fur seine jeweilige Zweckbestimmung geltenden technischen An-
forderungen sowie alle Rechtsvorschriften und anwendbaren Normen
far Erzeugnisse erfiillt sowie

4. seine Verwendung insgesamt nicht zu schadlichen Auswirkungen auf
Mensch und Umwelt fihrt.
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Eine ausdriickliche gesetzliche Regelung zum Ende der Abfalleigenschaft
ist erstmals in § 5 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes aus dem Jahr 2012
enthalten. § 5 KriwG dient der Umsetzung des Art. 6 der Abfallrahmenricht-
linie (Richtlinie 2008/98/EG vom 19.11.2008 - AbfRRL). Zuvor war die Be-
stimmung des Endes der Abfalleigenschaft von der Rechtsprechung unter
rechtssystematischen Gesichtspunkten hergeleitet worden (s. BT-

. Drucksache 17/6052, S. 76 f).

Art. 6 ABfRRL enthalt Bestimmungen zum Ende der Abfalleigenschaft. Es
kénnen spezielle Kriterien flr das Ende der Abfalleigenschaft bestimmter
Abfallstrdme auf EU-Ebene festgelegt werden. Solange auf EU-Ebene kei-
ne speziellen Kriterien fir das Ende der Abfalleigenschaft bei bestimmten
Abfallarten festgelegt sind, kénnen die Mitgliedstaaten im Einzelfall ent-
scheiden, ob bestimmte Abfélle unter Berlicksichtigung der geltenden
Rechtsprechung nicht mehr als Abfalle anzusehen sind (Art. 6 Abs. 4 Satz
1 AbfRRL). Damit ist die Rechtsprechung des EUGH gemeint. Dass der
Richtliniengeber die Einzelfallentscheidung in Art. 6 Abs. 4 Satz 1 ABfRRL
an die EuGH-Rechtsprechung und nicht an die Kriterien des Art. 6 Abs. 1
ABfRRL. riickgekoppelt hat, findet seine Begriindung in der Beflirchtung,
dass die Mitgliedstaaten frei von engen, im Komitologieverfahren gefunde-
nen Kriterien geneigt sein kénnten, bei der Entlassung von Sekundarpro-
dukten aus dem Regime des Abfallrechts allzu grozligig zu verfahren
(Vesteyl/Mann/Schomerus, KiWG, 3. Aufl., § 5 Rn.8).

So hat der EuGH z.B. in den verbundenen Rechtssachen JARCO" mit Ur-
teil vom 15.06.2000 (C-418/97 und C-419/97) entschieden:

.Hierzu ist vorab festzustellen, dass auch dann, wenn Abfall einem voll-
stdndigen Verwertungsverfahren unterzogen worden ist, das zur Folge hat,
dass der betreffende Stoff die gleichen Eigénschaften und Merkmale wie
ein Rohstoff angenommen hat, dieser Stoff noch als Abfall angesehen
werden kann, wenn sein Besitzer sich gemaR der Definition des Artikels 1
Buchstabe a der Richtlinie seiner entledigt, entledigen will oder entledigen
muss." (Rn. 94)
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.Die Tatsache, dass der Stoff das Ergebnis eines vollsténdigen Verwer-
tungsverfahrens im Sinne von Anhang 1l B der Richtlinie ist, ist nur einer
der Umsténde, die bei der Feststellung zu berlicksichtigen sind, ob es sich
um Abfall handelt, erlaubt jedoch nicht ohne weiteres eine entsprechende
endgtltige Schlussfolgerung.” (Rn. 95)

~Wenn schon ein volistandiges Verwertungsverfahren einem Gegenstand
nicht notwendigerweise die Abfalleigenschaft nimmt, so gilt dies erst recht
fir einen reinen Sortier- oder Vorbehandlungsvorgang in Bezug auf diese
Gegenstéande wie die Verarbeitung mit giftigen Stoffen imprégnierter Holz-
abfélle zu Holzspanen oder deren Zerkleinerung zu Sagemehl, die das
Holz nicht von den giftigen Stoffen reinigt, mit denen es impragniert ist, und
daher nicht die Verarbeitung dieser Gegensténde zu einem Rohstoff ent-
sprechenden Erzeugnis bewirkt, das die gleichen Merkmale wie dieser
Rohstoff besitzt und unter den gleichen VorsichtsmaBnahmen fur die Um-
welt benutzt werden kann.* (Rn, 96)

In der Rechtssache ,Palin Granit* (C-9/00) hat der EuGH ausgeftihrt:
»Zur Nebenfrage c ist darauf hinzuweisen, dass auch der Umstand, dass
das Bruchgestein fur die menschliche Gesundheit und die Umwelt unge-
fahrtich ist, die Einstufung als Abfall nicht ausschlieRen kann.” (Rn. 47)

Das Bundesverwaltungsgericht fiihrt im Beschluss vom 05.12.2012 (7 B
17/12) aus:

~Der Senat hat mehrfach entschieden, dass die Abfalleigenschaft eines
Stoffes erst mit der Beendigung des konkreten Verwertungsverfahrens bei
gleichzeitiger Erflillung der sich aus dem Abfallrecht ergebenden Pflichten
des Besitzers in Bezug auf die Schadlosigkeit der Verwertung endet (Urtei-
le vom 19. November 1998 — BVerwG 7 C 31.97 — Buchholz 451221 §3
KrW-/AbfG Nr. 4 S. 3 und vom 14. Dezember 2006 - BVerwG 7 C 4.06 —
BVerwG 127, 250 — Buchholz 451.221 § 3 KrW-/AbfG Nr. 8 S. 2; Be-
schiuss vom 4, September 2009 ~ BVerwG 7 B 8.09 — AbfallR 2009, 312,
Rn. 9). In den Fallen, in denen die stofflichen Eigenschaften von Abfallen
fir andere als die urspriinglichen Zwecke genutzt werden, ohne dass
mangels identischer oder vergleichbarer Nutzung der stofflichen Eigen-
schaften des Abfalls oder mangels Identitat oder Vergleichbarkeit mit
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einem zu substituierenden Rohstoff von vornherein auf die Schadlosigkeit
der Verwertung geschlossen werden kann, bedarf der Abfall bis zum ab-
schlieRenden Eintritt des Verwertungserfo!ges der Uberwachung, um die
Schadlosigkeit der Verwertung zu gewahrleisten (Urteil vom 14, Dezember
2006 a.a.0. Rn. 16)."

Zusammenfassend lasst sich zum Ende der Abfalleigenschaft folgendes
feststellen (Kropp in: von LersnerMVendenburg, Recht der Abfallbeseiti-
gung, § 5 Rn. 28f, s. a. Kropp/Kalberer, Noch Abfall oder schon Produkt? —
Zum Ende der Abfalleigenschaft bei der stofflichen Verwertung, AbfallR
2010, 124, 130f);

,Handelt es sich bei einer Sache um Abfall, so dauert die Abfalleigenschaft
grundsatzlich solange fort, bis die Verwertung oder Beseitigung vollstandig
sowie umwelt- und gesundheitsvertraglich abgeschlossen und damit das
durch die Abfalleigenschaft ausgeldste besondere Rechtsverhiltnis been-
det ist (...). Dabei muss im Falle der — flir das Ende der Abfalleigenschaft
nur relevanten — Verwertung (erstens) der Verwertungsvorgang abge-
schlossen und (zweitens) eine bestimmungsgemaéafie Verwendung der da-
bei hergestellten sekundaren Rohstoffe oder Produkte in umwelt- und ge-
sundheitsvertraglicher Weise sichergestellt sein. Regelmalig entfallt die
Abfalleigenschaft erst dann, wenn die stofflichen Eigenschaften des Abfalls
tatsachlich genutzt werden. Denn erst in diesem Moment ist das Ziel der
Verwertung, die Schonung der natlirlichen Ressourcen (§ 1), erreicht. Erst
dann haben die Abfélle eine sinnvolle Aufgabe erflilit, indem sie andere
Materialien ersetzt haben, die sonst hierfir hatten verwendet werden miis-
sen {...). Alle vorausgehenden Abfallbehandlungsmalnahmen (Mischen,
Sortieren etc.) sind in diesem Fall lediglich Teilakte eines mehrstufigen
Verwertungsverfahrens (...).

Nur in Ausnahmefillen entféllt die Abfalleigenschaft bereits mit dem Ge-
winnen von Recycling- bzw. Sekundéarrohstoffen aus dem Abfall. Der Um-
stand, dass diese einen wirtschaftlichen Wert haben und geeignet sind, als
Rohstoff eingesetzt zu werden, reicht allerdings fur sich allein nicht aus.
Vielmehr muss davon ausgegangen werden kdnnen, dass die Stoffe als-
bald tatséchlich umweit- und gesundheitsvertraglich sowie im Einklang mit
den geltenden Rechtsvorschriften verwendet werden, Dazu muss im Falle
des Recyclings von Verpackungsabfallen das Recyclingmaterial die
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gleichen Eigenschaften wie das Material haben, aus dem die urspriingii-
chen Verpackungen bestanden. Gleiches gilt fir sonstige Falle des Recyc-
lings i.S.v. § 3 Abs. 25 (z.B. Gewinnung von Faserstoffen aus Altpapier zur
erneuten Papierproduktion). ...

Vor diesem Hintergrund sind auch die folgenden Aussagen in der Begriin-
dung zur Altholzverordnung (BT-Drucksache 14/9506 vom 20.06.2002) zu
betrachten: ‘

~Das Ende der Abfalleigenschaft von Altholz Idsst sich aus den Anforde-
rungen an die einzelnen Verwertungsverfahren ableiten. Die Abfalleigen-
schaft endet mit der vollsténdigen Erfiillung der Verwertungspflichten,

Bei der Aufbereitung von Spénen oder Schnitzeln zum Zwecke der Holz-
werkstoffherstellung endet die Abfalleigenschaft des Altholzes daher nach
der Aufbereitung unter Einhaltung der Anforderungen der AltholzV, Die An-
forderungen an die stoffliche Qualitét der gewonnenen Spéne/Schnitzel
(sekundére Rohstoffe, vgl. § 4 Abs. 3 KriW-/AbfG) schiiefRen Risiken bei
der Verwendung sowie eine Anreicherung von Schadstoffen im Werkstoff-
kreislauf (§ 5 Abs. 3 Kr'W-/AbfG}) bei der weiteren Verarbeitung aus.“(S.20)
~Anhang Il bestimmt die zuléissigen Schadstoffkonzentrationen in Holz-
hackschnitzeln und Holzspanen fir die Herstellung von Holzwerkstoffen,
Mit der Auswahl der Sohadstoffparameter wird den in der Praxis typischer-
weise anzutreffenden Schadstoffen Rechnung getragen. Soweit die in An-
hang Il festgelegten Grenzwerte eingehalten werden, ist die Schadlosigkeit
der Verwertung im Sinne des § 5 Abs. 3 Satz 3 KrW-/AbfG auch unfer dem
Aspekt des Verwendungsrisikos gewéhrleistet und eine Schadstoffanrei-
cherung im Wertstoffkreislauf im Sinne dieser Bestimmung nicht zu erwar-
ten. Aus § 3 Abs. 1 Satz 3 kann daher hergeleitet werden, dass die aufbe-
reiteten Holzhackschnitzel und Holzspéne, welche die (mit den Grenzwer-
ten der ChémVerbotsV abgestimmten) Grenzwerte des Anhangs Il einhal-
ten, als sekundére Rohstoffe im Sinne des § 4 Abs. 3 KrW-/AbfG einzustu-
fen sind und damit hinsichtlich ihrer weiteren Verwendung nicht mehr den
Bestimmungen des Abfallrechts unterfallen.” (S. 24).

Das Ministerium fr Umwelt und Verkehr Baden-Wiurttemberg hat hierzu in
einem Erlass vom 12.12.2002 folgendes erlsutert:
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.FUr Altholz der Kategorien A | und A |l sowie auch A IHl, sofern hier die
Beschichtungen weitgehend entfernt wurden, jeweils in Form von Holz-
hackschnitzeln oder Holzspanen zur Herstellung von Holzwerkstoffen —
und nur fir diese ~ sind konkrete Schadstoffgrenzwerte im Anhang 1| fest-
gelegt. Die Einhaltung der Grenzwerte ist durch lickenlose Eigeniiberwa-
chung bzw. durch viefteljéhrliche Fremdiiberwachung von Chargen bis zu
500 Tonnen jeweils mittels chemischer Analysen sicherzustellen. Bei Ein-
haltung der Grenzwerte gelten die Holzhackschritzel oder Holzspéne nicht
mehr als Abfall sondern als Produkt. ...

Wird lediglich gebrochenes Altholz der Kategorien A | bis A Ill zur Herstel-
lung von Hoizwerkstoffen abgegeben, so finden die Grenzwerte sowie die
Bestimmungen zu deren Uberwachung erst am Ort der Hackschnitzel-
bzw. Spaneerzeugung Anwendung. ..."

Bei dem von der Kronospan GmbH angenommenen Altholz handeit es sich
unter Anlegung dieser Kriterien nach wie vor um Abfall, da es zum einen
kein vollstandiges Verwertungsverfahren durchlaufen hat und zum anderen
sich der Altholzlieferant des Altholzes entledigt.

Das Altholz hat zwar eine erste Behandlung in einer Altholzbehandlungs-
anlage durchlaufen. Die Aufbereitung zu Holzhackschnitzeln zur Herstel-
lung von Holzwerkstoffen ist jedoch noch nicht abgeschiossen. Das bei der
Kronospan GmbH angelieferte Altholz kann aufgrund der GréRe der Holz-
teile und des Enthaltens von Stdrstoffen noch nicht zur Spanplattenherstel-
lung eingesetzt werden und muss bei der Kronospan GmbH weiteren Be-
handlungsschritten, wie sie Uiblicherweise bei der Altholzaufbereitung erfol-
gen, unterzogen werden.

Nach den von der Kronospan GmbH festgelegten Annahmekriterien fir
das Altholz (s. Antrag Nr. 2.2.2.6 und Anlage zu Seite 19) kénnen bis zu
15 % der Holzteile eine Lange tiber 100 mm haben. Angenommen werden
kénnen im Extremfall also HolzwUirfel mit einer Kantenlénge von jeweils
mehr als 10 cm. AulRerdem kann das angenommene Altholz noch bis zu

1 % Storstoffe in Form von Metallen aller Art, Kunstoffen aller Art, Steine,
Glas, Asche, Gummi, Folien, Dachpappe, Schaumstoff, Styropor, Textilien
etc. enthalten.
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Bei der Kronospan GmbH erfolgt eine weitere Aufbereitung in der geplan-
ten Anlage, die praktisch alle Schritte der Altholzaufbereitung umfasst (s,
hierzu: Bayerisches Landesamt fiir Umwelt, infoBlatt Abfallwirtschaft — Alt-
holz, http.//iwww.abfallratgeber.bayern.de/publikationen/doc/infoblaetter/
altholz.pdf).

Im Einzelnen handelt es sich um Annahme mit Eingangskontrolle, Stér-
stoffabscheidung, Zerkleinerung und Klassierung mittels Sieben.

Der Betreiber einer Altholzbehandiungsanlage hat zur Erfallung der Anfor-
derungen an die Verwertung u.a. sicherzustellen, dass das eingesetzte
Altholz entfrachtet von Stérstoffen ist (§ 5 Abs. 1 A!thole) Dies erfolgt
letztendlich erst bei der Kronospan GmbH.

Auch nach der Begriindung zur Altholzverordnung endet die Abfalleigen-
schaft erst mit der ,vollstdndigen Erfillung der Verwertungspflichten®.

Das Verwertungsverfahren fir das Altholz besteht hier somit in mehreren
Stufen, die jedenfalls nicht vor der Behandlung bei der Kronospan GmbH
abgeschlossen sind.

Das angelieferte Altholz entspricht in seinen Eigenschaften aufgrund selner
Zusammensetzung, insbesondere auch aufgrund der darin enthaltenen
Storstoffe, wie z.B. Papier, Kunststoff, Nichteisenmetalle, auch nicht natr-
lichem Holz.

Es handelt sich somit nach wie vor um Abfall im Sinne des Kreiéfaufwirt—
schaftsgesetzes,

Selbst wenn das Altholz vor der Anlieferung bei der Kronospan GmbH
schon ein vollstandiges Verwertungsverfahren durchlaufen und die glei-
chen Eigenschaften und Merkmale wie Naturholz erworben hatte und die
Abfalleigenschaft entfallen ware, wére es jedoch als Abfall einzustufen, da
sich der Altholzlieferant seiner entledigen will.

Der EuGH hat in den Rechtssachen ARCOR und Palin Granit (s.0.) festge-
stellt, dass auch dann, wenn Abfall einem vollstandigen Verwertungsver-
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fahren unterzogen worden ist, das zur Folge hat, dass der betreffende Stoff
die gleicheh Eigenschaften und Merkmale wie ein Rohstoff angenommen
hat, dieser Stoff noch als Abfall angesehen werden kann, wenn sein Besit-
zer sich seiner im Sinne von Art. 1 Buchst. a der Richtlinie 75/442 entle-

- digt, entledigen will oder entledigen muss.

Nach § 3 Abs. 1 K'WG sind Abfalle u.a. alle Stoffe oder Gegenstande, de-
rer sich ihr Besitzer entledigt oder entledigen will. Der Besitzer eines Stof-

~ fes oder Gegenstandes kann aufgrund seiner freien Willensentscheidung

auch gebrauchstaugliche, funktionsfahige Stoffe oder Gegenstande dem
Abfallregime zufiihren. Er hat die ,Freiheit zur Entledigung” (Versteyl in
Versteyl/Mann/Schomerus, KiIWG, 3. Aufl., § 3 Rn 13).

Das angelieferte Althoiz verlasst als Abfall mit einem entsprechenden Ab-
fallschlissel das Betriebsgeldande des Altholzverwerters. Dies wurde von
der Kronospan GmbH bei einer Besprechung im Regierungspréasidium
Karlsruhe so dargelegt und dem wurde auch im Erérterungstermin nicht
widersprochen. Der Altholzlieferant liefert also das Altholz als Abfall bei der
Kronospan GmbH an. Dann kann die Abfalleigenschaft des Altholzes nach
§ 5 Abs. 1 KrtWG erst mit dem Durchlaufen des Verwertungsverfahrens bei
der Kronospan GmbH enden.

Daher handelt es sich bei der geplanten Nutzung der Holzaufbereitungsan-
lage zur Behandlung von Altholz um eine Abfallbehandlungsanlage fur
nicht geféhrliche Abfalle nach Nummer 8.11.2.4 der 4. BImSchV. Sie stelit
keine eigensténdige Anlage dar, sondern dient der Anlage zur Herstellung
von Holzspanplatten (Nummer 6.3.1) als Nebeneinrichtung.

Verfahren und Zustandigkeit

Die wesentliche Anderung einer Anlage nach 'Nummer 6.3.1 der
4. BImSchV bedarf einer Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG.

Die Kronospan GmbH hat beantragt von der Offentlichkeitsbeteiligung ge-
mak § 16 Abs. 2 abzusehen.
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Das Verfahren wurde gemaR § 10 BimSchG und den einschlagigen Vor-
schriften der Neunten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Gber das Genehmigungsverfahren
- 9. BimSchV) mit Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt,

Die Verlegung des Veranstaltungsortes fir den Erorterungstermin in eine
gréfere Halle war erforderlich, um eine sachgerechte Durchflihrung des
Erdrterungstermins zu gewahrleisten. Sie wurde nach § 17 der 9. BImSchV
ordnungsgemaf bekannt gemacht. Zugleich wurde bekannt gemacht, dass
die Einwendungen nach § 18 Abs. 2 der 9. BImSchV zusammengefasst
erértert werden. Die hierzu aufgestelite Tagesordnung wurde auf geeignete
Weise bekannt gegeben (s. Nr. 6.3).

Von einer nochmaligen Bekanntmachung und Auslegung des Antrags auf-
grund von Ergénzungen und Erlduterungen der Antragsunterlagen nach
dem Erérterungstermin durch die Schreiben des Antragstellers vom
23.03.15, 05.05.15 und 30.07.15 konnte nach § 8 Abs. 2 der 9. BImSchV
abgesehen werden, da die Ergénzungen und Erlauterungen keine nachtei-
ligen Auswirkungen auf die Betroffenen zur Folge haben.

Die Zusténdigkeit des Regierungsprasidiums Karlsruhe fur die Erteilung
dieser Genehmigung ergibt sich aus § 2 Abs. 1 Nr. 1 der Immissions-
schutz-Zustandigkeitsverordnung (ImSchZuvo).

Das Regierungsprésidium hat geman der Verwaitungsvorschrift der Lan-
desregierung zur Intensivierung der Offentlichkeitsbeteiligung in Planungs-
und Zulassungsverfahren (VwV Offentlichkeitsbeteiligung) darauf hinge-
wirkt, dass die Kronospan GmbH die Offentlichkeit frihzeitig Uber die Ziele
des Vorhabens und seine voraussichtlichen Auswirkungen unterrichtet,

Die Kronospan GmbH hat das Vorhaben im Februar 2014 dem Blrger-
meister der Gemeinde Bischweier und im Méarz 2014 dem Gemeinderat
vorgestellt. Hierbei wurde u.a. dargestellt, dass die Anlagenkapazitat nicht
erhéht wird und die Lkw-Fahrten nicht zunehmen wirden. Zu den Larmim-
missionen flihrte die Kronospan GmbH aus, dass durch Schallminde-
rungsmafinahmen eine Verschlechterung der Situation nicht zu befiirchten
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ist. Der Gemeinderat wies darauf hin, dass die im Bebauungsplan festge-
legten Bauhdhen einzuhaiten sind.

Die bei der Vorstellung des Vorhabens im Gemeinderat besprochenen
Punkte waren auch Thema der erhobenen Einwénde und wurden im férm-
lichen Verfahren wahrend des Erdrterungstermins ausfihrlich diskutiert.

Begriindung einzelner Belange
Baurecht

Das Landratsamt Rastatt als untere Baurechtsbehdrde sah die baupla-
nungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens als zweifelhaft an. Zum einen
werde im Teilgebiet ,Lagerhaltung, Veredelung, Vertrieb und Verwaltung"
die zulassige Gebaudehshe tberschritten und zum anderen erscheine
durch den Ersatz von Frischholz durch Altholz der Kategorien | und II die
Zweckbestimmung des Baugebietes nicht mehr vom Sondergebiet ab-
deckt. '

Die Standortgemeinde Bischweier ist der Auffassung, dass das beantragte
Vorhaben bauplanungsrechtlich der Zweckbestimmung des Bebauungs-
plans widerspricht, da nur eine Anlage nach Ziffer 6.3 des Anhangs 1 zur
4. BImSchV zuldssig sei und keine Anlagen der Ziffer 8 des Anhangs. Dar-
Uber hinaus seien die Errichtung von Metallabscheidern und eines Schred-
ders in den Teilgebieten ,SO1 Spanplattenwerk Silos fiir Sagespéne” und
,SO1 Spanplattenwerk Lagerhaltung, Veredelung (einschliefllich Schiei-
fen), Vertrieb und Verwaltung” nicht zulassig, da Anlagen zur Holzaufberei-
tung nur im Teilgebiet ,SO1 Spanplattenwerk Lagerflachen einschiieflich
Hacker- und Férderanlagen..." angesiedelt und betrieben werden dlrften:
Bei einem Antrag auf Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungs-
plans wirde das Einvernehmen der Gemeinde versagt werden.

Weiterhin flihrte die Gemeinde aus, dass die Hohenfestsetzungen des Be-
bauungsplans zum Teil durch die neuen Anlagenteile Uberschritten wéren
und aus den Antragsunterlagen nicht hervorgehe, ob die zulassige Aus-
nahme mit 23 m Hohe far Teilflachen bereits ausgeschopft sei. Bei einem
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Antrag auf Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans wiirde
das Einvernehmen der Gemeinde auch hier versagt werden.

In den planungsrechtlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan ,Gewer-
begebiete an der B 462 und Sondergebiet Spanplattenwerk" ist im Teilge-
biet SO1 ,Lagerhaitung, Veredelung, Vertrieb und Verwaltung” fir bauliche
Anlagen eine maximale Héhe von 15 m festgelegt. Auf einer Grundfiache
von maximal 1.000 m? ist in diesem Teilgebiet eine maximale Héhe von

23 m zulassig.

Mit Schreiben vom 26.03.15 hat die Kronospan GmbH Unterlagen bezlg-
lich der Bauhéhen nachgereicht. Durch den 6ffentlich besteliten Vermes-
sungsingenieur Dipl.-Ing. Johannes Kros, 33034 Brakel wurde ein Hohen-
aufmal des Bestands erstellt. Herr Dipl.-Ing. Kros hat mit Schreiben vom
10.03.15 festgestellt, dass der Bestand auf einer Flache von 958 m? die
Hohe von 15 m Uberschreitet, Durch Umplanungen an der neuen Anlage
wird die Hohe von 15 m auf einer Flache von 19,44 m® liberschritten.
Damit wird im Teilgebiet SO1 ,Lagerhaltung, Veredelung, Vertrieb und
Verwaltung" durch die bestehenden Anlage und die beantragte Anderung
insgesamt auf einer Flache von 977,44 m? die Hohe von 15 m Uberschrit-
ten. Die Festsetzungen des Bebauungsplans beziiglich der zuldssigen
Hohen von baulichen Anlagen werden damit eingehalten.

Die nachgereichten Unterlagen zum Bauantrag wurden mit Schreiben vom
14.04.15 vom Regierungsprasidium an das Landratsamt Rastatt und an die
Gemeinden Bischweier und Kuppenheim tibersandt.

Mit Schreiben vom 13.05.15 (Az. 4.2/105.36 4.21.10) teilte das Landrats-
amt Rastatt mit, dass die geméaR Bebauungsplan zulassigen Gebaudehs-
hen eingehalten sind.

Mit Schreiben vom 24.04.15 teilte die Gemeinde Bischweier mit, dass sie
die Mitteilung zur Einhaitung der Héhenfestsetzung zur Kenntnis genom-
men hat. Das Einvernehmen flir die Anlagen zur Metalabscheidung und
dem Schredder sowie zur Aufbereitung von Altholz werde weiterhin nicht
erteilt,
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Zur Frage der bauplanungsrechtlichen Zuléssigkeit des Vorhabens im Hin-
blick auf die Art der Nutzung und damit Zweckbestimmung wurde das Re-
ferat 21 - Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz des Regierungsprasi-

~ diums Karlsruhe als héhere Baurechtsbehérde gehort.

Das Referat 21 des Regierungsprasidiums fithrte dazu folgendes aus:

Gegenstand des Anderungsverfahrens sind Anlagenteile des Spanplatten-
werks der Kronospan GmbH (seit Marz 2011 stillgelegt; bisherige immis-
sionsschutzrechtliche Genehmigungen mit Bescheid vom 15.01.14 des
Regierungsprasidiums Karlsruhe verlangert), welches im Geltungsbereich
des Bebauungsplans ,Gewerbegebiet an der B 462 und Sondergebiet
Spanplattenwerk” (Satzungsbeschluss 04.04.05) und hier im Sondergebiei
S01 ,Spanplattenwerk” liegt.

Das Sondergebiet SO 1 wird in verschiedene Teilgebiete mit Festsetzung
des besonderen Nutzungszwecks gemal § 9 Abs. 1 Nr. 9 Baugesetzbuch
(BauGB) i. V. m. § 1 Abs. 3 Satz 3 der Verordnung tiber die bauliche Nut-
zung der Grundstiicke (BauNVO) gegliedert. Anderungen von Anlagentei-
len sind in folgenden Teilgebieten vorgesehen: :

¢ SO1 Spanplattenwerk Silos fiir Sdgespane (Teilgebiet B: SO1 Silos)
¢ SO1 Spanplattenwerk Lagerhaltung, Veredelung (einschlieBlich Schiei-
fen), Vertrieb und Verwaltung (Teilgebiet C: SO1 Lagerhaltung)

Im Teilgebiet B: SO1 Silos sind derzeit vier Rundsilotiirme einschiieRlich
der zugehdrigen Anlagen zur Beférderung der Holzspane aus und in die
Siloanlagen vorhanden.

Im Teilgebiet C: SO1 Lagerhaltung ist derzeit ein Siebturm vorhanden, in
dem das Holz aus den Siloanlagen aufbereitet und danach Gber die vor-
handenen Férderbander in die Produktion gegeben wird.

Im Teilgebiet B: SO1 Silos ist Gegenstand des Anderungsverfahrens eine
Anlagenanderung durch die Errichtung eines Magnetabscheiders, eines



- 40 -

Abschelders fir Leichtfraktionen, eines weiteren Magnetabschelders sowie
einer Grobgutzerkleinerung in einem Schredder.

Im Teilgebiet C: SO1 Lagerhaltung soll der bestehende Siebturm erweitert
und die zwei vorhandenen Aufbereitungsanlagen geéndert werden. Diese
sollen klinftig Uber Magnetabscheider, Rollensiebanlage mit nachgeschal-
teten Windsichter, NE-Metallabscheider und optischem Abscheider sowie
einen Separator verfligen.
In unserer Funktion als hohere Baurechtsbehérde kommen wir zu dem Er-
gebnis, dass die beantragte Anderung den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans — inshesondere der festgesetzten Art der Nutzung gem. § 9
Abs. 1 Nr. 1 BauGB - nicht widerspricht; damit ist das gepfante Vorhaben
bauplanungsrechtlich zuléssig.

Nach der Begriindung des Bebauungsplans (S. 53, 1. Absatz) sind ,zulés-
sig in dem Sondergebiet nur Anlagen zur Herstellung, zur Lagerung und
zum Vertrieb von Holzspanplatten, einschlieflich der zugehdrigen Vorbe-
reitungstatigkeit und der Nachbehandiung und der zugehdrigen Verwal-
tung. ..... Zulassig sind auch die zugehérigen Nebeneinrichtungen fiir die
Spanplattenproduktion, z.B. Feuerungs- und Trocknungsanlagen und Silo-
anlagen”.

‘Danach sind das bestehende Spanplattenwerk sowie die vorgesehenen
Anderungen im Geltungsbereich des Sondergebiets grundsatzlich zulassig.

Dartiber hinaus sieht der Bebauungsplan innerhalb des Sondergebiets ei-
ne Gliederung der zuldssigen Art der Nutzung vor. Es werden die Bereiche
A — F unterschieden. Ziel dieser Gliederung ist insbesondere die Ein-
schrankung der Errichtung neuer bistang nicht vorhandener und genehmig-
ter Produktionsanlagen. ,Die Gemeinde hélt eine derartige Einschrankung
fUr erforderlich und gerechtfertigt im Hinblick auf die bestehende Gemen-
gelagesituation und die unmittelbare Nahe von industrielier Produktion und
Wohnnutzung. ... Eine Flache vorzuhaiten fur eine ganz neue Anlage, die

~ bislang noch nicht vorhanden bzw. genehmigt ist, das halt die Gemeinde in
diesem Bereich angesichts der unmittelbar benachbarten Wohnbebauung
fur stadtebaulich nicht vertretbar. (Begriindung Bebauungsplan, S. 55).
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Die im Rahmen des 0.g. immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahrens beantragten Anderungen beinhalten aber gerade nicht die Errich-
tung einer neuen Produktionsanlage bzw. einer neuen Produktionslinie.
Hintergrund der beantragten Anderungen ist die Verwendung von Ge-
brauchtholz (Altholz der Altholzkategorien Al und All gem. AltholzV) — statt
wie bisher naturbelassenes Holz - fur die Produktion von Spanplatten. Die-
ses Altholz bedarf fir einen stérungsfreien Produktionsablauf und ein
qualitativ hochwertiges Endprodukt bestimmter Vorbehandlungen und so-
mit der — hier beantragten - erganzenden Anlagen.

So ist in Zuordnung zu den vorhandenen Silos (Teilgebiet B: SO1 Silos)
eine Anlagenanderung durch die Errichtung eines Magnetabscheiders, ei-
nes Abscheiders flr Leichtfraktionen, eines weiteren Magnetabscheiders
sowie einer Grobgutzerkleinerung in einem Schredder geplant. Nur so
kann das angelieferte Altholz im Silo gelagert und anschiiefend in den
Produktionsprozess gegeben werden. Diese vorgesehenen Anderungen
fihren nicht etwa zu einer eigenstéandigen ,Altholzaufbereitungsanlage”,
sondern stellen notwendige Erganzungen zur Verarbeitung von Altholz in

“den bestehenden Produktionslinien dar und sind als den Silos zugeordne-
ten Anlagenteile zu werten. Bauplanungsrechtlich ist es unerheblich ob
Frisch- oder Altholz aufbereitet wird.

Dieser Bewertung kann auch nicht die explizite Zulassigkeit einer ,Hacker-
anlage” im Teilgebiet A (Lagerflachen einschiiellich Hacker- und Férderan-
lagen, LKW-Parkplatz-Anlage einschl. Lager und Gebaude mit Sanitar- u.
Aufenthaltsrdume, Pfértneraniage) entgegen gehalten werden. Die im Teil-
gebiet B: SO1 Silos vorgesehene Grobgutzerkleinerung dient lediglich der
~Qualitatssicherung®, also der Zerkleinerung der Altholzstiicke, die trotz be-
reits zerkleinerter Anlieferung noch bestimmte MaRe tibersteigen und ist
keine Anlage zur Zerkieinerung groRRer Holzstiicke oder gar ganzer Baum-
stdmme (Hacker).

Ahnlich verhalt es sich im ,SO1 Lagerhaltung®, hier soll der bereits beste-
hende Siebturm erweitert und die zwei vorhandenen Aufbereitungsaniagen
geéndert werden. Diese sollen kiinftig Uber Magnetabscheider, Rollensie-
baniage mit nachgeschaltetem Windsichter, NE-Metallabscheider und
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optischem Abscheider sowie einen Separator verfligen. Der aktuell hier
vorhandene Siebturm war bereits zum Zeitpunkt der Erstellung des Be-
bauungsplans im Jahr 2005 geplant. Die damaligen Anderungsplanungen
zur Erweiterung des Spanplattenwerks, die am 31.01.07 immissionsschutz-
rechtlich genehmigt wurden, waren der Gemeinde bekannt. Der Siebturm
war also fr den Plangeber kein Grund, hier eine andere bzw. eigene Art
der'Nutzung festzusetzen. '

Die Festsetzung ,Lagerhaltung, Veredelung (einschlielich Schleifen), Ver-
" trieb und Verwaltung (Teilgebiet C: SO1 Lagerhaltung)” hat ausweislich der
Begrindung (s.0.) ndmlich insbesondere den Zweck, dass in diesem Be-
reich keine neuen Produktionslinien (insb. Pressen oder Feuerungsanla-
gen) entstehen sollen. Anlagen, die nicht dem Produktionskern des Span-
plattenwerks zuzuordnen sind, wie etwa Lagerhaltung mit entsprechenden
Vorbereitungstétigkeiten fur die Produktion sind hier zulassig — damit ist
auch die vorgesehene Erweiterung und Ertiichtigung des bestehenden
Siebturms in diesem Bereich planungsrechtlich zuldssig.

Zusammenfassend kommen wir somit zu dem Ergebnis, dass die geplante
Anlagenénderung planungsrechtlich zuldssig ist. Die hier thematisierten
Anlagen stellen keine eigene und weitere Produktionslinie fir Spanplatten
dar, sie sind auch nicht als eigensténdige andere Anlagen wie beispiels-
weise zur Altholzaufbereitung zu bewerten. Die geplanten Ahderungen
dienen insbesondere der Marktanpassung des hier immissionsschutzrecht-
lich genehmigten und bauplanungsrechtlich zuldssigen Spanplattenwerks.
Die Anderungen stehen auch nicht im Widerspruch zu dem mit der Aufstel-
lung des Bebauungsplans u.a. angestrebten stadtebaulichen Ziels der Ent-
scharfung der Konfliktsituation, da sich durch die geplanten Anderungen
die Emissionssituation nicht wesentlich &ndern wird, insbesondere sind die
Standorte dieser Aniagenteile relativ weit von den angrenzenden Wohnbe-
bauungen in Bischweier und Kuppenheim entfernt, |

Da das geplante Vorhaben planungsrechtlich zulassig ist, bedarf es keiner
Ausnahme oder Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans
gem. § 31 BauGB; somit ist auch ein Einvernehmen der Gemeinde i. S.
von §.36 Abs. 1 BauGB nicht erforderlich.
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Weiter bedarf die Erweiterung der Holzaufbereitung einer Baugenehmi-
gung geman § 49 und § 58 LBO.

Infolge der Konzentrationswirkung nach § 13 BImSchG war die Bauge-
nehmigung in diese immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung
einzubeziehen.

Umweltvertraglichkeit

Die bestehenden Feuerungsanlagen sind nach den Nummern 1.1 und

. 8.2.1 der 4. BImSchV genehmigt; dies entspricht den Nummern 1.1.2 und

8.2.1 der Anlage 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriffung
(UVPG). Fur Anlagen der Nummer 1.1.2 ist hach UVPG eine allgemeine
Vorpriifung des Einzelfalls gemaR § 3c Satz 1 UVPG und fur Anlagen der
Nummer 8.2.1 eine Pflicht zur Durchftihrung einer Umweltvertréglichkeits-
prifung (UVP-Pflicht) festgelegt. Bei der Anderung UVP-pflichtiger Anlagen
ist gemaR § 3e Abs. 1 UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprufung erforder-
lich, wenn die in Anlage 1 des UVPG angegebenen GroRen- oder Leis-
tungswerte {iberschritten werden oder wenn eine Vorprifung des Einzel-
falls im Sinne des § 3¢ Satz 1 und 3 UVPG ergibt, dass die Anderung er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.

Da durch die beantragte Anderung die genehmigten GréRen- oder Leis-
tungswerte gleich bleiben und im letzten Anderungsgenehmigungsverfah-
ren eine Umweltvertraglichkeitsprifung erfolgt ist, wurde fir das Vorhaben
eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemaR § 3c Satz 1 und 3
UVPG durchgefiihrt. Die Prufung ergab, dass durch das Vorhaben bei Be-
rlicksichtigung der vorgesehenen Schutzmaflhahmen keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf die Umweitschutzgiiter zu beftrchten sind,
die nach § 12 UVPG zu berlicksichtigen waren.

Die Feststellung, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht durchge-
fihrt werden muss, wurde am 14.10.15 auf der Homepage des Regie-
rungsprasidiums Karlsruhe bekannt gegeben.
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Ausgangszustandsbericht

Gemal § 67 Abs. 5 Satz 1 BimSchG sind, soweit durch das Gesetz zur
Umsetzung der Richtlinie Uber Industrieemissionen vom 8. April 2013
(BGBL. | 8. 734) neue Anforderungen festgelegt worden sind, diese Anfor-
derungen von Anlagen nach der Industrieemissions-Richtlinie erst ab dem
7. Januar 2014 zu erfillen, wenn vor dem 7. Januar 2013

1. die Anlage sich im Betrieb befand oder

2. eine Genehmigung fur die Anlage erteilt wurde oder vom Vorhabentra-
ger ein vollsténdiger Genehmigungsantrag gestellt wurde.

Bestehende Anlagen nach § 67 Abs. 5 Satz 1 BImSchG, die nicht von An-
hang | der Richtlinie 2008/1/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 15. Januar 2008 Uber die integrierte Vermeidung tind Verminde-
rung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) (ABL. L 24 vom 29.1 2008,
S. 8), die durch die Richtlinie 2009/31/EG (ABL. L 140 vom 5.6.2009,

S. 114) geéndert worden ist, erfasst wurden, haben abweichend von § 67
Abs. 5 Satz 1 die dort genannten Anforderungen ab dem 7. Juli 2015 zu er-
fullen.

Anlagen. zur Herstellung von Holzwerkstoffen waren keine Anlagen nach
Anhang | der IVU-Richtlinie. Der Antrag auf Anderung der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung fur das Spanplattenwerk der Kronospan
GmbH wurde 2014 eingereicht. Daher ist die Erstellung eines Ausgangs-
zustandsberichtes fiir die Anlage zur Herstellung von Holzwerkstoffen im
Rahmen dieses Verfahren nicht erforderlich.

Die Feuerungsanlagen der Kronospan GmbH waren schon unter Nummer
1.1 ,Feuerungsaniagen mit einer Feuerungswérmeleistung von tiber

50 MW" im Anhang | der IVU-Richtlinie enthalten.

Gemal § 10 Abs. 1a BImSchG hat der Antragsteller, im Genehmigungs-
verfahren einen Ausgangszustandsbericht fur Boden und Grundwasser
vorzulegen, wenn in der Anlage relevante gefahrliche Stoffe verwendet, er-
zeugt oder freigesetzt werden und eine Verschmutzung des Bodens und
des Grundwassers auf dem Anlagengrundstiick durch die relevanten ge-
fahrlichen Stoffe méglich ist. Die Méglichkeit besteht nicht, wenn aufgrund
der tatséchlichen Umstande ein Eintrag ausgeschlossen werden kann.
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In den Feuerungsanlagen (Weil3- und UTWS-Brennkammer) werden Erd-
gas und Altholz der Kategorien Al und All (stlickig und staubférmig) als
Brennstoff eingesetzt. Der Heizéltank fir den WeiRbrenner wurde 2007
stiligelegt und demontiert; seither wird kein Heizdl EL als Brennstoff mehr
eingesetzt, Von Erdgas geht keine Gefahrdung fiir Boden und Grundwas-
ser aus. Bei der Definition des Begriffs ,gefahrliche Stoffe” verweist § 3 .
Abs. 9 BlImSchG auf Stoffe und Gemische gem. Art. 3 VO (EG) Nr.
1272/2008 (sog. CLP-Verordnung). Nach Art. 1 Abs. 3 CLP-Verordnung
gilt ,Abfall* im Sinne der RL 2006/12/EG (RL. tiber Abfélie) nicht als Stoff,
Gemisch oder Erzeugnis nach dieser Verordnung. Damit ist Abfall kein ,ge-
fahrlicher Stoff* im Sinne von § 3 Abs. 8 BImSchG und I6st als solcher kei-

- ne Verpflichtung nach § 10 Abs. 1a und in Folge von § 5 Abs. 4 BImSchG
aus.

Fir die Feuerungsanlagen ist somit kein Ausgangszustandsbericht erfor-
derlich, da aufgrund der vorhandenen Stoffe durch die Anlagen keine Ver-
schmutzung des Bodens und des Grundwassers durch relevante geféhrli-
che Stoffe zu erwarten ist. Insgesamt ist somit in diesem Genehmigungs-
verfahren kein Ausgangszustandsbericht vom Betreiber der Anlage vorzu-
tegen. '

7.4.4 Boden- und Grundwasserschuti

Das Betriebsgrundsttiick liegt in der weiteren Schutzzone IlIB des Schutz-
gebiets der Wassergewinnungsanlage Rheinwald der Stadtwerke Karls-
ruhe. GemalR § 6 Nr. 18 der Verordnung des Landratsamies Rastatt zum
Schutz des Grundwassers im Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlage
Rheinwald vom 25.08.10 sind Abfallzwischenlager und Abfallvorbehand-
lungsanlagen bei den in der weiteren Schutzzone anséssigen Betrieben
zuldssig, wenn eine Verunreinigung des Grundwassers oder eine sonstige .
nachteilige Verdnderung seiner Eigenschaften nicht zu besorgen ist.

Althdlzer der Kategorien Al und All nach AltholzV sind als nicht gefahrliche
Abfille eingestuft. Die geplante Altholzaufbereitungsanlage wird auf ver-
siegelter Flache errichtet und die Lagerung des Altholzes erfolgt in Silos.
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Durch diese MaBnahmen sind Beeintrachtigungen fur den Boden und das
Grundwasser durch das Altholz nicht zu erwarten.

Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen in den neuen Aggregaten
der Aufbereitung beschrankt sich auf Stoffe wie z. B. Getriebedl in gerin-
gen Mengen. Hier waren keine Auflagen erforderlich, da die bestehende
Genehmigung entsprechende Auflagen zum Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen enthalt.

Energieeffizienz

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG sind genehmigungsbedirftige Anlagen so
zu errichten und zu betrieben, dass Energie sparsam und effizient verwen-
det wird.

Der vorgesehene Einsatz von Altholz an Stelle von Frischholz hat auf die
sparsame und effiziente Energienutzung keinen direkten Einfluss. Es fin-
den keine technischen Anderungen an Anlagen statt, an denen Abwérme
entsteht. Der Einsatz von Althoiz anstelle von Frischholz filhrt aber durch
den niedrigeren Wassergehalt zu einer Einsparung von Energie flr die
Trocknung des Holzes. Dadurch kénnen gemaf Aussage der Kronospan
GmbH bis zu 120.000 MWh pro Jahr im Vergleich zum reinen Einsatz von
Frischholz in der Produktion eingespart werden.

Es bestehen somit keine Anhaltspunkte fiir die Annahme, durch die bean-
tragte Anderung werde gegen die Betreiberpfiichten des § 5 Abs. 1 Nr. 4
BImSchG verstofien.

Begrindung der Nebenbestimmungen

Genehmigungsbedirftige Anlagen sind so zu errichten und zu betreiben,

dass zur Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt ins-

gesamt | |

1. schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit und die
Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen:
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2. Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefah-
ren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen getroffen wird,
insbesondere durch die dem Stand der Technik entsprechenden Maf3-
nahmen;

3. Abfalle vermieden, nicht zu vermeidende Abfalle verwertet und nicht zu
verwertende Abfille ohne Beeintrachtigung des Wohls der Aligemein-
heit beseitigt werden;

4. Energie sparsam und effizient verwendet wird.

Bei Betrieb der Anlage entsprechend den Antragsunteriagen und der zur
Entscheidung ergangenen Nebenbestimmungen werden die Pflichten des
§ 5 BImSchG eingehalten und sonstige zu beachtende offentlich-
rechtlichen Vorschriften nicht verletzt. Die Einhaltung der Pflichten ergibt
sich im Einzelnen aus den im Folgenden dargelegten Punkten.

Allgemein

Der Genehmigungsbescheid flur Anlagen nach der |E-Richtlinie muss ge-
mak § 21 Abs. 2a 9. BImSchV unter anderem Mafnahmen im Hinblick auf
von den normalen Betriebsbedingungen abweichende Bedingungen, wie
das An- und Abfahren der Anlage, das unbeabsichtigte Austreten von Stof-
fen, Stérungen, das kurzzeitige Abfahren der Anlage sowie die endguitige
Stillegung des. Betriebs enthalten. |

Diese Vorgaben wurden durch die Nebenbestimmungen unter Nr. 5.1 um-
gesetzt.

Errichtung der Anlage / Baurecht

Das Vorhaben ist baugenehmigungspflichtig nach §§ 49 und 58 Landes-
bauordnung fur Baden-Wirttemberg (LBO). Das Landratsamt Rastatt, Amt
fur Baurecht und Naturschutz wurde als zustandige untere Baurechtsbe-
hérde gehort. Die vom Landratsamt Rastatt vorgeschlagenen Nebenbe-
stimmungen wurden mit den Nrn. 5.2.1 bis 5.2.8 in den Bescheid aufge-
nommen,
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Nach Aussage der Kronospan GmbH im Erdrterungstermin werden die
baulichen Ma3nahmen zur Errichtung der Anlage nur tagstber durchge-
fihrt; daher wurde der Tagzeitraum der AVV Bauldrm und eine Beschrin-
kung der Tétigkeiten auf Werktage festgelegt.

Im Nachhinein regte die Kronospan GmbH an, eine Ausnahmeregelung
aufzunehmen, nach der mit Zustimmung des Regierungspréasidiums nicht
larmintensive Arbeiten oder besonders; dringliche Arbeiten im Einzelfall
auch auBerhalb der genannten Zeiten durchgefihrt werden durfen.

In die Genehmigung wurde eine Ausnahmeregelung aufgenommen. Da-
nach kdnnen z.B. Arbeiten nach Betrachtung méglicher Gerauschimmissi-
onen zugelassen werden.

Die fur die Errichtung der Anlage erforderlichen Arbeiten kénnen in der
Regel bei entsprechender Planung tagstber an Werktagen durchgefihrt
werden, ohne dass das Gelingen der Ausfiihrung, wie z. B. bei manchen
Betonarbeiten, gefahrdet ware. Deshalb kann grundsétzlich davon ausge-
gangen werden, dass die MaRnahmen auch tagsiiber durchgefiihrt werden
kénnen. Mit der Ausnahmeregelung nach Zustimmung des Regierungspra-
sidiums werden auch unplanmaBige Situationen erfasst. Durch diese Re-
gelungen werden magliche Belastigungen der nahegelegenen Wohnbe-
bauungen durch Gerauschimmissionen wihrend der Bauphase minimiert.

Die Antragsunterlagen enthalten keine Angaben zu den, durch die Bauta-
tigkeiten bei der Errichtung der Anlage hervorgerufenen, Gerauschimmis-
sionen. Um sicherzustelien, dass von der Baustelle keine schadlichen
Umweltauswirkungen oder erhebliche Belastigungen fUr die Nachbarschaft
ausgehen, sind die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm in den benach-
barten Gebieten einzuhaiten.

Dem Schutz vor Beléstigungen durch Gerauschimmissionen wahrend der
Errichtung der Anlage wurde mit den Nebenbestimmungen der Nrn. 5.2.0
und 5.2.10 Rechnung getragen. :

Bei der Ausfiihrung eines Bauvorhabens an dem mehrere ausfithrende
Firmen beteiligt sind, insbesondere bei der Einteilung der Arbeiten, die
gleichzeitig oder nacheinander durchgefthrt werden, ist eine Koordination
durch einen Verantwortlichen erforderlich, um die Sicherheit der Beschaf-
tigten auf der Baustelle zu gewshrleisten. Da die Antragsunterlagen dies-
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bezlglich keine Angaben enthalten, wurde die Vorlage einer Vorankiindi-
gung gemalk Baustellenverordnung mit der Nebenbestimmung Nr. 5.2.11
festgelegt.

Abfall

‘Genehmigungsbedirftige Anlagen sind nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 BiImSchG so

zu errichten und zu hetreiben, dass zur Gewéhrleistung eines hohen
Schutzniveaus fur die Umwelt insgesamt Abfalle vermieden, nicht zu ver-
meidende Abfille verwertet und nicht zu verwertende Abfalle chne Beein-
trachtigung des Wohis der Allgemeinheit beseitigt werden. Die Verwertung
und Beseitigung von Abfallen erfolgt nach den Vorschriften des Kreislauf-
wirtschaftsgesetzes und den sonstigen fir die Abfalle geltenden Vorschrif-
ten. Aufgrund dieser Regelung kénnen anlagenbezogene Anforderungen
an die Abfallentsorgung gestellt werden. Aulerdem regelt § 12 Abs. 2¢
Satz 3 BImSchG explizit, dass bei Abfallbehandlungsanlagen Anforderun-
gen an die Qualitat und das Schadstoffpotenzial der angenommenen Ab-
falle sowie der die Anlage verlassenden Abfalle gestelit werden kénnen.
Die unter Nr. 5.3 gestellten Anforderungen dienen der Sicherstellung einer
ordnungsgemafRen Spanplattenproduktion und eines ordnungsgemélen
Betriebs der Feuerungsanlagen.

GemalR Altholzverordnung dirfen Altholzer der Kategorien Al und All, die
die Grenzwerte des Anhangs Il der AltholzV einhalten, fur die Herstellung
von Holzwerkstoffen stofflich verwertet werden (§ 3 AltholzV). Die Zulas-
sigkeit der energetischen Verwertung der unterschiedlichen Althoizkatego-
rien richtet sich nach der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung der
Feuerungsanlage (§ 7 AltholzV).

Die bestehende Genehmigung von 2007 gibt vor, dass das als Brennstoff
eingesetzte Altholz (stiickiges Holz und Holzstaub) keine Holzschutzmittel,
keine halogenorganischen Verbindungen und Schwermetalle in der Be-
schichtung enthalten darf (Nummer 4.1.19 Genehmigung LRA Rastatt vom
31.01.07). Die Vorgaben zur Qualitat des Altholzes wurden mit dem Wider-
spruchsbescheid des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 27.09.07 pra-
zisiert. In Nummer 4.3.7 der bestehenden Genehmigung von 2007 ist
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festgesetzt, dass fur die eingesetzten Altholzbrennstoffe vom Betreiber zu-
satzlich eine Eigen- und Fremdkontrolle analog § 6 der AltholzV durchzu-
fUhren ist. Mit dem Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums
Karlsruhé wurde zur Klarstellung der Forderung zum Schwermetallgehait in
Nummer 4.3.7 der bestehenden Genehmigung von 2007 aufgenommen,
dass die Grenzwerte des Anhangs |l der AltholzV fir die eingesetzten Alt-
holzbrennstoffe geiten.

Somit darf in den Feuerungsaniagen schon aufgrund der bestehenden Ge-
nehmigung nur Altholz der Kategorien Al und All eingesetzt werden, das
die Grenzwerte fir die stoffliche Verwertung einhait, um die Vorgaben zur
Luftreinhaitung einhalten zu kénnen (s. a. Nr. 7.54.1).

Die grundsétzlichen Anforderungen fiir die stoffliche und energetische
Verwertung des Altholzes wurden mit der Nebenbestimmung Nummer
5.3.1 festgesetzt.

Die Kronospan GmbH hat diesbeziiglich in ihren Antragsunterlagen unter
Nr. 2.2.2.6 ,Anforderungen aus der AltholzV* dargelegt, dass alle im An-
hang lil der AltholzV benannten Altholzsortimente der Kategorien Al und
All angenommen werden sollen, allerdings in einem bereits aufbereiteten
Zustand.

Wie unter Nummer 7.2 ausgeflihrt, ist bei der Anlieferung auf dem Be-
triebsgrundstick der Kronospan GmbH die Aufbereitung des Althoizes zu
Holzhackschnitzeln fur die Herstellung von Holzwerkstoffen noch nicht ab-
geschlossen. Daher gelten die Anforderungen der Altholzverordnung nicht
nur fir den Betrieb, in dem die Vorbehandlung, d.h. die erste Aufbereitung,
durchgeflhrt wurde, sondern auch fir die Anlage der Kronospan GmbH,
Dies geht auch aus der Begriffsbestimmung des § 2 AltholzV fur Altholzbe-
handlungsaniagen bzw. der Begriindung zu diesem Punkt hervor, wonach
als Altholzverwertungsanlage aile Anlagen zur stofflichen oder energeti-
schen Verwertung von Altholz im Sinne der Verordnung (z. B. Shredder-
oder Feuerungsanlagen) und aulerdem Anlagen, welche die vorgelagerte
Sortierung oder Behandlung von Altholz vornehmen, gelten. Bei der Aufbe-
reitung von Altholz zur Herstellung von Holzwerkstoffen sind besondere
Kontrolimafnahmen erforderlich, da das Altholz in Erzeugnissen fur den
menschlichen Gebrauch (z. B. Mébel) verwendet wird. In Verbindung mit
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der materiellen Anforderung nach § 3 Abs. 1 Satz 2 AltholzV an die Aufbe--
reitung von Altholz zum Zweck der Holzwerkstoffherstellung gewahrleistet '
§ 6 AitholzV daher, dass es bei Beschreitung dieses Verwertungsweges zu
keiner Anreicherung von Schadstoffen im Wertstoffkreislauf kommt und
Risiken bei der Verwendung des aufbereiteten Altholzes ausgeschlossen
sind (s. BT-Drucksache 14/9506 vom 20.06.02).

Die von der Kronospan GmbH geplante Eingangskontrolle sieht lediglich
die organoleptische Priifung und die Uberpriffung der schriftlichen Ergeb-
nisse der Qualitatskontrolle des Lieferanten vor, jedoch keine chemische
Analytik. _

Mit der Nebenbestimmung Nr. 5.3.2 wurde daher festgesetzt, dass die in
den Antragsunterlagen dargestellte Eingangskontrolle gemaR § 6 der Alt-
holzV fUr das bei der Kronospan GmbH behandeite Altholz zu (iberarbeiten
ist. Nach § 6 AltholzV hat der Betreiber eine Eigentiberwachung durchzu-
fuhren und eine regeimaiige Fremdiberwachung sicherzustellen. Die Alt-
holzverordnung macht hierzu konkrete Vorgaben.

Durch die Erstellung eines Konzeptes zur Qualitatskontrolle hat die Krono-
~span GmbH die Moglichkeit, z. B. die Probenahme und Analytik den be-
trieblichen Rahmenbedingungen anzupassen. Die Qualitdtskontrolle der
Einsatzstoffe ist gute betriebliche Praxis in den unterschiedlichsten Produk-
tionsbereichen und auch im Interesse des Betreibers, um eine gleichblei-
bende Qualitat der Produkte zu gewahrleisten und die jeweils geltenden
gesetzlichen Vorgaben sicher einzuhalten.

Dass es bei unzureichender Qualitatssicherung der eingesetzten Althdlzer
zu erhohten Schadstoffgehaiten in den Produkten kommen kann, hat un-
langst eine Untersuchung des Bayrischen Landesamtes fiir Umwelt gezeigt
(Untersuchung von Spanplatten vor dem Hintergrund der stofflichen Ver-
wertung von Altholz, Bayrisches Landesamt fir Umwelt, 86179 Augsburg,
Stand Marz 2015). Dabei wurden insgesamt neun handelstbliche Roh-
spanplatten (unbeschichtete Flachpressplatten) untersucht. Die Spanplat-
ten wurden in vier verschiedenen Baumarktketten gekauft und stammen
nach Auskunft des Baumarktpersonals von Herstellern aus Deutschiand
oder dem europaischen Ausland.
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Sechs von neun Spanplatten iberschreiten einen oder mehrere Grenzwer-
te des Anhangs Il der AltholzV. Das Bayrische Landesamt fir Umwelt
kommt zu dem Schiuss, dass die Regelvermutung, nach der Spanplatten
“ohne halogenorganische Beschichtung und ohne Behandlung mit
Holzschutzmittel der Kategorie All zuzuordnen sind, bei der Mehrzahl der
untersuchten Spanpiatten nicht bestatigt werden kann.

Dass das von den Altholzverwertern angelieferte Altholz der Kategorien Al
und All nicht immer den Anforderungen der Altholzverordnung entspricht,
zeigt sich nicht zuletzt auch daran, dass beim friiheren Betrieb der Weil-
brennkammer (mit Altholz Al / All) haufige Uberschreitungen des Grenz-
weirtes flir gasformige anorganische Chlorverbindungen festgestellt wur-

- den, die nur daher riihren kénnen, dass das emgesetzte Altholz nicht den
Anforderungen der Altholzverordnung entsprach.

Die in der Nebenbestimmung Nr. 5.3.2 festgelegte Kontrolle ist somit erfor-
derlich, um zu gewdshrleisten, dass kein Altholz zum Einsatz kommt, das -
gleichgliitig aus welchen Griinden - die Grenzwerte des Anhangs |l der
AltholzV Giberschreitet.

Die Kontrolle des behandeiten Aitholzes stellt eine geeignete und ange-
messene Malnahme dar, um die Qualitdten unterschiedlicher Anlieferun-
gen zu prufen. Dadurch, dass auch von § 6 AitholzV abweichende Vorge-
hensweisen zugelassen werden, hat die Kronospan GmbH die Méglichkeit
die Vorgaben der AltholzV entsprechend ihren betrieblichen Rahmenbe-
dingungen, z.B. bei den Modalitaten der Probenahme, zu gestaiten.

Der von der Kronospan GmbH nachtraglich vorgelegte Vorschiag zur Qua-
litatskontrolle sah jahrliche Audits durch die Kronospan GmbH bei den Alt-
holzlieferanten verbunden mit einer Probenahme auf dem dortigen Gelan-
de vor. Bei Uberschreitung der Grenzwerte aus dieser Probenahme solite
innerhalb von drei Monaten ein erneutes Audit durchgefihrt werden.
Diesem Vorschlag konnte das Regierungsprasidium nicht zustimmen, da
die AltholzV vorgibt, dass der Betreiber der Althoizbehandlungsanlage -
also die Kronospan GmbH — seine eigene Behandlung zu Uberwachen hat.
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Mit der Méglichkeit von § 6 AltholzV abweichende Vorgehensweisen bei
der Qualitdtskontrolle z. B. bei der Anzahl! der Proben und einem Verzicht
auf eine Fremdkontrolle in 5.3.2 wurde unter anderem beriicksichtigt, dass
das angelieferte Altholz schon durch den Lieferanten analysiert wurde.
Insgesamt sind die Anforderungen in Nummer 5.4.2 erforderlich und stellen
das mildeste geeignete Mittel dar. '

Das mit der Nebenbestimmung Nr. 5.3.4 geforderte Konzept zur Eigen-
und Fremdkontrolle des bei der Altholzaufbereitung anfallenden Feinanteils
vor der energetischen Verwertung ist erforderlich, um sicherzustellen, dass
die Grenzwerte des Anhangs |l der AltholzV und damit letztendlich auch
die Emissionsgrenzwerte der Feuerungsanlagen eingehalten werden.

Da sich Schadstoffe bei der Aufbereitung von Abfall hauptséachlich im
Feinanteil anreichern, ist vor dem Einsatz des Feinanteils als Brennstoff
der Nachweis zu fihren, dass die Grenzwerte des Anhangs |l der AltholzV
eingehalten sind.

Die Ergebnisse der Untersuchungen des Bayrischen Landesamtes fur
Umwelt sind auch fiir den Einsatz von Althoiz der Kategorie All als Brenn-
stoff von Interesse.

Die gemal der bestehenden Genehmigung von 2007 zugelassenen Holz-
brennstoffe entsprechen Biobrennstoffen geman der 13. BImSchV.

Als Biohrennstoffe im Sinne der Dreizehnten Verordnung zur Durchfihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung tGber Groffeuerungs-,
Gasturbinen- und Verbrennungsmotoranlagen - 13. BimSchV) gelten u.a.
Holzabfalle mit Ausnahme von Holzabféallen, die infolge einer Behandlung
mit Holzschutzmitteln oder infolge einer Beschichtung halogenorganische
Verbindungen oder Schwermetalle enthalten kdnnen und zu denen insbe-
sondere Holzabfille aus Bau- und Abbruchabféllen gehéren. Bisher wurde
angenommen, dass erhéhte Schwermetall- und Chlorgehalte nur bei der
Behandlung mit Holzschutzmitteln oder lackierten bzw. gestrichenen Hol-
zern auftreten kdnnen, nicht aber bei lediglich verleimtem Holz wie Roh-
spanplatten. Nun ist jedoch zu vermuten, dass die Schadstoffe durch die-
stoffliche Verwertung von Altholz in die Spanplatten gelangt sind.
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Die Untersuchungen des Bayrischen Landesamtes fir Umwelt zeigen,
dass eine betriebseigene Kontrolle der Altholzfraktionen sowohl fur die
stoffliche als auch fir die energetische Verwertung erforderlich ist (s. a.
Nummer 7.5.4.1). Dem wurde durch die Nebenbestimmungen der Nrn.
9.3.2 und 5.3.4 Rechnung getragen.

AuBerdem machen die bei der Kronospan GmbH festgestellten héufigen
Uberschreitungen des Grenzwertes fir anorganische Chlorverbindungen
im Abgas der Weibrennkammer die Bedeutung und das Erfordernis von
Kontrollen deutlich. Es ist davon auszugehen, dass die Uberschreitungen
durch Altholz mit PVC-Beschichtungen verursacht wurden, das der Alt-
holzkategorie Alll zuzuordnen ist; die Weibrennkammer ist aber nur flr
die Kategorien Al und All zugelassen (s. a. Nummer 9.2).

Auch hier bleibt der Kronospan GmbH wie in Nr. 5.3.2 durch die Vorlage
eines Konzeptes die Moglichkeit die Vorgaben den betrieblichen Rahmen-
bedingungen anzupassen. Die Regelung ist fur den Nachweis der Einhal-
tung der Grenzwerte des Anhangs |l der AltholzV erforderlich, geeignet
und angemessen.

Der nachtréglich vorgelegte Vorschlag der Kronospan GmbH sah vor den
anfallenden Feinanteil vier Mal jahrlich nach MaRRgabe des Anhang IV zu
beproben und zu analysieren. Bei Uberschreitungen soliten die bei den An-
- lieferungen vorgelegten Analysen der Lieferanten auf Parameter im Be-
reich der Grenzwerte Uberpriift und eventuell ein erneutes Audit beim Lie-
feranten durchgefiihrt werden. Ansonsten sei die Sachlage bei der
néchsten Probenahme, also nach drei Monaten, erneut zu beurteilen.

Diesem Vorschlag konnte das Regierungsprasidium Karlsruhe nicht zu-
stimmen, da zum einen die Haufigkeit der Probenahme nicht ausreichend
ist (vier Mal jahrlich entspricht einer Probenahme auf ca. 5700 t Feinanteil)
und zum anderen bei Uberschreitungen nicht drei Monate mit der nachsten
Probenahme gewartet werden kann.

Da der Feinanteil aufgrund seiner Korngrée ein homogenes Material ist,
sind Probenahme und anschlieBende chemische Analyse mit geringerem
Aufwand durchzuftihren als z.B. bei vorgebrochenem Altholz mit
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Holzstlicken unterschiedlicher Gré3e und nicht aussortierten Storstoffen.
Zudem ist der Volumenstrom des Feinanteils geringer als die Volumen-
stréme der (ibrigen Fraktionen und damit besser zu handhaben. Die Ho-
mogenitat des Materials lasst Riickschllsse auf die Spanqualitaten zu, bei
deren Aufbereitung der Feinanteil angefallen ist. Dadurch kann bei ent-
sprechender Ausgestaltung und Verzahnung der Untersuchungskonzepte
der Nummern 5.3.2 und 5.3.4 ein Synergieeffekt entstehen, der die erfor-
derlichen Malhahmen und damit die Belastungen fUr die Kronospan
GmbH minimiert.

Durch die Nummer 5.3.4 wurde das mildeste geeignete Mittel gewahlt, um
eine Anreicherung von Schadstoffen im Wertstoffkreislauf und eine Verla-
gerung auf den Luftpfad und damit nachteilige Umweltauswirkungen zu
vermeiden. Bis zur Inbetriebnahme hat die Kronospan GmbH ausreichend
Zeit, die Konzepte zu entwickeln. Insgesamt fihren damit die geforderten
MaRnahmen nicht zu unverhaltnisméagRigen Belastungen fur die Kronospan
GmbH.

Da die im Antrag dargestellte Kontrolle der angelieferten und verwendeten
Althslzer unzureichend ist, wurde mit den Nebenbestimmungen der Nrn.
5.3.3 und 5.3.5 die Zustimmung des Regierungsprésidiums als Uberwa-
chungsbehdrde gefordert. Nur durch eine Zustimmung zu den Konzepten
kann die Behdrde sicherstellen, dass die Qualitats- und Eigenkontrollen
sachgerecht durchgeflihrt werden und eine Anreicherung von Schadstoffen
im Wertstoffkreisiauf sowie eine Verlagerung auf den Luftpfad und damit
nachteilige Umweltauswirkungen durch den Anlagenbetrieb nicht zu be-
sorgen sind. Durch die erforderliche Zustimmung héit sich die Behorde die
Mdglichkeit offen nachzusteuern, falls dies erforderlich sein solite.

Um den Anforderungen der TA Luft Nr. 5.2.3 bezliglich der Minimierung
von staubférmigen Emissionen bei der Lagerung des Altholzes nachzu-
kommen, wurde in der Nebenbestimmung Nr. 5.3.6 festgelegt, dass eine
offene Lagerung des Altholzes im Freien nicht zulassig ist. Griinde erge-
ben sich vor allem unter dem Gesichtspunkt, dass Altholz eine wesentlich
geringere Feuchte als Frischholz und damit eine hohere Staubungsnei-
gung aufweist.
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rDiese Vorgabe bezieht sich auf alle anfallenden Korngroéfien. Die Anforde-

rung deckt sich auch mit den Angaben unter Nummer 2.1.3.6 Abwasser /
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen” im Antrag, wonach das Althoiz
nicht im Freien gelagert wird.

Immissionsschutz

Luftreinhaltung

Genehmigungsbedurftige Anlagen sind gemaf § 5 Abs. 1 BImSchG so zu
errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen und er-
hebiiche Belédstigungen fiir die Nachbarschaft u.a. durch Luftschadstoffe
nicht hervorgerufen werden kénnen.

Zur Konkretisierung des Begriffs der schadiichen Umwelteinwirkungen
durch Luftschadstoffe und zur Festlegung von Emissions- und Immissi-
onswerten, die der Vorsorge und dem Schutz im Bereich der Luftreinhal-
tung dienen, wurde gemaR § 48 BImSchG die Erste Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum BImSchG (Technische Anleitung zur Reinhaltung der
Luft — TA Luft) erlassen.

GemaR TA Luft Nr. 5.2.3 sollen an Anlagen, in denen feste Stoffe umge-
schlagen, geférdert, bearbeitet oder gelagert werden, Anforderungen zur
Emissionsminderung gestellt werden, wenn die Stoffe, wie hier das Altholz,
zu staubférmigen Emissionen fiihren kénnen.

Die Anlieferung des Altholzes soll in der bestehenden geschlossenen An-
nahmestelle flir S&gespane erfolgen. Die Aggregate der Aufbereitung, Fér-
derung und Lagerung sind geschlossen ausgeftihrt. Die offene Lagerung
des Altholzes im Freien ist nicht zulissig (s. Nebenbestimmung Nr. 5.3.6). .
Durch diese MafRnahmen werden die Staubemissionen minimiert und da- ‘
mit die Anforderungen der TA Luft umgesetzt, |

In der WeiRbrennkammer ist bisher der Einsatz von stlickigem Altholz der
Kategorien Al und All als Brennstoff genehmigt. Zukinftig soll der, bei der J
Aufbereitung des Altholzes, anfallende Feinanteil energetisch verwertet |
werden,
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GemaR den Antragsunterlagen haben die beantragten Anderungen keine
Auswirkungen auf die Emissionen der WeiRbrennkammer. Um dies zu ge-
wahtrleisten, muss der Feinanteil nach der Behandiung die Anforderungen
der Altholzverordnung an die Altholzkategorien Al und All einhalten, da in
der Weilbrennkammer kein Altholz, das mit Holzschutzmitteln behandelt
ist oder halogenorganischen Verbindungen in der Beschichtungen enthalt,
eingesetzt werden daif, Nach Ausfilhrung der Kronospan GmbH im Erérte-
rungstermin entspricht der Feinanteil genau wie das angelieferte Altholz
den Kategorien Al und All (s. Protokoll Erérterungstermin S. 54).

Da sich erfahrungsgemaf in Feinfraktionen nach der Abfallbehandlung
Schadstoffe anreichern, muss sichergestéllt werden, dass auch diese Frak-
tion, die in der Weillbrennkammer energetisch verwertet wird, die Anforde-
rungen der AltholzV an die Kategorien Al und All einhélt, Durch die Neben-
bestimmungen der Nrn. 5.3.1 und 5.3.4 wird sichergestellt, dass die ge-
nehmigten Emissionsgrenzwerte fir Luftschadstoffe eingehalten werden.

In der UTWS-Brennkammer ist Holzstaub in Form von werkseigenen
Schleif-, Filter- und Siebstauben als Brennstoff genehmigt. Durch den Er-
satz von Frischholz durch Altholz veréndert sich die Zusammensetzung
dieser Staube. Aufterdem wird ein Teilstrom der Trocknerabluft, in der zu-
kiinftig die Altholzspéne flir die Produktion getrocknet werden, als Zuluft in
der UTWS-Brennkammer verwendet. In seiner gutachterlichen Stellung-
nahme vom 29.08.14 zu den Auswirkungen des Altholzeinsatzes auf die
Emissionen der UTWS-Anlage kommt Hr. Prof. Dr. Marutzky zu dem Er-
gebnis, dass der Einsatz von Altholz der Kategorien Al und All nicht zu
Veranderungen der Emissionen der UTWS-Anlage flihrt. Auch Belastun-
gen des Altholzes im Bereich der zuldssigen Grenzwerte des Anhangs |
der Altholzverordnung wiirden nicht zu relevanten Zusatzbelastungen des
Abgases fiihren. |

Die schon bisher genehmigten Staube waren in die Altholzkategorie All
einzustufen. Allerdings konnte davon ausgegangen werden, dass die
Grenzwerte der Altholzverordnung eingehalten werden, da die Zusammen-
setzung der Staube bekannt war (Frischholz, bekannte Einsatzstoffe in der
eigener Produktion wie z.B. Harter auf Ammoniumnitrat-Basis). Nach der
beantragten Anderung ist die Zusammensetzung des verwendeten Holzes
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nicht bekannt, da das Altholz ein Mischsortiment unbekannter Herkunft,
z.B. aus SperrmUllsammiungen, ist.

Schon Ende der 80-er Jahre haben Studien gezeigt, dass ein kausaler Zu-
sammenhang zwischen hohen Chlorwasserstoffgehaiten im Abgas und
dem PVC-Gehalt des Brennstoffes besteht. Signifikant hohe Chlorwasser-
stoffgehalte (Uberschreitung des Grenzwertes der TA Luft) im Abgas las-
sen auf Fehlwiirfe mit PVC-beschichtetem Altholz schlielen (Baumbach,
G. u.a.: Luftverunreinigungen aus gewerblichen und industriellen Bio-
masse- und Holzfeuerungen. Landsberg: ecomed 1997).

Durch die Nebenbestimmung Nr. 5.4.1.1 wurde der Gehalt an gasférmigen
anorganischen Chlorverbindungen im Abgas begrenzt. Dies dient sowohl
der Umsetzung der Anforderungen der TA Luft als auch der Uberprﬂfung
der durchgefithrten Kontrollen des behandelten Altholzes.

Bei Feuerungsanlagen werden die Emissionswerte auf den Abgasvolu-
menstrom im Normzustand (bei 273,15 K und 101,3 kPa) nach Abzug des
Feuchtegehalts sowie auf einen Sauerstoffgehalt des Abgases bezogen.
Dadurch kénnen die gemessenen Emissionen mit den festgelegten
Grenzwerten verglichen werden. Durch die BezugsgréRen kénnen gleich-
artige Anlagen verglichen und eine Gleichbehandlung von Betrieben in
einer Branche bzw. von Anlagen, die einem vergleichbaren Zweck dienen,
gewdhrleistet werden.

Der Grenzwert ist entsprechend Nummer 5.2.4 der TA Luft fur gasférmige
anorganische Chlorverbindungen angegeben als Chiorwasserstoff auf

30 mg/m? festzusetzen. Der Bezugssauerstoff wire analog dem genehmig-
ten Wert der Weilbrennkammer auf 8 % festzusetzen. Ein Bezugssauer-
stoff von 6 % wirde auch dem Bezugssauerstoff der Dreizehnten Verord-
nung zur Durchfihrung des Bundes-immissionsschutzgesetzes (Verord-
nung Gber Grofdfeuerungs-, Gasturbinen-und Verbrennungsmotoranlagen -
13. BImSchV) fur Anlagen zur Verbrennung von Biobrennstoffen entspre-
chen, die vergleichbare Feuerungswérmeleistungen haben wie die UTWS-
Brennkammer. Daneben gehéren zu den zugelassenen Biobrennstoffen
der 13. BImSchV auch die hier eingesetzten Althélzer.
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Die Kronospan GmbH regte an den Bezugssauerstoff auf 14 % festzule-
gen, da dies durch die Zufihrung eines Teilstroms der Trocknerabluft dem
durchschnittlichen Sauerstoffgehalt der Verbrennungsluft in der UTWS-
Brennkammer entspricht.

Die Festsetzung des Bezugssauerstoffwertes.auf 14 % ist mdglich, wenn
der Grenzwert fir anorganische Chlorverbindungen der Nummer 5.2.4 der
TA Luft von 30 mg/m? bei 6 % Sauerstoffgehalt fir Feuerungsanlagen mit
vergleichbarer Feuerungswarmeleistung mithilfe der Formel in Absatz 7
der Nummer 5.1.2 der TA Luft auf 14 % Bezugssauerstoff umgerechnet
wird.

Die Umrechnung ist erforderlich, da anorganische Chlorverbindungen bei
der Verbrennung von Althélzern mit halogenorganischen Beschichtungen
(PVC) unabhéngig vom Sauerstoffgehalt der Verbrennungsluft entstehen;
das heifdt die anorganischen Chlorverbindungen resultieren aus dem ein-
gesetzten Brennstoff und sind der Feuerungsanlage zuzurechnen. Der zu-
geflihrte Teilstrom der Trocknerabluft tragt nicht zum Gehalt an Chlorver-
bindungen bei. Die Trocknerabluft wird der Brennkammer zugefhrt, um
darin enthaltene fliichtige organische Stoffe, Holzstaub und Geruchsstoffe
zu verbrennen. Es werden groRere Luftmengen durch die Feuerung gelei-
tet als fUr den Betrieb der Feuerung als Verbrennungsluft erforderlich wére.
In Bezug auf die anorganischen Chlorverbindungen verdiinnt also die
Trocknerabluft das Abgas der Feuerungsanlage. Daher ist der Grenzwert

- von 30 mg/m? (Tagesmittelwert) bei 6 % Bezugssauerstoffgehalt entspre-
chend der oben genannten Formel auf 14 % Bezugssauerstoffgehalt um-
zurechnen. Damit ergibt sich der Grenzwert fUr die gasférmigen anorgani-
schen Chlorverbindungen angegeben als Chlorwasserstoff von 14 mg/m?®
(Tagesmittelwert) und 28 mg/m?® (Halbstundenmittelwert) bezogen auf tro-
ckenes Abgas im Normzustand und einen Volumenanteil an Sauerstoff von
14 %.

Mit der Nebenbestimmung Nr. 5.4.1.2 wurde die kontinuierliche Messung
festgesetzt, da die Massenstromschwelle fir gasférmige anorganische
Chlorverbindungen angegeben als Chlorwasserstoff von 1,5 kg/h gemalk
“TA Luft Nr. 5.3.3.2 tberschritten ist. Die Vorgaben zu kontinuierlichen
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Messungen sind schon in der bestehenden Genehmigung festgelegt, da-
her wurde auf die dortigen Vorgaben verwiesen.

Ansonsten sind die festgesetzten Emissionshegrenzungen in der beste-
henden Genehmigung fiir das Abgas der Weibrennkammer sowie der
UTWS-Brennkammer weiterhin ausreichend und entsprechen der aktuell
geltenden TA Luft. Es waren daher auler der Begrenzung von anorgani-
schen Chiorverbindungen fiir das Abgas der UTWS-Brennkammer keine
weiteren Werte festzulegen.

Larmschutz

Genehmigungsbedurftige Anlagen sind gemal § 5 Abs. 1 BImSchG so zu

~errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen und er-

hebliche Beldstigungen fur die Nachbarschaft u.a. durch Gerédusche nicht
hervorgerufen werden kénnen. Zur Konkretisierung des Begriffs der schad-
lichen Umwelteinwirkungen durch Gerduschimmissionen wurde geman

§ 48 BImSchG die Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
BImSchG (Technische Anleitung zum Schutz gegen L&rm — TA L&rm) er-
lassen.

Die Anforderungen zum Schutz der Umwelt und der Nachbarschaft vor Ge-
rauschimmissionen ergeben sich bei dieser Anlage zum einen aus der TA
[.&rm und zum anderen aufgrund der fir das Spanplattenwerk im Bebau-
ungsplan festgelegten Larmkontingente.

Bei Anderungen von immissionsschutzrechtlich genehmigten Anlagen, die
[&rmrelevant sein kénnen, ist eine Immissionsprognose zu erstellen, die die
bestehende Anlage einschliellich der Transport- und Verkehrsvorgénge
auf dem Betriebsgeldnde sowie die beantragten Anderungen umfasst. Bei
der beantragten Erweiterung der Holzaufbereitung im Freien durch zusatz-
liche Anlagenteile wie z.B. Siebe, Schredder und Férdereinrichtungen sind
die Auswirkungen durch Larmemissionen im Genehmigungsverfahren zu

beurteilen, da Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen.
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Die Antragsunterlagen enthalten eine detaillierte Immissionsprognose
(schalitechnisches Gutachten Nr. 129F1 G vom 21.08.14, Genest und
Partner) gemaft TA Larm, in der die Larmimmissionen an den mafigebli-
chen Immissionsorten fur die Bestandsanlage zuzlglich der beantragten
Anderung berechnet wurden.

Die Daten des Bestands wurden aus der Immissionsprognose aus dem -

" Jahr 2009 (schalltechnisches Gutachten Nr. 22895 G vom 21.08.09,

Genest und Pariner) Gibernommen, die nach der letzten Erweiterung des
Spanplattenwerks auf Grundlage von Schallemissionsmessungen an den
maRgeblichen Schallquellen im Werk berechnet wurde.

Gemaf der oben genannten Immissionsprognose werden die bisher ge-
nehmigten Immissionswerte (Genehmigung des Landratsamtes Rastatt
vom 31.01.07 unter Berlicksichtigung des Widerspruchsbescheides des
Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 27.09.07) eingehalten, wenn die un-
ter Nummer 10.2 der Prognose vorgeschlagenen Minderungsmaflnahmen
an den neuen Anlagenteilen umgesetzt werden. In der Prognose (S. 15)
wird ausgefiihrt, dass die Realisierung der Minderungsmafnahmen im
Einzelfal! vor der Planung und Ausfihrung zu prifen ist.

Um sicherzustellen, dass die Immissionsgrenzwerte durch die Anderung
eingehalten werden, waren entsprechende Nebenbestimmungen (Nrn.
5.4.2.1 bis 5.4.2.3) in die Entscheidung aufzunehmen. Diese betreffen so-
wohl die Umsetzung der Larmminderungsmanahmen als auch die Uber-
prifung durch eine Immissionsmessung nach Inbetriebnahme der geén-
derten Anlage.

Die Nebenbestimmungen zum Werkverkehr (Nrn. 5.4.2.4 bis 5.4.2.6) wer-
den bei den Einwendungen unter Nummer 7.6.5.1.4 behandelt.

Weitere Anforderungen

Die Verpflichtung fir Betreiber von IE-Anlagen jahrliche Berichte zur Uber-
wachung der Emissionen sowie zur Uberprifung der Genehmigung vorzu-
legen, ergibt sich aus § 31 BImSchG und wird hier zur Klarheit in einer
eigenen Nebenbestimmung festgesetzt (Nr. 5.5.1). Die Abstimmung mit
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dem Regierungsprasidium nach Inbetriebnahme ist fiir das einheitliche Er-
stellen der Berichte angebracht.

Erléschen der Genehmigung

Nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erlischt die Genehmigung, wenn inner-
halb einer von der Genehmigungsbehsrde gesetzten angemessenen Frist
nicht mit der Errichtung oder dem Betrieb der Anlage begonnen wird.

Die Genehmigungsbehorde kann bei der Fristbestimmung auf die Errich-
tung oder den Betrieb der Anlage abstellen. Dies steht im Ermessen der
Behorde. Die Frist muss angemessen sein. Zweck der Regelung ist es, die
Aufrechterhaltung von Genehmigungen, von denen iiber langere Zeit nicht
Gebrauch gemacht wird, zu verhindern. Es soll also keine sogenannten
swvorratsgenehmigungen" geben.

Das Regierungsprasidium Karlsruhe hat sich dafar entschieden, eine Frist-

- setzung aufzunehmen und auf den Beginn des Betriebes abzustellen, und

zwar auf den endguiltigen Betrieb, nicht einen davor stattfindenden Probe-
betrieb. Bei der Bemessung der Frist wurde berlcksichtigt, dass fiur die Er-
stellung des in der nachtraglichen Anordnung geforderten Malnahmen-
konzeptes und des nachfolgenden Probebetriebs nach den mindlichen
Ausflhrungen der Kronospan GmbH beij einer Besprechung am
13.01.2016 mit einem Zeitraum von bis zu 24-27 Monaten zu rechnen ist.
Selbst wenn erst hieran anschlieend mit der Erweiterung der Altholzauf-
bereitungsanlage begonnen wird, ist ein Zeitraum von vier Jahren ausrei-
chend und angemessen, um die An!age zu errichten und in Betrieb zu
nehmen.

Hochwasserschutz

Im Zuge der Umsetzung der europaischen Hochwasserrisikomanage-
mentrichtlinie (EG-HWRM-RL) hat das Land Baden-Wiirttemberg Hoch-
wasserrisikomanagementplane (HWRM-Plane) erstellt. Diese Plane
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beinhalten MaRnahmen flr alle Betroffenen, die zur Verringerung des
Hochwasserrisikos beitragen kénnen. In den HWRM-Planen werden be-
stehende Hochwasserrisiken quantifiziert und bewertet. Die MaRnahmen-
planung erfolgt auf der Grundlage eines auf Landesebene abgestimmten
MafRnahmenkatalogs. Daraus wurden - unter Beriicksichtigung der beste-
henden Risikosituation vor Ort - die Ma3nahmen zusammen'gestellt, die fur
die jeweiligen Betroffenen in den HWRM-Plan aufgenommen werden.

Im Rahmen der Risikomanagementplanung wurden Anlagen gemaf An-
hang | der Richtlinie 86/61/EG tber die integrierte Vermeidung und Ver-
minderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) betrachtet, die im
Fall einer Uberflutung unbeabsichtigte Umweltverschmutzungen verursa-
chen kénnen. Die |[E-Richtlinie hat zwischenzeitlich die IVU-Richtlinie abge-
l&st.

Das Spanplattenwerk und die Feuerungsaniagen sind Anlagen nach der
IE-Richtlinie (IE-Anlagen).

Das Grundstilck der Kronospan GmbH in Bischweier wird laut der veréf-
fentlichten Hochwassergefahrenkarte (HWGK) bei der Flachenausbreitung
“eines Extremhochwassers (HQexrem) Uberflutet und es kann bereichsweise
zu Uberflutungstiefen von bis zu 2,20 m kommen. Die berechneten Was-
serspiegeliagen bei HQeurem liegen bei 129,40 miNN (auf Dezimeter ge-
rundet).

Bei der Erstbewertiung des Hochwasserrisikos wurde die Anlage mit ,ge-
ringem Risiko fur die Umwelt” eingestuft. Es wird davon ausgegangen,
dass bei den ermittelten Hochwassergefahren ein Austritt und eine Aus-
breitung wassergefédhrdender Stoffe auf das Betriebsgeldnde beschrankt
bieibt, so dass nur mit réumlich eng begrenzten Folgewirkungen fir die
Umwelt zu rechnen ware. '

Im HWRM-Plan wurde fUr alle Betriebe mit IE-Anlagen, die von Hochwas-
sergefahren betroffen sind, die Malnahme JUberarbeitung von Betriebs-
anweisungen bzw. Erstellung / Uberarbeitung von Konzepten fir das
Hochwasserrisikomanagement in IE-Betrieben” aufgenommen. Die Maf3-
nahme ist fiir jeden betroffenen |E-Betrieb dauerhaft relevant, weil
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regelmalige Uberprﬂfungen, Ubungen bzw. notwendige Anpassungen der
Mafnahme bei betrieblichen Anderungen vorgenommen werden miissen.

Altholz der Kategorie Al und All ist als nicht wassergefahrdend eingestuft.

~ Jedoch wird im Spanplattenwerk insgesamt an unterschiedlichen Stellen
- mit wassergefihrdenden Stoffen umgegangen.

Die Hochwassergefahrenkarten und HWRM-Plane wurden erst nach der
voriibergehenden Stilllegung des Spanplattenwerks veréffentlich und sind
aktuell in der Fortschreibung, daher war die Nebenbestimmung Nr. 5.6.1
zur Verminderung von Risiken fur die Umwelt durch Hochwasser erforder-
lich.

Brandschutz / Explosionsschutz / Arbeitsschutz

Holzstaub tind -spédne kénnen zusammen mit Luftsauerstoff brennbare
oder explosionsfahige Gemische bilden. Die Antragsunterlagen enthalten
unter Nummer 2.2.6.1 Angaben zur Beurteilung der mdglichen Explosions-
gefahren sowie entsprechende MaRnahmen zum Explosionsschutz. Die
Ausflihrungen in den Antragsunterlagen wurden durch einen Sachverstan-
digen im Sinne des § 29 a BImSchG beurteilt. Der Sachverstandige kommt
in seinem Gutachten (I1B-14-7-098 vom 25.08.14, Hr. Dr, Parnt, IBExXU
Institut fr Sicherheitstechnik) zu dem Ergebnis, dass die Ausflihrungen
zur Anlagensicherheit insbesondere zum konstruktiven Explosionsschutz
ausreichend und.plausibel sind.

Der Explosionsschutz dient nicht nur der Verhiitung von Schéden an
Sachwerten und der Umwelt sondern ist auch ein wichtiger Baustein des
Arbeitsschutzes. Daher haben Arbeitgeber gemaR § 5 des Gesetzes tiber
die Durchfilhrung von Mainahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesserung
der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschaftigten bei der
Arbeit (Arbeitsschutzgesetz - ArbSchG) die Arbeitsbedingungen hinsicht-
lich der mit der Arbeit verbundenen Gefahrdungen durch z. B. physikali-
sche Einwirkungen wie Explosionen zu beurteilen und die Gesundheit und
Sicherheit der Beschéftigten durch entsprechende MaBnahmen des
Arbeitsschutzes zu gewiahrleisten.
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Im Rahmen der Gefahrdungsbeurteilung ist geméaR der Verordnung zum
Schutz vor Gefahrstoffen (Gefahrstoffverordnung - GefStoffV) festzustel-
len, ob die verwendeten Stoffe, Gemische und Erzeugnisse bei Tatigkei-
ten, auch unter Berticksichtigung verwendeter Arbeitsmittel, Verfahren und
der Arbeitsumgebung sowie ihrer méglichen Wechselwirkungen, zu Brand-
oder Explosionsgefahrdungen fiihren kénnen. Insbesondere hat er zu er-
mitieln, ob die Stoffe, Zubereitungen und Erzeugnisse auf Grund ihrer
Eigenschaften und der Art und Weise, wie sie am Arbeitsplatz vorhanden
sind oder verwendet werden, explosionsfdhige Gemische bilden kénnen.
Die Gefahrdungsbeurteilung ist unabhéngig von der Zahl der Beschaftigten
zu dokumentieren.

Bei der Dokumentation der Gefahrdungsbeurteilung sind die Gefahrdungen
durch gefahrliche explosionsfahige Gemische in einem Explosionsschutz-
dokument besonders auszuweisen.

Die Anforderungen der Gefahrstoffverordnung zum Schutz der Beschéftig-
ten wurden mit der Nebenbestimmung Nr, 5.7.1 umgesetzt.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine bauliche Anlage besonderer
Art oder Nutzung gemaR § 38 LBO. Daher wurde der Kreisbrandmeister
des Landkreises Rastatt gehort. Die vom Kreisbrandmeister vorgeschlage-
nen Nebenbestimmungen, die die Umsetzung der MaRhahmen zum
Brand- und konstruktiven Explosionsschutz umfassen, wurden in den Be-
scheid unter Nummer 5.8 aufgenommen.

Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz

Die Anlage der Kronospan GmbH unterliegt dem Anwendungsbereich des
Gesetzes uber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treib-
hausgasen (Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz - TEHG). Die Geneh-
migung fur die bestehende Anlage wurde mit der immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung vom 31.01.07 durch das Landratsamt Rastatt erteilt,
Durch den geplanten Ersatz von Frischholz durch Altholz der Kategorien Al
und All ergeben sich im Sinne des TEHG Anderungen in der Zusammen-
setzung der Brennstoffstrome. Im Verfahren wurde die Deutsche
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Emissionshandelsstelle (DEHSt) gehért. Die beantragten Anderungen fiih-
ren aus Sicht der DEHSt zu einer unwesentlichen Anderung der Bestands-
anlage im Bereich des TEHG. Es ergibt sich dadurch keine Anderung der
Emissionshandelspflicht der Anlage bzw. an den bestehenden Rechten
und Pflichten des Anlagenbetreibers. Die beantragten Anderungen miissen
in den Uberwachungsplan aufgenommen und bei der Emissionsberichter-
stattung berlcksichtigt werden. Die DEHSt weist darauf hin, dass Emissio-
nen im Probebetrieb bereits abgabe- und berichtspflichtig sind. Der gean-
derte Uberwachungsplan ist daher vor Aufnahme eines Probebetriebs der
DEHSt zur Genehmigung vorzulegen.

Durch die Nebenbestimmung unter Nummer 5.9 wurden die bestehenden
Regelungen an die beantragten Anderungen angepasst.

Behandlung der wesentlichen Einwendungen

Die Behandlung der erhobenen Einwendungen erfolgt zusammengefasst in
der Reihenfolge des Erérterungstermins.

Verfahrensfragen / Vollstandigkeit
Schalltechnisches Gutachten 2009

Die Einwender bemangeln, dass das vorgelegte schalltechnische Gutach-
ten vom 21.08.14 sich auf ein schalltechnisches Gutachten vom 21.08.09
bezieht. Ohne dieses Gutachten sei das aktuelle Gutachten nicht vollstan-
dig nachvolliziehbar. Das Gutachten von 2009 hatte mit den Antragsunter-
lagen ausgelegt werden miissen.

Im Fall einer wesentlichen Anderung einer genehmigungsbediirftigen An-
lage ist die Gerduschimmissionsbelastung der gesamten Anlage zu be-
trachten. In eine detaillierte Prognose gemal TA Larm ist somit sowohl der
bestehende als auch der geanderte Anlagenteil einzubeziehen.

Das vorgelegte schalltechnische Gutachten beschreibt im textlichen Teil
die geplanten Anderungen an der Anlage mit den neu hinzukommenden
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und den zukinftig entfallenden Emissionsquellen. In Anlage 1 sind tabella-
risch sédmtliche relevanten Emissionsquellen der Gesamtaniage unter Be-
rlicksichtigung der neuen Anlagenteile mit den jeweiligen Schallleistungs-
pegeln aufgefihrt. Aus dieser Tabelle ist ersichtlich, dass sowohl die Anla-
genteile der Bestandsanlage als auch die neu hinzukommenden Anlagen-
teile bei der Berechnung der Prognose gemal TA Larm beriicksichtigt
wurden. Die Prognose der Larmimmissionen ist plausibel und nachvoll-
ziehbar. _ '

Der Verweis auf die umfassende Darstellung der Bestandsanlage in der
Prognose von 2009 ist zulassig, da es zur Nachvoliziehbarkeit der berech-
neten Beurteilungspegel an den Immissionsorten nicht zwingend erforder-
lich ist, die detaillierten Beschreibungen der Bestandsanlage wie z. B. die
schalltechnische Beschreibung aller Hallenteile auf dem Werksgelande zu
kennen. Die Angaben der in die Berechnung eingegangen Schalileistungs-
pegel ist hier ausreichend.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.
Bauplanungsrecht

Die Einwendungen zur Unzuldssigkeit des Vorhabens aus bauplanungs-
rechtlicher Sicht wurden auch in der umfassenden gemeinsamen Stellung-
nahme der Gemeinde Bischweier und der Stadt Kuppenheim vorgebracht,
der sich die meisten Einwender vollumfénglich angeschlossen haben.

Zur ausfihrlichen Begrindung wird auf Nummer 7.4.1 verwiesen. -

Das geplante Vorhaben ist planungsrechtlich zulassig und bedarf keiner
Ausnahme oder Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans
gemaR § 31 BauGB.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.
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Betroffenheit der Kommunen und Barger

Die Einwender fithren aus, dass durch die Nahe der Wohnbebauung und
sensibler Nutzungen wie Kindergarten, Schulen und Pflegeheime auf die
Einhaltung der relevanten Grenzwerte besonders zu achten sei. Hierbei sei
vor allem auf den Schutz der Gesundheit und des Lebens nicht nur inner-
halb der Wohnungen sondern auch in den Auenbereichen zu achten.

Die TA Luft und die TA Larm regeln die Anforderungen zum Schutz vor
schadlichen Umweltauswirkungen. Die dort aufgefuhrten Grenzwerte kon-
kretisieren die Grenze zwischen schadlichen und in Bezug auf die mensch-
liche Gesundheit nicht mehr als schadlich anzusehenden Umwelteinwir-
kungen.

Die Beurteilung von schadlichen Auswzrkungen durch Luftschadstoffe wur-
de im Genehmigungsverfahren 2006 (Genehmigung vom 31.01.07) durch
den Anlagenbetrieb und die Errichtung eines neuen Spénetrockners auf
der Grundiage einer Immissionsprognose durchgefihrt und erforderliche
Auflagen festgelegt. Durch die jetzt beantragten Anderungen sind keme
relevanten Auswirkungen durch Luftschadstoffe zu erwarten.

Durch die Anderung und Erweiterung der Holzaufbereitung kénnen sich
Auswirkungen auf die Larmimmissionen ergeben. Dies wurde in der Larm-
immissionsprognose betrachtet und entsprechende LarmminderungsmaR-
nahmen festgelegt. Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dass durch die
Umsetzung dieser Minderungsmafnahmen die bisher festgesetzten
Grenzwerte auch weiterhin eingehalten werden. Die Umsetzung der
Larmminderungsmafnahmen und die Uberprifung der Einhaltung der
Grenzwerte wurden mit den Nebenbestimmungen der Nummern 5.4.2.1
bis 5.4.2.3 festgesetzt. Damit wird sichergestellt, dass es nicht zu schadli-
chen Umwelteinwirkungen und in der Folge zu Gesundheitsschéden der
Bevdikerung kommt.

Den Einwendungen konnte dadurch teilweise entsprochen werden, im
Ubrigen werden sie zuriickgewiesen.
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Umweltvertraglichkeitspriiffung / Ausgangszustandsbericht
Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Einwender bemangeln, dass aus den Antragsunterlagen nicht hervor-
gehe, ob schon einmal eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) fur das
Spanplattenwerk durchgefithrt wurde. Weitere Einwendungen gehen dahin,
dass unabhéangig davon, ob schon friiher eine UVP durchgefiihrt wurde,
erneut eine vollstandige UVP durchzufithren sei, da seither einige Jahre
vergangen seien. |

Im letzten Anderungsgenehmigungsverfahren im Jahr 2006 wurde fir die
Gesamtanlage eine UVP durchgefiihrt. Daher enthélt der vorliegende An-
derungsantrag entsprechende Unterlagen flur eine Vorprifung der UVP-
Pflicht gemanR UVPG.

Das Regierungsprasidium hat eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalis
gemaR § 3c Satz 1 und 3 UVPG durchgeflihrt mit dem Ergebnis; dass kei-
ne UVP erforderlich ist (s. hierzu Nr. 7.4.2).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Daten zur Vorbelastung durch Lufischadstoffe

Es wird eingewandt, dass in den Antragsunterlagen die Daten zur Vorbe-
tastung durch Luftschadstoffe (S. 21 Tabelle 2, Allgemeine Vorprifung des
Einzelfalls, GfBU-Consuit vom 28.08.14) nicht korrekt dargestellt seien.

Im Erérterungstermin stellte die GfBU-Consult klar, dass ein Fehler bei der
Bezeichnung der Tabelle aufgetreten ist. Es handeit sich um die Werte der
Messstelle Baden-Baden und nicht um die Werte der Messstelle Pforz-
heim-West, wie in der Tabellenlegende angefihrt. '

Die in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung von 2006 zur Beurteilung
der Vorbelastung verwendete Messstelle Rastatt wird nicht mehr betrieben.
Daher wurde die Messstelle Baden-Baden herangezogen, da sie die
nachstgelegene topographisch vergleichbare Messstation ist.
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Der Einwendung konnte abgeholfen werden.

Lage der Schutzgebiete

Es wird eingewandt, dass in den Unterlagen zur Vorpriifung kein Lageplan
mit den Schutzgebteten des Untersuchungsraumes enthalten sei,

‘ Iﬁ den Unterlagen zur Vorprufung fehit die Darstellung der Schutzgebiete

in einem Lageplan. Die Schutzgebiete sind allerdings alle im Textteil der
Unterlagen aufgefiihrt. Der fehlende Lageplan wurde im Erdrterungstermin
prasentiert und erldutert. Im Nachgang zum Erérterungstermin wurde der
Lageplan dem Regierungsprasidium elektronisch Ubermittelt und wird in
die Antragsunterlagen als Ergénzung aufgenommen.

Der Einwendung konnte abgeholfen werden.

Auswirkungen von Larm auf Végel

Auch wird eingewandt, dass die Auswirkungen durch Larm auf Végel in .
Streuobstgebieten unzureichend dargestellt seien. Dem Zielartenkonzept
des Landes Baden-Wiirttemberg sei Rechnung zu tragen,

Da fur das Spanplattenwerk bei der letzten Anderungsgenehmigung ('LRA
Rastatt, 31.01.2007) eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt wur-
de; war in diesem Verfahren eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls er-
forderlich. Durch die beantragte Erweiterung der Holzaufbereitung waren
Auswirkungen durch Larmemissionen zu betrachten, Durch die Umsetzung
von LarmminderungsmaRnahmen konnen gemaR der vorliegenden Larm-
immissionsprognose die bisher genehmigten Larmimmissionswerte einge-
halten werden. Dadurch sind auch keine weitergehenden Larmbelastungen
in den Schutzgebieten zu erwarten. Damit andern sich auch die Bedangun-
gen fur Vogel auf den Streuobstwiesen nicht.

Die Umsetzung der Larmminderungsmafnahmen wurde mit der Nebenbe-
stimmung Nr. 5.4.2.1 festgesetzt.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.
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Das angesprochene Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg ist
als Planungsinstrument fiir Kommunen gedacht, um Hilfestellung z.B. bei
Landschafts- oder StralRenplanungen zu geben. In immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahren werden naturschutzrechtliche Belange von
den zustandigen Naturschutzbehorden geprift. In diesem Verfahren kam
die zustdndige untere Naturschutzbehérde zu dem Ergebnis, dass weder
eine FFH-Vertraglichkeitspriifung noch eine Umweltvertraglichkeitspriifung
erforderlich ist. Auf Veranlassung der Naturschutzbehorde hat die Kronos-
pan GmbH eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung vorgelegt, in der
das Vorkommen streng geschitzter Arten wie Zauneidechsen, Turmfalken
und verschiedene Fledermausarten geprift wurde (Spezielle artenschutz-
rechtliche Prifung, GfBU-Consuit, 07.05.15). Die Naturschutzbehérde kam
nach Priifung der Unterlagen zu dem Ergebnis, dass aller Voraussicht
nach keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzge-
setz erfiillt werden.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

Ausgangszustandsbericht Boden und Grundwasser

Die Einwender sind der Auffassung, die Aufbereitung von Ailtholz erfordere
zwingend einen Ausgangszustandsbericht (AZB) fir Boden und Grund-
wasser.

Es wird auf die Ausfihrungen unter 7.4.3 verwiesen.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Gebrauchtholzeinsatz

Antragsgegenstand und — beschreibung

Nach Ansicht der Einwender ist die Lagefung, Behandlung und Verwertung
von Altholz seitens der Kronospan GmbH formal nicht beantragt. Die

Nummern der 4. BiImSchV 8.12.2 (zeitweilige Lagerung nicht gefahrlicher
Abfille), 8.11.2.2 (sonstige Behandlung nicht gefahrlicher Abfélle) und
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8.1.1.3 (Beseitigung oder Verwertung nicht gefahrlicher Abfalle durch
thermische Verfahren) i. V. m der 17. BimSchV hétten beantragt werden
muissen.

Hinweis: Im April 2015 wurden die Nummern 8.11 der 4.BimschV geén-
dert. Die vorherige Nummer 8.11.2.2 ist jetzt der Nummer 8.11.2.4 zuzu-
ordnen. :

Bezlglich der in der Einwendung angefiihrten Nummer 8.1.1.3 der 4. BIm-
SchV wird davon ausgegangen, dass die Nummer 8.1.1.1 oder 8.1.1.2 fur
die thermische Beseitigung oder Verwertung gefahrlicher Abfalle gemeint
war, da auf die Regeleinstufung des Feinmaterials als gefahrlicher Abfall
gemaf AltholzV abgehoben wird.

In Formblatt 1.2 der Antragsunterlagen wird als Gegenstand der Anderung
aufgefiiht:

Modifizierung der Holzaufbereitung / Uberhofung von Siebung und Sich-
tung (,Green Efﬁciency Projekt’), Ermdglichung der stofflichen Nutzung
des Gebrauchtholzes fiir die Herstellung von Spanplatten sowie zur ener-
getischen Nutzung anfallender Feinfraktionen aus dem Aufbereitungspro-
zess im vorhandenen WeiBbrenner. Die Gesamtverarbeitungskapazitét be-
tragt ca. 459.000 Tonnen pro Jahr und substituiert den Anteil bisher einge-
setzter naturbelassener Holzer (keine Kapazitétssteigerung).

Schon aus der Kurzbeschreibung im Formblatt geht klar hervor, dass die
Kronospan GmbH beantragt Gebrauchtholz und damit Abfall stofflich sowie
energetisch zu verwerten. Im Antrag wird die Erweiterung der bestehenden
Holzaufbereitung fur die Aufoereitung des Gebrauchtholzes dargestelit und
auch der Bezug zur Altholzverordnung (Antrag S. 7) hergestellt,

Es wurde zwar nicht explizit die Nummer 8.11.2.4 im Antrag genannt, es
geht aber klar aus dem Antrag hervor, dass Gebrauchtholz und damit Ab-
fall in der Anlage behandelt werden soll (ausfilhrliche Begriindung hierzu

s. Nr. 7.2). Daher wurde die Behandlung von Abfall nach Nummer 8.11.2.4
der 4. BImSchV genehmigt. ‘

Die Nummer 8.12.2 (zeitweilige Lagerung) der 4. BImSchV ist schon in der
bestehenden Genehmigung von 2007 enthalten.
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Die Feuerungsanlagen sind bisher schon nach den Nummern 1.1 (Erzeu-
gung von Strom, Dampf, Warmwasser, Prozesswarme oder erhitztem Ab-
gas durch den Einsatz von Brennstoffen in einer Verbrennungseinrichtung
mit einer Feuerungswarmeleistung von 2 50 MW) und 8.2.1 (Erzeugung
von Strom, Dampf, Warmwasser, Prozesswarme oder erhitztem Abgas in
einer Verbrennungseinrichtung durch den Einsatz von gestrichenem,
lackiertem oder beschichtetem Holz oder Sperrholz, Spanplatten, Faser-
platten oder sonst verleimtem Holz sowie daraus anfallenden Resten, so-
weit keine Holzschutzmittel aufgetragen oder infolge einer Behandlung
enthalten sind oder Beschichtungen keine halogenorganischen Verbindun-
gen oder Schwermetalle enthalten, mit einer Feuerungswérmeleistung von
2 50 MW) der 4. BImSchV genehmigt. Die Kronospan GmbH geht davon
aus, dass das Feinmaterial aus der Abfallbehandlung den Altholzkatego-
‘rien Al und All entspricht und daher entsprechend der bisherigen Geneh-
migung in der Wei-Brennkammer energetisch verwertet werden kann. Die
Feuerungsanlagen unterliegen damit weiterhin den Nummern 1.1 und 8.2.1
der 4. BImSchV und nicht der Nummer 8.1.1.3. (s. hierzu Begriindung un-
ter Nummer 7.5.3 ,Abfall* und 7.5.4.1 ,Luftreinhaltung"). Zur abfallrechtli-
chen Einstufung des Feinmaterials siehe Nummer 7.6.4.3.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

In diesem Zusammenhang wird auch eingewandt, dass in den Antragsun-
terlagen die erforderlichen Angaben nach § 4a Abs. 1 Ziffer 3 und Ziffer 7
sowie nach § 4a Abs. 3 der 9, BimSchV fehlen.

Gemal § 4a Abs. 1 Ziffer 3 sind Angaben zu Art, Menge und Beschaffen-
heit der Einsatzstoffe, der Zwischen-, Neben- und Endprodukte und der an-
fallenden Abfélle im Antrag zu machen:

Der Anfrag enthait in Formblatt 2.2 und im Textteil alle erforderiichen An-
gaben zum Einsatzstoff (Altholz Kategorie Al und All), Feinanteil und den
anfallenden Abfallen wie z. B. Metalle.

Gemal § 4a Abs. 1 Ziffer 7 soll der Antrag die wichtigsten vom Antrags-
steller gof. gepriften Alternativen in einer Ubersicht enthalten.

Die Kronospan GmbH hat keine Alternativen gepr{ft.
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Die Angaben zu § 4a Abs. 3 beziechen sich auf Anlagen, fur die Anforde-
rungen der 17, BImSchV gelten. Fir die Feuerungsanlagen der Kronospan |
GmbH gelten die Anforderungen der. 17. BImSchV nicht, da hier bestim-
mungsgemé&l nur Biobrennstoffe gemaR 13. BImSchV'eingesetzt werden
(§ 1 Abs. 2 Nr. 1 der 17. BImSchV)

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Des Weiteren wird eingewandt, dass unklar sei, in welcher Art bzw. Frakti-
onierung das Altholz angeliefert und wo es zerkleinert wird. Zum einen
werde in der ausgelegten Kurzbeschreibung ausgefuhrt, dass »oagespane
und Gebrauchtholzhackschnitzel” angéfiefert werden zum anderen werde
bei den Bearbeitungsprozessen ein Schredder aufgeflihrt (ausgelegte
Kurzbeschreibung S. 13 vom 19.11.14). Aus den Unterlagen sei auch nicht
ersichtlich, ob die Annahmekapazitat fur die Altholzmengen ausreiche, wo
und wie die Lagerung (offene Lagerung?) erfolge.

Im Abschnitt 2.2.2 , Verfahrensbeschreibung” der Antragsunterlagen sind
Qualitéts- und Dimensionsanforderungen aufgefiihrt (s. Antrag S. 19). Da- -
nach besteht die Qualitdt A aus Gebrauchtholzhackschnitzeln mit einer
GroRe von 10 bis 100 mm. Anlieferungen, die mehr als 15 % groliere Holz-
teile als 100 mm enthalten, werden nicht angenommen,

Nach einer Vorbehandlung (Metall- und Leichtstoffabscheider) wird das
Altholz in einem Schredder zerkleinert, bevor es in vorhandenen Rundsilos
(4 X 9.000 m®) gelagert wird (s. Antrag S. 16).

Eine Lagerung des Altholzes im Freien solf nicht erfolgen (s. Antrag S. 10).
Da gemal Antrag die Lagerung des Altholzes auf die vorhandenen Silos
begrenzt ist, beschrénkt sich die Annahmekapazitit auf die in den Silos ge-
lagerte Menge und die sich im Aufbereitungs- und Produktionsprozess be-
findliche Menge. ' '

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.
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Qualitatssicherung/ Probenahme / Eigenkontrolle / Fremdkontrolle

Die Einwender fiihren aus, dass die Qualitétskontrolle und — sicherung im
Hinblick auf die Verwendung von Althélzern der Kategorien Al und All
mafgeblich sei, um einen ordnungsgemalRen Betrieb zu gewéhrleisten.
Aus Veroffentlichungen sei ersichtlich, dass bei der Produktion von Span-
platten mit zuléssigen Altholzsortimenten die Grenzwerte der AitholzV nicht
immer zuverlassig eingehalten werden. In den heute anfallenden Althdl-
zern der Kategorien Al und All seien fast immer Holzschutzmittel { Chrom,
Kupfer, Arsen und Pentachlorphenol) enthalten; das heif3t der Nachweis,
dass die einsetzbaren Altholzsortimenten keine Holzschutzmittel enthalten,
sei in der Praxis nicht méglich. Durch Auflagen sei sicherzustellen, dass
ausschlieBlich die Kategorien Al und All im Betrieb verwertet werden; dies
sei entsprechend zu dokumentieren und durch externe Gutachter zu Giber-
prifen.

Die von der Kronospan GmbH beabsichtigte Eingangskontrolle reicht nicht
aus, um sicherzustellen, dass das zur Verwertung eingesetzte Altholz die
Kriterien der AltholzV einhalt. Daher wurden entsprechende Nebenbe-
stimmungen mit Nr. 5.3.2 und 5.3.4 in die Entscheidung aufgenommen
(s.a. Begriindung Nr. 7.5.3)

Den Einwendungen konnte dadurch teilweise entsprochen werden, im Ub-
rigen werden sie zurlickgewiesen.

Ein Einwender vertritt die Ansicht, der Spanplattenhersteller kénne nicht

. mehr wirtschaftlich produzieren, wenn er die Regelungen der AitholzV zum

Einsatz von Altholz der Kategorie All einhalte. Die vom Gesetzgeber zuge-
lassene Verwendung von Altholz der Kategorie All zur Herstellung von
Holzwerkstoffen sei ein Fehler. Daher sollte der Einsatz von Altholz der Ka-
tegorie All nicht genehmigt werden.

Bei Einhaltung der Vorgaben der AltholzV insbesondere der §§ 3 bis 6 ist
die Verwendung von Altholz der Kategorie All zur Herstellung von
Holzwerkstoffen rechtlich zuléssig. Bei der Verwertung unter Einhaltung
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der AlthoizV reichern sich Schadstoffe nicht im Wertstoffkreislauf an und
Risiken bei der Verwendung des aufbereiteten Altholzes werden ausge-
schlossen (s. Begriindung zur AltholzV, BT-Drucksache 14/9506 vom
20.06.02). | |

Der Einsatz von Altholz der Kategorie All in der Spanplattenproduktion ist

| bei Einhaitung der AltholzV genehmigungsfahig.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen

Ein Einwender fordert, dass die Annahmekontrolle von firmeneigenen Mit-
arbeitern und nicht von Leiharbeitnehmern durchgefiihrt werden soll.
AuRerdem seien die verantwortlichen Mitarbeiter mit entsprechendem
Klndigungsschutz auszustatten, um ihre Unabhangigkeit zu gewahrleisten.

Die Kontrolle von Altholz zur Herstellung von Holzwerkstoffen gemaR § 6
AltholzV setzt den Einsatz von sachkundigem Personal und die entspre-
chende Einarbeitung gemaR § 5 voraus. Auch hat die Kronospan GmbH
sowoh| einen zusténdigen Immissionsschutzbeauftragten (§ 53 BImSchG)
als auch einen Abfallbeauftragten (§ 59 K'WG) bestellt. Die Aufgaben und
Pflichten der Beauftragten sind in §§ 54 ff BImSchG bzw. § 60 KiWG fest-
gelegt. Regelungen zum Benachteiligungsverbot und zum Klndigungs-
schutz trifft § 58 BImSchG. Diese Regeiungen greifen allein schon durch
die Bestellung des jeweiligen Mitarbeiters zum Beauftragten.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen,
Feinanteil aus Aufbereitung (Einstufung und Verwertung)

Es wird eingewandt, dass der Feinanteil aus der Altholzaufbereitung ent-
sprechend der Regelvermutung in § 5 Abs. 1 Nummer 11, V. m. Anhang lli
der AltholzV in die Altholzkategorie IV und damit als gefahrlicher Abfall ein-
zustufen sei. Der Feinanteil diirfe daher nur in Feuerungsanlagen, die die
Anforderungen der 17. BimSchV erfllien, verwertet werden.

Die Kronospan GmbH fuihrt hierzu aus, dass in der Anlage nur Altholz der
Kategorien Al und All angeliefert und verarbeitet wird. Der Eeinanteil kénne



7644

-77-

daher maximal der Kategorie All entsprechen, nicht aber der Kategorie AlV
nach Regelvermutung.

Um sicherzustelien, dass der Feinanteil aus der Aufbereitung den Altholz-
kategorien Al und All entspricht und keine hdheren Belastungen aufweist,
wurde die Nebenbestimmung Nummer 5.3.1 und 5.3.4 festgesetzt (s.a.
Begriindung Nummer 7.5.3). Der Feinanteil kann bei Einstufung in die Ka-
tegorie All weiterhin entsprechend der bestehenden Genehmigung in der
Weillbrennkammer als Brennstoff eingesetzt werden.

Die Einwendung wird zur{ickgewiesen.
Fehlender Umweltvorteil

Ein Einwender bringt vor, dass durch die Substitution von Frischholz durch
Altholz kein Umweltvorteil gegeben sei. Das hier eingesetzte Altholz stehe
einer umweltfreundlichen Energieerzeugung in Altholzkraftwerken nicht
mehr zur Verflgung. Da der Altholzmarkt im Wesentlichen ausgeschopft
sei, wiirde das Vorhaben Erzeuger regenerativer Energien verdrangen.

Gemaf AltholzV gelten sowohl die stoffliche Verwertung des Altholzes als
auch die energetische Verwertung als hochrangig und sind somit gleichge-
stellt. Beide Verwertungswege sind zulassig.

Das Vorhaben, Altholz entsprechend den Anforderungen der AltholzV stoff-
lich zur Herstellung von Holzwerkstoffen zu verwerten, ist daher grundséatz-
lich genehmigungsfahig. Eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung
kann aufgrund etwaiger Verschiebungen auf dem Altholzmarkt nicht ver-
sagt werden.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.
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- L&rm

Emissionen
Verwendete schalltechnische Daten fiir neue Anlagenteile: Ubertragbarkeit

Es wird eingewandt, dass die Herkunft der Schallleistungspege! der neuen
Anlagenteile nicht nachvollziehbar sei. Auch sei es fraglich, ob bei allen
Larmquellen die Messungen ohne Schallschutz durchgefiihrt wurden und
die verwendeten Daten auf die betrachtete Anlage {ibertragbar seien.

Nach den Erlauterungen eines Vertreters von Genest und Partner im Erér-
terungstermin stammen die in der Prognose verwendeten Daten aus einer
Messung des TUV Nord. Die Daten wurden bei Messungen an einem an-
deren Standort der Kronospan GmbH erhoben. Die dortige Anlage sei der
geplanten Anlage sehr ahnlich und enthalte die entsprechenden Anlagen-
aggregate. =

Die Messungen seien ohne Schallschutzmafinahmen im Volllastbetrieb
durchgefiihrt worden.

Als Eingangsdaten flir die Berechnung einer Prognose kénnen nach TA
Larm Messwerte, Erfahrungswerte oder Herstellerangaben verwendet
werden. In vielen Féllen sind keine Messwerte fur die einzelnen Aggregate
einer Anlage verfligbar und es muss auf Literaturwerte zurlckgegriffen
werden. In solchen Fallen ist es oft schwierig vergleichbare Anlagendaten
zu finden. Wenn dann, wie in diesem Fall, Messwerte einer vergleichbaren
bekannten Anlage vorliegen, sollten diese auch verwendet werden, um ein
realistisches Prognoseergebnis zu erhalten.

Im Erérterungsfermin wurde seitens der Einwender der verwendete Schall-
leistungspegel des neu hinzu kommenden Schredders von 105 dB(A)'an—
gezweifelt. Im Nachgang zum Erérterungstermin wurde hierzu eine Versf-
fentlichung des Hessischen Landesamtes fiir Umwelt und Geologie
(HLUG) zitiert, in der ein Schredder fiir die Feinzerkleinerung von Altholz
mit einem Schallleistungspegel von 118 dB(A) zuztglich 4 dB(A) Impulszu-
schlag aufgeftihrt ist (Technischer Bericht zur Untersuchung der Ge-
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rauschemissionen von Anlagen zur Abfallbehandlung und — verwertung
sowie Klaranlagen. Umwelt und Geologie, Larmschutz in Hessen, Heft 1;
Hessischen Landesamtes fir Umwelt und Geologie, Wiesbaden 2002). Der
Schallleistungspegel des dort aufgefihrten Schredders ist um 17 dB(A)
héher als der des Schredders im schalltechnischen Gutachten.

Die Kronospan GmbH hat schon im Erdrterungstermin erlautert, dass es
sich bei dem neuen Schredder um ein langsam laufendes Aggregat mit
Schneidwerkzeugen handle.

Bei dem von den Einwendern angefiihrten Schredder aus dem oben ge-
nannten Bericht des HLUG handelt es sich um einen AK 550 Multi Il der
Fa. Doppstadt. Dieser Schredder arbeitet mit frei schwingenden Schlegel-
hammern und ,zerschldgt” das zu zerkleinernde Material. Die Schallemis-
sionen eines solchen Schredders sind nicht vergleichbar mit dem ,zer-
schneidenden" Schredder, den die Kronospan GmbH geplant hat.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.
7.6.5.1.2 Larmminderungsmalinahmen

Die Einwender bezweifeln, dass die gemaf Prognose erforderlichen
Schallminderungsmafinahmen in der Praxis umsetzbar seien, da groBten-
teils Minderungen um 20 dB(A) erforderlich seien, um die genehmigten
Immissionsgrenzwerte einzuhalten. |

Nach Auskunft des Larmgutachters von Genest und Partner sind die erfor-
derlichen Minderungsmafnahmen anspruchsvoll aber durchaus realisier-
bar. Die MaBnahmen werden baubegleitend erarbeitet, da sie erst in der
Ausfuhrungsplanung konkretisiert werden kénnen. Die erfolgreiche Umset-
zung wird messtechnisch nachgewiesen.

Um zu gewahrleisten, dass die genehmigten Immissionsgrenzwerte einge-
halten werden, wurden Nebenbestimmungen unter den Nummern 5.4.2.1
bis 5.4.2.3 in die Entscheidung aufgenommen.
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Der Einwenduﬁg konnte insofern nicht abgeholfen werden, da schon im
Erorterungstermin seitens der Einwender betont wurde, dass dle Realisie-
rung der MaBnahmen weiterhin bezweifelt wird.

Emissionsquellenplan

Es wird eingewandt, dass der Emissionsquellenplan in der Prognose (An-
lage 4.2) nicht lesbar sei,

Es wére vielleicht wiinschenswert, wenn der Plan einen etwas gréfieren
Maf3stab hétte. Er ist aber immer noch lesbar. AuRerdem enthélt der An-
trag Plane, die die Anlage und ihre Aufstellung in deutlich gréRerem MaR-
stab darstellen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Werkverkehr

Es wird bezweifelt, dass durch den Einsatz von Altholz der Anlieferverkehr
gleich bleibt und die Larmemissionen durch den Werkverkehr sich nicht er-
héhen.

Die Kronospan GmbH fiihrt hierzu aus, dass durch den niedrigeren Was-

sergehalt des Altholzes mehr nutzbares Gewicht pro Lkw-Ladung geliefert
werden kann. Das heifit 17 — 19 t Langholz (lufttrocken) mit einem Was-

‘sergehalt von 30 ~ 50 % stehen 19 — 21 t Altholzhackschnitzein (lufttro-

cken) mit einem Wassergehalt von 18 % gegenuber.
Daher wird sich die Zahl der Anlieferungen nicht erhshen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Die Einwender beméangeln, dass die Werkverkehrzahlen seitens des Be-
treibers entgegen der bestehenden Genehmigung erhéht worden seien.
Die Werkverkehrzahlen, ein Uberwachungskonzept und Messungen seien
festzulegen,
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GemaR der Prognose 2008 (Gutachten Genest Nr. 32559 G4 vom
24.05.06; aus Genehmigung des LRA Rastatt vom 31.01.07) wurden unter
anderem die urspriinglich angésetzten Werkverkehrzahlen im Nachtzeit-
raum reduziert, um die Immissionswerte einzuhalten. Die Prognose 2009
(Gutachten Genest Nr. 22895 G vom 21.08.09) wurde mit den nicht ge-
minderten Werkverkehrzahlen aus der Prognose 2006 berechnet. Da die
aktuelle Prognose (Genest Nr. 129F1 G vom 21.08.14) die Schallquellen
for den Bestand aus der Prognose 2009 Ubernimmt, sind diese Werkver-
kehrzahlen Gegenstand dieser Entscheidung; ein expliziter Antrag seitens
des Betreibers ist hierflr nicht erforderlich.

Die Kronospan GmbH stelit im Nachgang zum Erérterungstermin noch
einmal klar, dass die Werkverkehrzahlen aus der Prognose 2009 angesetzt
wurden, Weiterhin finde an Sonn- und Feiertagen kein Lkw-Verkehr statt.
Die zuléssigen Verkehrszahlen, die Dokumentation des Lkw-Verkehrs und
der Verzicht auf den Lkw-Verkehr an Sonn- und Feiertagen wurde mit den
Nebenbestimmungen 5.4.2.4 bis 5.4.2.6 geregelt. Die Bezeichnung der
Fahrtroute C aus der bestehenden Genehmigung wurde textlich ange-
passt, da die Feuerungsanlage des ,alten Trockners® mittlerweile als Feue-
rungsanlage des Thermodélerhitzers dient.

Die Uberpriffung der iImmissionsgrenzwerte durch eine Messung wurde mit
der Nebenbestimmung Nr. 5.4.2.3 aufgenommen.

Den Einwendungen konnte abgeholfen werden.

Es wird eingewandt, dass der Wechsel von Containern, die zur Abfalllage-
rung dienen in der Prognose nicht berlicksichtigt worden seien.

Die Kronospan GmbH flhrt zum Wechsel von Containern aus, dass d‘iese
nur tagsiiber und im Vergleich zum sonstigen Werksverkehr nur vereinzelt
stattfinden. Diese Vorgénge haben keine relevanten Auswirkungen auf die

Larmimmissionen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
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Die Einwender beantragen durch Auflagen zu regeln, dass z.B. Tétigkeiten
wahrend der Nachtzeit beschrankt, Meldestellen fiir Anwohnerbeschwer-
den und Dauermessstellen eingerichtet werden. Auch sollen Regelungen
durch die Genehmigungsbehérde zu Offnungszeiten von z. B. Toren ge-
troffen werden.

Die TA Larm betrachtet im Gegensatz zur TA Luft die auftretenden Immis-
sionen und nicht die Emissionen. Die Einschrankung von Tatigkeiten auf
dem Betriebsgelénde ware daher nur in einem engen Rahmen bei Uber-
schreitung der Immissionswerte méglich. Das Ergebnis der vorliegenden
Prognose zeigt, dass die genehmigten Immissionsgrenzwerte eingehalten
werden. Sollte es dennoch zu Problemen bei der Einhaltung der Grenzwer-
te im Betrieb kommen, liegt es in der Verantwortung des Betreibers tech-
nische oder organisatorische MaRnahmen durchzufihren, um die Grenz-
wert einzuhalten.

Darliber hinaus werden die betrieblichen Randbedingungen wie Offnungs-
zeiten von Hallentoren im Rahmen der Erstellung einer Immissionsprogno-
se festgelegt, da die larmrelevanten betrieblichen Tatigkeiten mit den je-
weiligen Betriebszeiten in die Berechnung der Immissionen eingehen. Das
heilt, diese Voraussetzungen sind Bestandteil der Prognose und damit
Antragsgegenstand. '

Fir die Einrichtung einer Meldestelle besteht keine Rechtsgrundlage. An-
wohner kénne sich mit ihren Beschwerden an das Regierungsprasidium
Karisruhe als Uberwachungsbehérde oder an die nachstgelegene Polizei-
dienststelle wenden.

Die Einrichtung einer Dauermessstelle ist nicht erforderlich. Gemai Prog-
nose werden die genehmigten Immissionswerte eingehalten: dies wird
durch eine Immissionsmessung nach Inbetriebnahme der Anlage Uber-
pruft,

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.
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Kurzzeitige Gerduschspitzen

Es wird eingewandt, dass in der Prognose nicht geprift worden sei, ob die
Anforderungen der TA Larm zu kurzzeitigen Gerauschspitzen eingehalten
seien.

Die Beurteilung der zu erwartenden kurzzeitigen Gerauschspitzen wurde
im Gutachten 2006 (Genest und Partner, Nr. 32659 G4) durchgefthrt. Hier
wurde in Abschnitt 8.5 (Seite 31) ausgefihrt, dass keine unzulédssigen Ma-
ximalpegel mit dem erweiterten Spanplattenwerk sowohl tags als _auch
nachts zu erwarten sind. Dies wurde auch anhand von durchgefuhrten
Schallimmissionsmessungen (z.B. durch die Mller-BBM, Bericht Nr.
M80741/6 vom 28.07.2010) bei Betrieb des erweiterten Spanplattenwerks
festgestellt.

Fiir die jetzt beantragte Anderung sind keine kurzzeitigen Gerauschspitzen
Zu erwarten.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
Verwendete Daten im Gutachten von 2009

Seitens der Einwender werden verschiedene Daten der Prognose 2009
(Genest Nr. 22895 G vom 21.08.09) beméngelt. Es handelt sich um Bedin-
gungen von Emissionsmessung, Schalldammmate, Of‘fnungszeiten'von
Toren, Verkehr auf dffentlichen Strallen, Reflexionen und die Berlicksichti-
gung von Sonn- und Feiertagen.

Zu den oben genannten Punkten flihrte Genest und Partner folgendes aus:

- Bei den Messungen wurden die entsprechenden Anlagen unter Volllast
betrieben. _ |

- Die verwendeten SchalldammmaRe stammen aus Prifzeugnissen der
Bauteile oder wurden anhand des konstruktiven Aufbaus und
Erfahrungswerten festgelegt. :

- Bei den Berechnungen wurden kurze Offnungszeiten zum Ein- und
Ausfahren in die Hallen berticksichtigt.
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- Der Verkehr auf éffentlichen StraRen wurde nicht berticksichtigt, da der
An-,und Ablieferverkehr Uber die Urngehungsstralie B 462 erfolgt.

- Die Prognose wurde mit dem Rechenprogramm Soundplan unter
Berlicksichtigung der DIN 1SO 9613 - 2 ,Dampfung des Schalls bei der
Ausbreitung im Freien - Teil 2 Aligemeines Berechnungsverfahren®
durchgeftihrt. Die Reflexionsgrade wurden entsprechend DIN 1SO
9613 - 2 bericksichtigt.

- Zuschlage fir Tageszeiten mit erhdhter Empfindlichkeit wurden am
immissionsort in Kuppenheim entsprechend der TA Larm an Werktagen
berlicksichtigt. An Sonn- und Feiertagen wurde darauf verzichtet, da der
gesamte Lkw- und Zugverkehr entfalit und dadurch das Larmauf-
kommen auf dem Betriebsgelénde geringer ist.

Die Prognose 2009 wurde entsprechend den Vorgaben der TA Larm und
den einschlégigen technischen Regeln erstellt.

Die Einwendungen werden zur{ickgewiesen.
Immissionen
Immissionsorte

Die Einwender bemangeln, dass nicht noch weitere mafgebliche Immissi-
onsorte z. B. das Grundstiick Blumenstr. 13 in einem allgemeinen Wohn-
gebiet in Bischweier beriicksichtigt worden seien.

im Bebauungsplan wurden immissionswirksame flachenbezogene Schal-
leistungspegel (IFSP) festgesetzt. Die Festlegungen der IFSP im Bebau-
ungsplanverfahren berlicksichtigen die gegebenenfalls vorhandenen un-
terschiedlichen Gebiétseinstufungen der Nachbarschaft. Fiir Immissions-
orte dstlich der B 462 (Richtung Bischweier) sind tags 62 dB(A) / m? und
nachts 52 dB(A) / m? festgelegt. Aus diesen flachenbezogenen Schallleis-
tungspegeln werden dann bei einer Prognose nach TA Larm die zulassi-
gen Immissionen an mafgeblichen Immissionsorten berechnet. Die anzu-
wendenden Immissionsrichtwerte ergeben sich also nicht aus der TA Larm
sondern aus den IFSP des Bebauungsplans.
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Im Genehmigungsverfahren fur die Erweiterung des Spanplattenwerks
wurden in der ndchstgelegenen Wohnbebauung in Bischweier zwei maB-
gebliche Immissionsorte festgelegt. Da keine Erhéhung der genehmigten
Immissionsgrenzwerte beantragt ist und gemaR der vorliegenden Progno-
se durch Schaliminderungsmalnahmen die Grenzwerte eingehalten wer-
den, bestand keine Veranlassung weitere Immissionsorte zu beriicksichti-
gen.

Die Einwendung wird zur{ickgewiesen.

Infraschall

‘Die Einwender beflirchten, dass durch Infraschall Gesundheitsgefahrdun-

gen auftreten kénnen.

Gerausche im Frequenzbereich von 1-20 Hertz werden als Infraschall be-
zeichnet, Infraschall ist ein Teil der sogenannten tieffrequenten Gerausche
(Frequenzbereich kieiner 100 Hertz). ‘

Im Erdrterungstermin fihrte Genest und Partner hierzu aus, dass bei den
bisher durchgeflihrten Messungen keine tieffrequenten Gerausche festge-
stellt wurden. Es wurden auch schon Messungen in Innenrdumen von An-
wohnern durchgefiihrt, bei denen keine Anhaltspunkte fir tieffrequente Ge-
rausche festgestelit werden konnten.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Grenzwertliberschreitungen beim bisherigen Betrieb

Es wird eingewandt, dass bis zur voribergehenden Auerbetriebnahme
des Werkes die Larmgrenzwerte nicht eingehaiten und erforderliche

Schallschutzmafnahmen nicht umgesetzt worden seien.

Die Kronospan GmbH hat im Anschluss an Larmmessungen Schall-
schutzmafinahmen festgelegt, um festgestelite Uberschreitungen zu
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beheben. Die Schallschutzmafnahmen wurden aufgrund der AuBerbe-
triebnahme der Anlage noch nicht vollstandig umgesetzt.

Um sicherzustellen, dass die noch ausstehenden Schallschutzmafinahmen
umgesetzt werden, wurde seitens des Regierungsprasidiums Karisruhe die
Umsetzung nach § 17 BImSchG nachtraglich angeordnet (s. Nummer 2.5).

Da sich die Einwendung nicht auf die beantragte Anderung bezieht, wird
sie zurlickgewiesen.

Luftschadstoffe (Emissionen / Immissionen)
Eignung der Abgasreinigung bei Verbrennung des Feinanteils

Es wird eingewandt, dass der anfallende Feinanteil aus der Altholzaufbe-
reitung geman der Regelvermutung der AltholzV als gefahrlicher Abfall
einzustufen sei und daher nicht in der FFeuerungsanlage der Kronospan
GmbH verbrannt werden k&nne, da diese hierfur nicht zugelassen sei.

Durch die erforderliche Qualitatskontrolle und die Forderung zur Einhaltung
der Grenzwerte der AltholzV (s. Nebenbestimmungen Nr. 5.3.1, 5.3.4 und
Begrindung hierzu) wird gepruff und festgelegt, dass der Feinanteil fur die
energetischen Verwertung die Anforderungen an Altholz der Kategorien All
einhalt und somit nicht entsprechend der Regelvermutung als gefahrlicher
Abfall einzustufen ist. Altholz, das die Anforderungen an die Kategorie Al
einhalt, darf in der bestehenden Feuerungsanlage als Brennstoff einge-
setzt werden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
Schwermetalle
Die Einwender legen dar, dass bei Nichteinhaltung der Grenzwerte des

Anhangs Il der AltholzV fir Schwermetalle eine Uberschreitung der Emis-
sionsgrenzwerte der 17. BimSchV im Abgas der UTWS-Brennkammer
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mdoglich sei. Daher werden Auflagen zur Eingangs- und Qualitatskontrolle
des eingesetzten Altholzes gefordert. Darliber hinaus seien Emissions-
grenzwerte nach der 17. BiImSchV festzulegen und mindestens halbjahrlich
Emissionsmessungen durchzufiihren. |

In seiner gutachterlichen Stellungnahme kommt Hr. Prof. Dr. Marutzky zu
dem Ergebnis, dass der Einsatz von Altholz der Kategorien Al und All nicht
zu Verénderungen der Emissionen der UTWS-Aniage flihren. Auch Belas-
tungen des Altholzes im Bereich der zulassigen Grenzwerte des Anhangs
Il der Altholzverordnung wiirden nicht zu relevanten Zusatzbelastungen
des Abgases flihren.

Die Einhaltung der Grenzwerte der AltholzV wurde durch entsprechende
Nebenbestimmungen unter Nr. 5.3 festgelegt, dadurch wird auch sicherge-
stellt, dass es nicht zu unzulassigen Schwermetailemissionen im Abgas
kommt.

Die Feuerungsanlagen der Kronospan GmbH unterliegen nicht der 17.
BImSchV, daher ktnnen auch die Grenzwerte der 17. BImSchV nicht fest-
gelegt werden, .

Die Einhaltung der genehmigten Grenzwerte wird sowohl durch kontinuier-
liche Messungen als auch durch wiederkehrende Messungen gemafl TA
Luft Oberpriift. Dariiber hinaus werden durch die Nebenbestimmungen un-
ter Nr. 5.3 Kontrollen des Altholzes gefordert, die auch der Einhaltung der
Emissionsgrenzwerte der Feuerungsanlagen dienen.

Fur eine Verkirzung des Intervalls der wiederkehrenden Messungen auf
ein halbes Jahr besteht somit keine Veranlassung.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.
Stickoxide (NO,)

Die fehlende Darstellung und Bewertung der NO,-Emissionen des Span-
plattenwerkes wird beméangelt.
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Der Einsatz von Altholz anstelie von Frischholz in der Spanplattenproduk-
tion hat keinen Einfluss auf die NO-Emissionen. Da der WeiR-Brenner
schon bisher mit Altholz der Kategorien Al und All betrieben wird, sind
auch durch die energetische Verwertung des anfallenden Feinanteils keine
relevanten Erhdhungen der NOy-Emissionen zu erwarten.

Durch die beantragte Anderung sind somit keine Auswirkungen auf die
NO,-Emissionen der Anlage zu erwarten.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
Staub

Die Einwender beflrchten Staubbelastungen durch den Umgang und die
Aufbereitung des Altholzes im Freien. Dariiber hinaus werden Auflagen ge-
fordert, die sicherstellen sollen, dass der Umgang mit dem Altholz den An-
tragsunterlagen entspricht.

Die Anlieferung des Altholzes soll geman Antragsunterlagen in der beste-
henden geschlossenen Annahmestelle fiir Ségespéne erfolgen. Die Ag-
gregate der Authereitung, Férderung und Lagerung sind geschlossen aus-
gefahrt. Die offene Lagerung des Altholzes im Freien ist nicht zuldssig (s.
Nebenbestimmung Nr. 5.3.6). f

Eine Erhéhung der Staubemissionen durch die beantragte Anderung ist
nicht zu erwarten.

Die Anlage ist gemé&f den Antragsunterlagen zu errichten und zu betreiben
soweit in den Nebenbestimmungen nichts anderes festgelegt wurde. Daher
muss die geschlossene Ausflihrung z. B. der Fﬁrdereinrichtungen nicht ex-
plizit mit Auflagen geregelt werden,

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.
Geruch

Die Einwender befiirchten durch die Anderungsgenehmigung eine Mehrbe-
lastung durch Gerliche.
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Durch die geschlossene Ausfithrung der Anlieferung und Aufbereitung ist
nicht mit Mehrbelastungen durch Gertiche zu rechnen. Auch im Abgas des
Spénetrockners (UTWS-Anlage) sind keine Erhéhungen der Geruchemis-
sionen zu erwarten, da das Abgas des Trockners in die UTWS- Brenn-
kammer geleitete wird und dort vor Ableitung in die Atmosphare verbrannt
wird.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.
Formaldehyd
Ein Einwender vermisst im Antrag das Thema Formaldehyd-Emissionen.

Das Gutachten von Hr. Prof. Dr. Marutzky greift das Thema Formaldehyd
auf. Im Spanetrockner konnte es beim Einsatz von Altholz der Kategorie
All zu einer zusétzlichen Entstehung von Formaldehyd durch die Zerset-
zung von Bindemitteln und Beschichtungsstoffen auf Aminoplastharzbasis
kommen. Da die Trocknerabluft der UTWS-Brennkammer als Verbren-
nungsluft zugefthrt wird, wird dort das Formaldehyd oxidiert und damit be-
seitigt.

Daher ist nicht zu erwarten, dass es durch den Einsatz von Althoiz zu For-
maldehyd-Emissionen kommt.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
Anstieg der CO,-Emissionen

Es wird ausgefihrt, dass durch die Wiederinbetriebnahme des Spanplat-
tenwerkes die CO,-Emissionen der Gemeinde pro Einwohner ansteigen,

-daher wéaren Minimierungen und die Nutzung von Abwarme wichtig.

Die Kronospan GmbH fiihrte hierzu im Erérterungstermin aus, dass das
Spanplattenwerk CO»-handelspflichtig sei und eine Zuteilung von etwa
110.000 t habe; davon seien bis 2010 etwa 21.000 t in Anspruch genom-
men worden. Durch den Einsatz von Altholz anstelle von Frischholz werde
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der Energieeinsatz verringert, da weniger Energie fur die Trocknung auf-
gewendet werden miisse.

Bei dem beantragten Vorhaben finden keine technischen Anderungen an
Anlagen statt, an denen Abwarme entsteht.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.
Emissionstiberwachung

Die Einwender flihren aus, dass beim bisherigen Betrieb des Spanplatten-
werks Emissionsgrenzwerte fur Luftschadstoffe nicht eingehaiten worden
seien. Daher werden Auflagen zur Sicherstellung eines ordnungsgemafien
Betriebs der Anlage gefordert.

In der Entscheidung zur beantragten Anderung kénnen Festlegungen zum
Bestand nur fiir Bereiche getroffen werden, auf die sich die Anderungen
auswirken. Das geplante Vorhaben hat keine Auswirkungen auf die schon
bisher festgesetzten Emissionsgrenzwerte.

Da es in der Vergangenheit zu Uberschreitungen der Emissionsgrenzwerte
im Bereich der Feuerungsanlagen gekommen ist, wurde die Uberpriifung
der Anlagen und entsprechende Maflnahmen angeordnet (s. Nummer 2
dieses Bescheids).

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Auswirkungen

Die Einwender beflirchten Beiastungen von Obst und Gemiise aus dem
Eigenanbau durch Luftschadstoffe wie z.B. Schwermetalle beim Einsatz
von Altholz.

Durch den beantragten Einsatz von Altholz in der Produktion und des

Feinanteils aus der Aufbereitung als Brennstoff sind keine Anderungen bei
den Emissionen durch Luftschadstoffe zu erwarten (s. Nr. 7.5.4.1). Auch
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sind beim Einsatz der Altholzkategorien Al und All keine relevanten
Schwermetallemissionen im Abgas zu erwarten.

Durch die festgesetzten Kontrollen wird sichergestelit, dass nur Altholz der
Kategorien Al und All zum Einsatz kommt (s. Nr. 5.3). In der bestehenden
Genehmigung war schon Altholz der Kategorien Al und All als Brennstoff
zugelassen. Im damaligen Genehmigungsverfahren wurden im Rahmen
einer Immissionsprognose nach TA Luft die méglichen Auswirkungen
durch den Betrieb beurteilt. Auf dieser Grundlage wurden die erforderlichen
Grenzwerte nach TA Luft festgelegt. Durch das beantragte Vorhaben &n-
dert sich nichts an den damals betrachteten Betriebsbedingungen und
Auswirkungen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Wasser

Hochwasserschutz

Ein Einwender beméngelt, dass die Antragsunterlagen keine Angaben zur
Hochwasserproblematik durch die nahe gelegene Murg enthalte. Die Aus-
wirkungen durch Hochwasser der Murg auf das Betriebsgeldnde seien
durch ein Fachgutachten zu untersuchen und dadurch entstehende Um-
weltgefahren und daraus resultierende MaRnahmen seien aufzuzeigen.

Es wird auf die Ausfiihrungen unter Nummer 7.5.7 verwiesen.

Zur Verminderung von Risiken fiir die Umwelt durch Hochwasser wurde
die Nebenbestimmung Nr. 5.6.1 festgesetzt.

Der Einwendung wurde insofern entsprochen, im Ubrigen wird sie zurtick-
gewiesen.
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Wasserverbrauch

Ein Einwender trégt vor, dass zum Betrieb des Spanplattenwerks eine gro-
Be Menge Wasser erforderlich sei, die durch eine Grundwasserentnahme
gedeckt wird. Dies hétte in der Vergangenheit zu schwankenden Grund-
wasserspiegeln in der Nachbarschaft gefuihrt. Der Antrag enthalte keine
Angaben welche Anderungen am Wasserverbrauch sich durch den Antrag
ergeben. Bei einer Erhéhung seien die Auswirkungen durch ein Fachgut-
achten zu bewerten.

Die Aufbereitung von Altholz und der Einsatz in der Spanplattenproduktion
haben keinen Einfluss auf den Wasserverbrauch des Spanplattenwerks.

.Die beantragten Anderungen fiihren nicht zu einer héheren Grundwasser-

entnahme als beim bisherigen Betrieb.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.
Anlagensicherheit

Explosionsschutz

Die Einwender fordern die Umsetzung der erforderlichen Malinahmen zur
Anlagensicherheit und zum Explosionsschutz. AuRerdem seien die Vor-
kehrungen gegen betriebsbedingte ,Storfalle” darzulegen.

Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei den angefihrten ,Storfallen”
um Explosionen handelt, da als Beispiel ein Explosionsereignis in einem
Spanplattenwerk in Brilon (Nordrhein-Westfalen) angefithrt wird.

Bei dem genannten Ereignis explodierte nach unserer Kenntnis im Jahr
2010 ein Kessel. Es handelte sich nicht um eine Staubexplosion durch
Holzstaube.

Bei der geplanten Anderung an der Holzaufbereitung sind Gefahrdungen
durch Staubexplosionen zu betrachten. Dies hat der Betreiber im Antrag
unter Nummer 2.2.6 ,Anlagensicherheit* dargestellt. Darliber hinaus
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enthalt der Antrag ein Sachverstandigenkurzgutachten zum konstruktiven
Explosionsschutz.

Bezlglich weiterer Ausflihrungen zum Explosionsschutz wird auf die
Nummer 7.5.8 verwiesen.

Die Anforderungen an den Explosionsschutz wurden mit den Nebenbe-
stimmungen unter Nr. 5.7 und Nr. 5.8 umgesetzt.

Den Einwendungen wurde insofern entsprochen, im Ubrigen werden sie
zurickgewiesen.

76.8.2 Brandschutz

Die Einwender beanstanden, dass eine brandschutztechnische Stellung-
nahme, die in Zusammenhang mit der Verlangerungsgenehmigung 2013
erstellt wurde, nicht in den Antragsunterlagen sei und auch der Gemeinde
nicht vorliege.

Die erwahnte brandschutztechnische Stellungnahme wurde im Rahmen
der vorlibergehenden AuRerbetriebnahme der Bestandsanlage als Ergan-
zung zum bestehenden Brandschutzkonzept erstellt. Die Kronospan GmbH
hat die Belange des Brandschutzes wéhrend der AuRerbetriebnahme

direkt mit dem zustandigen Kreisbrandmeister geregeit. Dieser Sachverhalt’
wurde der Gemeinde mitgeteilt.

Die oben genannte Stellungnahme ist nicht Bestandteil dieses Verfahrens.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Weiterhin wird eingewandt, dass es in der Vergangenheit zu Brandereig-
nissen gekommen sei, die Brandmeldeanlage fehlerhaft sei und Brand-
schutzauflagen in der Vergangenheit nicht eingehalten worden seien. Ein
erforderliches Brandschutzkonzept sei zu realisieren.
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Hierzu fihrte die Kronospan GmbH aus, dass flir den gesamten Standort
ein Brandschutzkonzept vorliege. Das Landratsamt Rastatt flihre regelma-
Rig Brandverhiitungsschauen durch bei denen der Brandschutz Uberpriift
werde. Festgestelite Méngel wirden in Abstimmung mit den zusténdigen
Stellen behoben. |

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Die Einwender sind der Ansicht, dass die Brandlast neu bewertet werden
misse und Auflagen zu den geadnderten bzw. neuen Anlagenteilen erfor-
derlich seien.

Die Brandlast ist die Summe der Warmeenergie, die bei der Verbrennung
aller brennbaren Stoffe in einem Bereich frei werden kénnte.

Die Brandlast auf dem Anlagengrundstiick dndert sich nicht durch den Ein-
satz von Altholz anstelle von Frischholz, da die freiwerdende Warmeener-
gie gleich bleibt,

Zu dem beantragten Vorhaben wurde der zusténdige Kreisbrandmeister
gehort. Er hat den Antrag gepruft und Nebenbestimmungen zum Brand-
schutz vorgeschlagen. Diese wurden unter Nummer 5.8 in den Bescheid
aufgenommen.

Der Einwendung konnte somit teilweise entsprochen werden, im Ubrigen
wird sie zurlickgewiesen.

Verschiedenes
Zuverlassigkeit des Betreibers

Zwei Einwender tragen vor, dass der Antrag nicht genehmigungsfahig sei,
da die Kronospan GmbH unzuverl&ssig sei. Die Unzuverlassigkeit ergebe
sich aus Manipulationen bei Emissionsmessungen der Abgaswerte des
Spanplattenwerkes in den Jahren 2002 und 2003.und daraus, dass die An-
Iagenbetreliberin bis zur Stillegung des Werkes im Jahr 2010 die
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Larmimmissionsgrenzwerte nicht eingehalten habe. Gerade der Umgang
mit Althdlzern erfordere ein hohes Mal} an Zuvertassigkeit seitens der An-
lagenbetreiberin, um negative gesundheitliche Auswirkungen fir die Bevoi-
kerung und die Umwelt im Umfeld des Werkes sowie fir die Nutzer der
produzierten Spanplatten zu vermeiden.

Die Kronospan GmbH hat in der Erérterungsverhandlung dargelegt, dass
es bei den Larmwerten Uberschreitungen gab. Sie habe jedoch in der Zwi-
schenzeit viele LarmschutzmaRnahmen umgesetzt und es werde weiter an
Verbesserungen gearbeitet. Sie habe die Verpflichtung, die Grenzwerte
einzuhalten, und wo das nicht funktioniere, werde nachgebessert.

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung ist anlagenbezogen. Die
Zuverlassigkeit des Betreibers ist keine Genehmigungsvoraussetzung. Im
Genehmigungsverfahren kann die Zuverlassigkeit allenfalls dann eine Rol-
le spielen und zur Ablehnung des Genehmigungsantrags wegen fehlenden
Sachbescheidungsinteresses flihren, wenn eindeutig feststeht, dass der
Antragsteller unzuverldssig ist und eine Anderung der Verhaltnisse nicht zu
erwarten ist. Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfilit. Die Kronospan
GmbH erkennt ihre Verpflichtung zur Einhaltung der Grenzwerte an und
hat in den Antragsunterlagen auch plausibe! die Schritte hierzu dargelegt.
Wenn Grenzwert(iberschreitungen vorliegen, ist dies zunéchst auch kein
Beweis fur eine Unzuverlédssigkeit sondern ein Hinweis auf komplexe tech-
nische Sachverhalte, die einer Aufarbeitung bedurfen. Im vorliegenden Fall
erfolgt dies durch die beigefugte nachtragliche Anordnung.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen
Wertminderung

Die Einwender beanstaﬁden, dass die Vorschriften des Abstandserlasses
nicht eingehalten seien und dies in der Vergangenheit zu Stérungen und
Belastigungen der Anwohner gefiihrt habe. Dies stelie eine massive
Beeintrachtigung des nach Art. 14 Grundgesetz geschiitzten Grundrechtes
dar und mindere den Wert der Grundstiicke und Immaobilien.
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Der zitierte Abstanderlass (Abstande zwischen Industrie- bzw.
Gewerbegebieten und Wohngebieten im Rahmen der Bauleitplanung und
sonstige fir den Immissionsschutz bedeutsame Abstande — Abstands-
erlass, RAErl. d. Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz NRW vom 6.6.2007) gilt in Baden-Wirttemberg
nicht. Er wird allenfalls als Erkenntnisquelle herangezogen.

Dartiber hinaus ist der Abstandserlass eine Handlungsanleitung for
Festsetzungen bei der Aufstellung von Bebauungsplanen. Nach Nr, 3.2
dieses Abstandserlasses sind seine Regelungen nicht auf die
Einzelfallprifung in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
anzuwenden.

Fir den Standort des Spanplattenwerkes in Bischweier gibt es einen .
giltigen Bebauungsplan, bei dessen Aufstellung auch die Nihe des
Werkes zu Wohnnutzungen beriicksichtigt wurde.

Auch lassen sich keine Beeintréchtigungen des geschiitzten Grundrechts
nach Art. 14 Grundgesetz auf das Eigentum ableiten.

Immissionen, die im Sinne des § 5 Nr. 1 BImSchG fir die Nachbarschaft
zumutbar sind, kdnnen auch kein gegen Art. 14 Abs, 1 GG verstoRender
schwerer und unertraglicher Eingriff sein, denn das Bundes-Immissions-
schutzgesetz ist zuldssige Inhaltsbestimmung des Eigentums in Bezug auf
das, was dem Eigentlimer als dem Nachbarn einer emittierenden Anlage
an Immissionen zumutbar ist (BVerwG, 30.09.1983 - 4 C 74.78, BVerwGE
68, 58 — 61). |
Eventuelle wirtschaftliche Nachteile sind zivilrechtlich gegentiber dem
Betreiber geltend zu machen und haben keinen Einfluss auf die
RechtméRigkeit der Erteilung der beantragten Anderungsgenehmigung.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Ubermittlung von Nachweisen und Messberichten

Die Einwender fordern Auflagen, dass samtliche Nachweise zu Immissi-
onsschutzmafnahmen, die zu erstellenden Jahresberichte sowie Messbe-

richte zeitgleich mit der Vorlage bei der Genehmigungsbehdrde an die
Gemeinde Bischweier und die Stadt Kuppenheim zu (bersenden seien.



7.6.10

-97-

Die Entscheidung enthélt entsprechende Nebenbestimmungen, dass
obengenannte Nachweise und Berichte der Genehmigungsbehérde vorzu-
legen sind. Fir die standardmaRige Vorlage der Berichte bei den Gemein-
den, die nicht zustindige Immissionsschutzbehérden sind, gibt es keine
Rechtsgrundlage. Die Gemeinden kénnen jederzeit einen Antrag auf Zu-
gang zu Umweltinformationen nach Umweltinformationsgesetz stellen und
erhalten dann in diesem Rahmen Auskunft.

Die Einwendung wird zurﬂckgewiésen.

Schlussbemerkung

EinWendungen und vorgetragene Argumente zur Begriindung von erhobe-
nen Einwendungen, die nicht ausdrticklich erwéhnt bzw. abgehandelt wur-
den, werden hiermit vorsorglich zurliickgewiesen, da sie sich fur das Ge-
nehmigungsverfahren und die zu treffende Entscheidung des Regierungs-
prasidiums Karisruhe als unerheblich darsteliten. Die geltend gemachten
Einwendungen stehen der Erteilung der Genehmigung nicht entgegen.

Sachverhalt der nachtriglichen Anordnung

Die Kronospan GmbH betreibt auf dem Grundstiick Kuppenheimer Str. 30

- in 76476 Bischweier ein nach Nummer 6.3.1 der 4. BImSchV genehmigtes

Spanplattenwerk mit zwei Feuerungsanlagen als Nebeneinrichtungen.

Mit der Anderungsgenehrﬁigung des Landratsamtes Rastatt vom 31.01.07
wurden umfangreiche Anderungen, wie z. B. Errichtung eines Spanetrock-
ners (UTWS-Anlage}, Anderung an der WeiRbrennkammer (Thermo-
olerhitzer), Errichtung von vier Silos fiir Sagespane mit Annahme, Forde-
rung und Siebturm und Errichtung eines Hackers genehmigt. Es wurden
unter anderem Emissionsgrenzwerte fur die Feuerungsantagen und
Grenzwerte fur Larmimmissionen festgesetzt.

Gegen die Genehmigung des Landratsamtes hat die Kronospan GmbH
Widerspruch beim Regierungsprasidium Karlsruhe eingelegt, tiber den mit
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Bescheid vom 27.09.07 entschieden wurde. Durch diesen Widerspruchs-
bescheid wurden u.a. die Emissionsgrenzwerte fir Kohlenmonoxid und die
Grenzwerte fiir L&rmimmissionen neu festgesetzt.

Im Oktober 2007 hat die Kronospan GmbH beim Verwaltungsgericht Karls-
ruhe Klage gegen einzelne Nebenbestimmungen der immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung erhoben.

Am 09.02.09 zeigte die Kronospan GmbH das Ende des Probetriebs und
damit die abschlieBende Inbetriebnahme der UTWS-Anlage an.

Im Laufe der Jahre 2009 und 2010 wurden an beiden Feuerungsanlagen
(UTWS- und Weil-Brennkammer) Emissionsgrenzwerte Uberschritten.

- Auch wurden bei Larmmessungen Uberschreitungen der Immissions-

grenzwerte festgestellt.
Das Spanplattenwerk und die zugehérigen Nebeneinrichtungen wurden
zum 01.03.2011 voriibergehend aufler Betrieb genommen.

Begriindung der nachtréglichén Anordnung

Rechtsgrundlage fir die nachtragliche Anordnung ist § 17 Abs. 1 Satz 1
BImSchG. Danach kénnen nach Erteilung der Genehmigung zur Erfillung
der immissionsschutzrechtlichen Pflichten Anordnungen getroffen werden.
Nach § 17 Abs. 2 Satz 1 BImSchG darf eine nachtragliche Anordnung nicht
getroffen werden, wenn sie auler Verhéltnis zu dem nach der Anordnung
angestrebten Erfolg steht.

Sauerstoffmessung (Nr. 2.1)

In Nr. 2.1 dieses Bescheides wird die Ermittlung und Registrierung des
Sauerstoffgehaltes im gemeinsamen Abgas der UTWS—-Brennkammer und
der Weill-Brennkammer angeordnet.

Die Genehmigung des Landratsamtes Rastatt vom 31.01.07 setzt in Num-
mer 4.1.31 die Emissionsgrenzwerte im gemeinsamen Abgas der
Feuerungsanlagen nach der Abgasreinigungsanlage (Elektrofilter) fur Ge-
samtstaub wie folgt fest:
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— beim Einsatz von Holzbrennstoffen ’
Gesamtstaub Tagesmittelwert 20 mg/m?®
¥2 - Stundenmittelwert 40 mg/m?®

— beim Einsatz von Erdgas
Gesamtstaub Tagesmittelwert 5 mg/m?
¥ - Stundenmittelwert 10 mg/m?®

Die Grenzwerte sind auf trockenes Abgas im Normzustand (273,15 K;
101,3 kPa) und beim Einsatz von Holzbrennstoffen auf einen Volumen-
gehalt an Sauerstoff von 6 % bzw. beim Einsatz von Erdgas von 3 % be-
zogen.

Die Konzentration an Gesamtstaub im Abgas ist kontinuierlich zu messen
und zu registrieren (s. Nr. 4.1.42 Genehmigung LRA vom 31.01.07). |
GemaR Nr. 1 ¢) der Entscheidung des Regierungsprasidiums Karlsruhe
vom 14.09.11 zur Umsetzung des Urteils des Verwaltungsgerichts Karlsru-
he (Az. 6 K 3620/07) vom 01.06.11 ist die kontinuierliche Messung von
Sauerstoff im gemeinsamen Abgas der FeUerungsaniagen nach dem
Elektrofilter entfallen. '

Zur Beurteilung, ob ein Grenzwert eingehalten' ist, miissen die Messwerte
auf Norm- und Bezugswerte umgerechnet werden, um dann mit dem
Grenzwert verglichen werden zu kénnen. Dazu ist die Ermittlung der Norm-
und Bezugsgréfien an der Stelle erforderlich, an der der jeweilige Parame-
ter gemessen wird. Zu den erforderlichen Bezugsgréften gehort u. a. der
Sauerstoffgehalt.

Das heil’t die kontinuierliche Sauerstoffmessung im gemeinsamen Abgas
nach dem Elektrofilter ist erforderlich, um beurteilen zu kénnen, ob der
Grenzwert fir Gesaintstaub eingehalten ist. Es gibt keine andere geeigne-
te MaRnahme. Die Sauerstoffmessung ist auch angemessen, da Anlagen,
bei denen Massenkonzentrationen der Emissionen kontinuiertich zu tber-
wachen sind, nach TA Luft Nummer 5.3.3.3 ,Bezugsgréfen” mit Messein-
richtungen fir die erforderlichen Betriebsparameter wie z. B. dem Sauer-
stoffgehalt auszuristen sind.
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Ohne die Sauerstoffmessung am Messort des Gesamtstaubgehaits ist eine
Beurteilung des Messwertes fiir Gesamtstaub nicht sicher méglich, da an
anderen Messstellen die Sauerstoffgehalte durch Einfllisse wie z. B. Tem-
peratur oder Falschluft abweichen kénnen.

- Priifung der Feuerungsanlagen durch einen Gutachter (Nr. 2.2)

In Nr. 2.2 dieses Bescheids wird die Uberprlfung der Feuerungsanlagen
und der Abgasreinigung hinsichtlich inrer Auslegung und Funktionsweise
durch einen Gutachter angeordnet. Es ist ein MaRnahmenkonzept und da-
rauf aufbauend ein Sanjerungskonzept und seine Umsetzung angeordnet,
um die festgesetzten Emissionsgrenzwerte einzuhalten.

Die beiden Feuerungsanlagen der Kronospan GmbH werden tiberwiegend
mit Holzbrennstoffen betrieben.

In der Genehmigung des Landratsamtes von 2007 wurden bei Einsatz von
Holzbrennstoffen flr die Weil-Brennkammer Emissionsgrenzwerte u.a. fir
Kohlenmonoxid (CO), Stickstoffmonoxid und Stickstoffdioxid angegeben
als Stickstoffdioxid (NO3) und gasférmige anorganische Chiorverbindungen
angegeben als Chlorwasserstoff (HCI) festgesetzt, FUr die genannten
Parameter wurde festgelegt, dass sie kontinuierlich zu ermitteln, zu regist-
rieren und entsprechend der 13. BImSchV auszuwerten sind. Mit dem
Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 27.09.07
wurde der Grenzwert flr Kohlenmonoxid erhéht.

Flr die UTWS-Brennkammer wurden bei Einsatz von Holzbrennstoffen in
der Genehmigung von 2007 Emissionsgrenzwerte fiir Kohlenmonoxid,
Stickstoffdioxid und Gesamtkohlenstoff festgesetzt. Fur die genannten
Parameter wurde festgelegt, dass sie kontinuierlich zu ermitteln, zu regist-
rieren und entsprechend der 13. BImSchV auszuwerten sind. Auch hier
wurde mit dem Widerspruchsbescheid der Grenzwert fiir Kohlenmonoxid
erhéht. Darliber hinaus wurde durch die Entscheidung des Regierungspra-
sidiums vom 14.09.11 zur Umsetzung des Urteils des VG Karlsruhe der
Bezugssauerstoff fiir Stickstoffoxide erhoht.
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Im gemeinsamen Abgas der Feuerungsanlagen nach der Abgasreini-
gungsanlage (Elektrofilter) ist ein Grenzwert fir Gesamtstaub festgesetzt.

In den Jahren 2009 und 2010 wurden die Tagesgrenzwerte fiir Kohlen-
monoxid, Stickstoffdioxid und Chlorwasserstoff im Abgas der Weil3-
Brennkammer, die Tagesgrenzwerte fir Kohlenmonoxid und Gesamt-
kohlenstoff im Abgas der UTWS-Brennkammer und der Tagesgrenzwert
fur Gesamtstaub im gemeinsamen Abgas haufig Uberschritten.

Bei den Uberschreitungen des Chlorwasserstoffgehalts im Abgas der
Weill-Brennkammer ist davon auszugehen, dass sie durch Althélzer mit
PVC-Beschichtungen verursacht wurden (s. hierzu auch Nr. 7.5.4.1). Mit
einer wirksamen Qualitatskontrolle der eingesetzten Altholzbrennstoffe
kann dies verhindert werden. Fur die bereits genehmigten Altholzbrenn-
stoffe ist eine entsprechende Kontrolle analog § 6 AltholzV in der beste-
henden Genehmigung festgesetzt. In der jetzigen Anderungsgenehmigung
wurden die erforderlichen Kontrollen des behandelten Altholzes sowie des
Feinanteils in den Nebenbestimmungen Nr. 5.3.2 und 5.3.4 dieses Be-
scheids festgesetzt. '

Die Uberschreitungen der anderen oben genannten Parameter werden
entweder durch betriebstechnische und / oder anlagentechnische Proble-
me der Anlagen verursacht. Daher sind die Anlagen von einem externen
Gutachter grundiegend zu tGberprifen, um zusammen mit dem Betreiber
die komplexen Zusammenhéange zwischen den unterschiedlichen Be-
triebszustanden und den daraus resultierenden Emissionen zu erarbeiten
und Ldsungsmdglichkeiten zu finden. Gerade bei der UTWS-Anlage ist die
Feuerung abhéngig von der Trocknerleistung und schlussendlich von der
Produktionsleistung der Spanplattenpresse. Hier miissen L&sungen gefun-
den werden, um eine ausreichende Brennkammertemperatur bei unter-
schiedlichen Betriebszustanden sicherzustellen. Die Uberschreitungen
beim Kohlenmonoxid und Gesamtkohlenstoff deuten auf eine unvollstandi-
ge Verbrennung hin.

Gleiches gilt fur die WeiBbrennkammer, auch hier deuten die Uber-
schreitungen beim Kohlenmonoxid auf eine unvollstandige Verbrennung
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hin. Ob die Ursachen hierfir eher an der Technik und Geometrie der
Brennkammer oder an einem unguinstigen Betrieb der Feuerung liegen, ist
seitens des Gutachters zu untersuchen.

Die Uberschreitungen des Gesamtstaubs kénnten z. B. durch eine zu ge-
ringe Dimensionierung des Elektrofilters bedingt sein. Auch hier sind die
Ursachen zu untersuchen.

Um einen bestimmungsgeméaBen Betrieb zu gewéhrleisten, ist es erforder-
lich die Feuerungsaniagen durch einen externen Gutachter tberpriifen zu
lassen und in Zusammenarbeit mit dem Betreiber ein Ma[&hahmenkonzept
mit AbhilfemaBnahmen zu erstellen und erforderliche Sanierungsmafinah-
men zu erarbeiten und umzusetzen. Da die Uberschreitungen der oben
genannten Luftschadstoffe Uber fast zwei Jahre haufig aufgetreten sind, ist
ein Malnahmen- und Sanierungskonzept unbedingt erforderlich. Die Be-
gutachtung ist sowohl geeignet als auch angemessen, da nur eine (ber-
greifende Betrachtung der Ahlagen in ihrem technischen Zusammenspiel
zielfiihrend ist und eine dauerhafte Einhaltung der festgesetzten Grenzwer-

te fur Luftschadstoffe die Vorsorge gegen nachteilige Auswirkungen ge-

maR Bundes-Immissionsschutzgesetz gewihrleisten kann.

Probebetrieb (Nr. 2.3)

In Nr. 2.3 wird ein Probebetrieb vor der Inbetriebnahme der Spanplatten-
produktion angeordnet, um den Nachweis zu fiihren, dass die Emissions-

- grenzwerte flr Luftschadstoffe eingehalten werden. Der Probebetrieb ist

mit Altholz der Kategorien Al und All durchzufiihren. Sollte von der, in die-
sem Bescheid genehmigtenAnderung, nicht Gebrauch gemacht werden,
ist der Probebetrieb entsprechend der bestehenden Genehmigung durch-
zufithren. ‘

Der angeordnete Probebetrieb ist erforderlich, um den Nachweis zu fihren,
dass unter Betriebsbedingungen die festgesetzten Grenzwerte sicher ein-
gehaiten werden. Die gutachterliche Begleitung stellt sicher, dass die fest-
gesetzten Maflnahmen aus Nr. 2.2 zielgerichtet umgesetzt werden und
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mdglicherweise auftretende unregelmaRige Betriebszustande sofort er-
kannt und beseitigt werden kénnen. Die Einhaltung der Grenzwerte ist
messtechnisch nachzuweisen und in einem Messbericht darzustellen. Die-
ses Vorgehen ist geeignet und angemessen, um sicherzustellen, dass bei
dem Betrieb der Feuerungsanlagen Vorsorge gegen schédliche Umwelt-
einwirkungen und erhebliche Belastigungen getroffen wird.

Da zukinftig Altholz der Kategorien Al und All sowoh! stofflich als auch
energetisch eingesetzt werden soll, solite der Probebetrieb auch mit den in
diesem Bescheid genehmigten Anderungen durchgefiihrt werden. Dies ist
fir den Betreiber zumindest eine Zeitersparnis, sollte sich im gednderten
Betrieb herausstellen, dass MaBnahmen erforderlich waren, um die Anla-
gen an die gednderten Betriebsbedingungen anzupassen.

Sollte der Betreiber die beantragten Anderungen nicht umsetzen, ist der
Probebetrieb mit den Einsatzstoffen der bestehenden Genehmigung
durchzufiihren, da auch dann der Nachweis der Einhaltung der Grenzwerte
zwingend erforderlich ist.

‘Umsetzung vor Inbetriebnahme (Nr. 2.4)

Die unter den Nrn. 2.1 bis 2,3 angeordneten Manahmen sind vor der ge-
planten Inbetriebnahme der Spanplattenproduktion umzusetzen.

Die MaRnahmen sind vor der Inbetriebnahme des Gesamtwerkes umzu-
setzen, um einen bestimmungsgeméaRken Betrieb zu gewéhrleisten. Da die
Spanplattenproduktion im Moment nicht in Betrieb ist, ist dies eine Gele-
genheit, die Anlage grundlegend zu Uberpriifen und entsprechend nachzu-
rsten ohne den laufenden Betrieb zu behindern. Auch ist sicherzusteilen,
dass die Anlage zukunftig die festgesetzten Grenzwerte fur Luftschadstoffe
und Larmimmissionen einhalt und es nicht, wie in der Vergangenheit,
immer wieder zu Uberschreitungen kommt.
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MafRnahmen zur Schallminderung (Nr. 2.5)

In Nr. 2.5 werden Schallminderungsmafnahmen an einzelnen Schallquel-
len angeordnet.

Nach der Umsetzung der umfangreichen Anderungen an der Gesamtania-
ge wurden im Jahr 2009 die, in der Genehmigung des Landratsamtes
Rastatt vom 31.01.07 festgesetzten und durch den Widerspruchsbescheid
des Regierungsprasidium Karlsruhe vom 27.09.07 geénderten, Grenzwerte
fur Larmimmissionen messtechnisch Uberprift. Hierbei wurden Uberschrei-
tungen festgestelit und daraufhin MinderungsmaBnahmen festgelegt und
umgesetzt. Bei immissionsmessungen im darauf folgenden Jahr wurden
erneut Uberschreitungen der Grenzwerte festgestellt. Die daraus resultie-
renden MinderungsmaRnahmen wurden nur zum Teil umgesetzt, da die
Anlage Anfang des Jahres 2011 vorlibergehend auRer Betrieb genomimen
wurde.

Die in der Anordnung aufgefthrten SchaliminderungsmaRnahmen stehen
noch aus und sind erforderlich, um die festgesetzten Grenzwerte einzuhal-
ten. Auch wurden in der Larmimmissionsprognose zu Nr. 1 dieses Be-
scheids die schon geminderten Schallleistungspegel zugrunde gelegt. Eine
Umsetzung der MaRnahmen bis zum Probebetrieb ist somit zwingend er-
forderlich. Die MinderungsmaRnahmen sind geeignet und angemessen,
um die festgesetzten Immissionsgrenzwerte einzuhalten und damit den
Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Einwirkungen durch Gerdusche

sicher zu stellen,

Geblihrenentscheidungen

-~ Anderungsgenehmiqung

Die Gebiihrenentscheidung beruht auf §§ 1, 3, 4, 5, 7, 12 und 16 des
Landesgeblihrengesetzes (LGebG) i.V.m. §§ 1 und 2 der Gebilhren-
verordnung des Umweltministeriums (GebVO UM) und den Nummern
8.1.1,8.3.1, 8.7.2, 8.8 und den Anmerkungen hierzu sowie §§ 1 und 2
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der Geblhrenverordnung des Wirtschaftsministeriums (GebVO WM)
und der Nummer 11.0.1 b) und 11.1.1 der Gebiihrenverzeichnisse
hierzu. Geman der Anmerkung zu den Nrn. 8.1.1 und 8.3.1 der GebVO
UM kann in besonders schwierigen Fallen die jeweilige Gebiihr bis auf
das Dreifache erhtht werden. Die Gebiihr wird auf das Zweifache
erhéht. Die besondere Schwierigkeit der Bearbeitung ergab sich aus
den komplexen Fragestellungen und der Anzahi der erforderlichen
Nachforderungen. Auch die Vielzahl der erhobenen Einwendungen
macht die Komplexitat deutlich.

Der Geblhrenrechnung liegen 13.200.000 € Anlagenkosten und
152.000 € Baukosten zugrunde.

Die festgesetzte Gebtihr ergibt sich aus folgenden Positionen:

1. Immissionsschutzrechtliche Genehmigung gemaR Nrn. 8.3.1i. V. m.
8.1.1 GebVO UM: |

17.500,00 € + 4.850,00 € (0,05 % von 9.700.000,00 €) 22.350,00 €

2. Vorprifung des Einzelfalls nach § 3¢ UVPG gemaR Nr. 8.7.2 Geb-
Verz UM: '

Genehmigungsgebihr 125 % von Pos. 1 27.937,50 €
3. Gemé&f Anmerkung zu den Nrn. 8.1.1, 8.3.1, 8.7 GebVO UM:

27.937,60€x 2 55.875,00 €
5. Baugenehmigung gemak Nummer 11.1.1 GebVO WM

4 %o von 152.000 € : | ' 608,00 €

Die festgesetzte Geblihr fir die Anderungsgenehmigung betragt
56.483,00 €
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— Nachtragliche Anordnung

Die Gebuihrenentscheidung beruht auf §§ 1, 3, 4, 5, 7, 12 und 16 des
LGebG i. V. m. §§ 1 und 2 der GebVO UM und der Nummer 8.13 des
Geblihrenverzeichnisses hierzu.

Der Gebuhrenrahmen betragt 250,00 € - 15.000,00 €. ‘

Die Hoéhe der festgesetzten Geblihr richtet sich nach dem mit der
Bearbeitung verbundenen Verwaltungsaufwand.

Die festgesetzte Geblhr flr die nachtrégliche Anordnung betrégt
7.465,00 €

Es ergibt sich somit ein Gesamthetrag von 63.948,00 €.

Bitte geben Sie bei der Uberweisung als Verwendungszweck das oben an-
geflihrte Kassenzeichen an und leisten Sie die Zahlung ausschlieRlich an
die Landesoberkasse Baden-Wirttemberg, Baden-Wurttembergische
Bank:

IBAN DEO2 6005 0101 7495 5301 02

BIC SOLADEST600

Die Gebiihr wird mit der Bekanntgabe zur Zahlung fallig. Wird die Gebihr
nicht innerhalb eines Monats nach Falligkeit entrichtet, so ist fur jeden an-
gefangenen Monat der Sdumnis ein Saumniszuschlag von 1 v, H. des
riickstandigen, auf volle 50 Euro nach unten abgerundeten Betrages zu
entrichten (§ 20 LGebG).
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Rechtsbehelfshelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
schriftlich entweder bei der Korrespondenzanschrift des Verwalfungsge-
richts Karlsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe oder beim Sitz des
Verwaltungsgerichts Karlsruhe, Nérdliche Hildapromenade 1, 76133 Karls-
ruhe Klage erhoben werden.

Die Klage kann innerhalb der angegebenen Frist auch mindlich zur Nie-
derschrift beim Urkundsbeamten der Geschéftsstelle am Sitz des Verwal-
tungsgerichts Karlsruhe, Noérdliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe
erhoben werden. : ‘

Mit freundlichen GriRen

\u’uv ‘ 4 LA ’;f" /?’y )
sl [ /&

Bernd Haller
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Anlage
Verzeichnis zitierter Rechtsvorschriften, Richtlinien und Regelungen

AbfRRL
Richtlinie 2008/98/EG des Européischen Parlaments und des Rates tber Ab-
félle und zur Aufhebung bestimmter Richtlinie (Abfallrahmenrichtlinie —
AbfRRL) vom 19.11.08

AltholzV
~ Verordnung Uber Anforderungen an die Verwertung und Beseitigung von Alt-
holz (Altholzverordnung — AltholzV) vom 15.08.02 (BGBI. | S. 3302), zuletzt
geéndert durch Artikel 96 der Verordnung vom 31.08.15 (BGBI. I Nr. 35, S.
1474), in Kraft getreten am 08.08.15

ArbSchG
Gesetz (ber die Durchflihrung von MaRnahmen des Arbeitsschutzes zur Ver-
besserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschéftigten bei
der Arbeit (Arbeitsschutzgesetz - ArbSchG) vom 07.08.1996 (BGBI. | S. 1248),
zuletzt geéndert durch Artikel 8 Nr. 4 Buchstabe ¢ des Gesetzes vom 19.10.13
(BGBL. | Nr. 63, S. 3836), in Kraft getreten am 01.01.16

AVV
Verordnung Uber das Europdische Abfallverzeichnis (Abfallverzeichnis-
Verordnung — AVV) vom 10.12.0101 (BGBI. |, S. 3379) zuletzt geéndert durch
Artikel 5 Absatz 22 des Gesetzes vom 24.02.12 (BGBI. | Nr. 10, S. 212) in Kraft
getreten am 01.06.12

AVV Baularm
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm ~ Gerdusch-
immissionen ~ vom 19.08.1970 (Beil. zum B Anz. Nr. 160)

BauBG
Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.04 (BGBI. | S.
2414), zuletzt gedndert durch Artikel 118 der Verordnung vom 31.08.15 (BGBI
I S.1474)
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BauNVO
Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverord-
nun'g) vom 23.01.1990 (BGBI. | 8. 132), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 11.06.13 (BGBI. | Nr. 29, S. 1548), in Kraft getreten am
20.09.13

BaustellV
Verordnung tiber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustel-
lenverordnung — BaustellV) vom 10.06.1998 (BGBI, | S, 1283), zuletzt gedndert
am 23.12.04 (BGBI. | S. 3816)

BImSchG
Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreini-
gungen, Gerdusche, Erschiitterungen und ahnliche Vorgénge (Bundes-
Immissionsschutzgesetz — BImSchG) vom 17.05.13 (BGBI. |, Nr. 25, S. 1274),
zuletzt gedndert durch Artikel 76 der Verordnung vom 31.08.15 (BGBI. | Nr. 35,
S. 1474), in Kraft getreten am 08.09.15

4. BImSchV ,
Vierte Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
vom 02.05.13 (BGBI. | Nr. 21, S. 973), zuletzt geandert durch Artikel 3 der Ver-
ordnung vom 28.04.15 (BGBI. | Nr. 17, 8. 670), in Kraft getreten am 01.05.15

9. BImSchV _
Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren), vom 29.05.1992 (BGBI. |, S.
1001) zuletzt geéndert durch Artikel 5 der Verordnung vom 28.04.15 (BGBI. |
Nr. 17, S. 670), in Kraft getreten am 01.05.15 |

13. BImSchV )
Dreizehnte Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (Verordnung Uber GroBfeuerungs-, Gasturbinen-und Verbrennungs-
motorantagen - 13. BIimSchV) vom 02.05.13, zuletzt gedndert durch Artikel 80
der Verordnung vom 31.08.15 (BGBI. | Nr. 35, S. 1474), in Kraft getreten am
08.09.15



-110-

17. BImSchVv

Siebzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-lmmissionsschutz-
gesetzes (Verordnung (iber die Verbrennung und die Mitverbrennung von Ab-
fallen - 17. BiImSchV) vom 02.05.13, Artikel 3 der Verordnung vom 02.05.13

(BGBL I Nr. 21, § 1021), berichtigt am 07.10.13 (BGBI. | Nr. 60, S. 3754 Nr. 3)
in Kraft getreten am 02.05.13
CLP-Verordnung

Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates
iber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemi-
schen, zur Anderung und Aufhebung der Richtlinien 67/548/EWG und
1999/45/EG und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 vom
16.12.08 (ABI. L 353, 8. 1), zuletzt geandert durch Artikel 1 der Verordnung
vom 24,07.15 (ABl. EG L 197, S. 10), in Kraft getreten am 14.08.15

EG-HWRM-RL

Richtlinie 2007/60/EG des européischen Parlaments und des Rates Uber die

Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (EG - Hochwasser-
risikomanagement - Richtlinie HWRM - RL) vom 20.10.07

GebVO UM

Verordnung des Umweltministeriums Uber die Festsetzung der Gebuhrensatze
fOr offentliche Leistungen der staatlichen Behérden in seinem Geschaftsbe-
reich (Gebilhrenverordnung UM - GebVO UM) vom 28.02.12 (GBI. Nr. 5, S,

147), zuletzt geéndert durch Artikel 1 der Verordnung vom 13.08.15 (GBI. Nr,
17, S. 785), in Kraft getreten am 19.09.156

GebVO WM

Verordnung des Wirtschaftsministeriums tiber die Festsetzung der Gebiihrens-
atze flr offentliche Leistungen der staatlichen Behdrden fur den Geschaftsbe-
reich des Wirtschaftsministeriums (Gebiihrenverordnung Wirtschaftsministeri-
um) vom 20.10.06 (BGI. Nr. 13, S. 322), zuletzt gedndert durch Artikel 3 der
Verordnung vom 10.05.10 (GBI. Nr. 9 S. 446), in Kraft getreten am 23.06.10

GefStoffV
Verordnung zum Schutz vor Gefahrstoffen (Gefahrstoffverordnung - GefStoffV)
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vom 26.11.10 (BGBI. |, Nr. 59, S. 1643), zuletzt gedndert durch Artikel 2 der
Verordnung vom 03.02.15 (BGBI. | Nr. 4, 8. 49), in Kraft getreten am 01.06.15

IED / IE-Richtlinie
Richtlinie 2010/75/EU des Europaischen Parlaments und des Rates tber In-
dustrieemissionen (Integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltver-
schmutzung) vom 24.11.10 (ABI. L 334, S: 17), zuletzt gedndert durch Berich-
tigung vom 19.06.12 (ABI. L 158, S. 25), in Kraft getreten am 06.01.11

ImSchZuvVO
- Verordnung der Landesregierung und des Ministeriums fur Umwelt, Natur-
schutz und Verkehr Uber Zusténdigkeiten fur Angelegenheiten des Immissi-
onsschutzes (Immissionsschutz-Zustandigkeitsverordnung) vom 11.05.10
(GBI. N, 8, S. 406), zuletzt geéndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
25.11.14 (GBI. Nr. 22, S. 621), in Kraft getreten am 01.01.15

IVU-Richtlinie . .
Richtlinie 2008/1/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die in-
tegrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung vom
15.01.08 (ABI. L 24, S. 8), zuletzt gedndert durch Richtlinie 2009/31/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.04.09 (ABI. L 140, S. 114.)

KIWG
Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltver-
traglichen Bewirtschaftung von Abféllen (Kreislaufwirtschaftsgesetz) vom
24.02.12 (BGBI. I, Nr. 10, S. 212), zuletzt geéndert durch Artikel 1a des Geset-
zes vom 20.11.15 (BGBI. I Nr. 46, S, 2071), in Kraft getreten am 26.11.15

KIWG-/ABIG
Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltver-
traglichen Beseitigung von Abfillen (Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz —
KrwG-/AbfG) vom 27.09.1994 (BGBI. | S. 2705), auRer Kraft am 31.05.12

LBO
Landesbauordnung fur Baden-Wurttemberg (LBO) vom 05.03.10 (GBI. Nr. 7,
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S. 368), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11.11.14 (GBI. Nr.
20, S. 501), in Kraft getreten am 01.03.15

LGebG :
Landesgeblhrengesetz (LGebG) vom 14.12.04 (GBI. S. 895), zuletzt geéndert
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 15.12.15 (GBI. Nr. 24, S. 1147), in Kraft ge-
treten am 19.12.15

TA Luft
Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zur Reinhaitung der Luft) vom 24.07.02 (GMBI. 8. 511)

TA Larm
Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen L&rm) vom
26.08.1998 (GMBI Nr. 26/1998 S. 503)

TEHG |
Gesetz iber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen
(Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz - TEHG), vom 21.07.11 (BGBI. | Nr.
38, S. 1475), zuletzt geéndert durch Artikel 114 der Verordnung vom 31.08.15
(BGBI. | Nr. 35, 8. 1474), in Kraft getreten am 08.09.15

UiG
Umweltmformatlonsgesetz (UIG) vom 27.10.14 (BGBI. | Nr. 49, 8, 1643)
Kraft getreten am 06.11.14 '

UVPG
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), Neufassung vom
24.02.10 (BGBL. I, Nr. 7, S. 94), zuletzt ge4dndert durch Artikel 93 der Verord-
nung vom 31.08.15 (BGBL. | Nr. 35, S. 1474), in Kraft getreten am 08.09.15

VwV Offentlichkeitsbeteiligung
Verwaltungsvorschrift der Landesregierung zur Intensivierung der Offentlich-
keitsbeteiligung in Planungs- und Zulassungsverfahren vom 17.12.13 (GABI.
Nr. 2, 2014, 8. 22); in Kraft getreten am 27.02.14: auRer Kraft am 28.02.21



